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44. Wrtheil vom L Juni 1888 in Sadyen Stalder
gegen Sdweizerifde Centralbapn.

A. Durch Urtheil vom 3. Februar 1888 hat ber Appelations-
und Kaffationshof ded Kantond Bern erfannt: Glifabett Stalver,
geborene 3ff, fitr fich und MNameng fie Handelt, ift mit ihrem
Slagebegehren abgewiefen und gegeniiber der bet{agten Sdhrvei-
serifchen  Centralbabngefelidhaft jur Bejahlung ithrer Progep-
foften verurtbeilt.

B. Gegen biefed Urtheil exgriff die Kldgerin die Weitersiehung
an bad BundeSgericht. Vel der heutigen Verhandlung beantragt
ibr Anwalt: e felen in Abdnderung ded vorinftanylichen Urtheils
ber Kldgerin die von ihr geftellten Redhtdbegehren zuzufpreden
und vemnacdy yu erfennen:

1. Die Sdyweijeriidie Centralbabn habe Der Kldgerin fiir fich
und Namend ihrer minderjdhrigen Kinder gemif BunbveBgefe
vom 1. Juli 187D einen angemeffenen Schavenerfaly ju feiften
fitr penjenigen Unfall, welchen Chriftian Stalver am 17. Suli 1886
erfittenr, und welder Den Tod De8 Stalber jur Folge Hatte,
unter foftenfolge.

2, Der Betrag ded ju leiffenden Schadbenerfaked fet durdh
Den Ridpter in angemeffener Weife yu beftimmen unv die Beflagte
3u verurtheilen, ven fo fefigefeiten Betrag fammt Jind 4 HY,
feit Ginveidhung der RKlage ju bejablen, unter Koftenfolge.
A8 angemeffener Sdhadenerfag wird eine Summe von circa
20,000 6i8 25,000 Fr. begeidhuet. Sventuell begehrt der Hige-
rifdhe UAnwalt flir feine Klentin vagd Armenvedit audy fitr die
bundedgerichtlidhe Snitany.

Der Bertreter der betlagten Schoeizerifchen Centralbahu trigt
auf Ubweifung ver flagerijden Befdhwerde und Beftatigung ded
vorinflanilichen Urtheil8 an; eventuell wdre jedenfalig die won
ber Rlagepartei geforderte Summe exheblich ju redugiven.

Dad Bundedgericht zieht in Erwligung:

1. Der feit etiva fieben Jabren bei ber Schveizeriihen Cen:
fralbaln al8 Gramper angeftellte Ehemann und Bater der Kldger,
Chriftian Stalder von Ritegdau, geboren 1850, arbeitete am



268 B, Civilrechispflege.

17. Suli 1886 mit anbern gemetnjam an dber Gentralbahnlinie
auf dem Lylerfeld bei Bern, wo die Babnulinie in einer Kurve
burdy einen erheblichen Ginfdhnitt fiihet. Sn diefem Einjdnitte
freugten an jenem Fage der 6 Uhr 5 Minuten WAbend8 von
Bern abgehende Jug 37 Bern-Biel der Jura-Bern: Lugernbabn,
weldher circa b Minuten nach feiner Abfabrt ben Cinfdnitt
pafficte und ter fabrplanmbfig um 6 Ubr 14 Minuten in Bern
eintreffende Jug 22 Olten-Bern ver Schiweijerifdhen Centralbabn,
Stalver war damals neben anberen Urbeitern damit be{daftigt,
auf bem weftlidy gelegenen fogenannten Ausfahriggeleife RKied
s graben. ULB ber (Dad AuBfahriBgeleife Henuiende) Bieleryug
in Sidyt fam, wurden (Gunidft bet einer ndber gegen Bern ju
aufgeftellten UArbeitergruppe) Warnungdrufe, bag Geleife ju vers
© laffen, auSgeftofien. Die Urbeiter verliefen daraufhin vag Ge-
leife, die meiften widen in der Ridtung ihrer Arbeitditatte in
ven weftlichy gelegenen Babngraben aud. Stalder (und ein an-
derer neben ihm befchdftigier Wrbeiter Hausdammann) dagegen
traten nady vem Bitlicdien fogenannten Einfahrtdgeleife hin aus;
bort wurten fie von dem auf vem Cinfabhrtdgeleife heranfafhrenden
Dlteneruge erfakt, und ed wurde Stalder fofort getidiet. Die
auf Art. 2 ved eidgensififdhen Gifenbahnbaftpilichitgeieges geftiifte
Rlage der Hinterlaffenen ved Stalter it burdy dag Faft. A
ermdbnte Urtheil De8 Uppellationd- und Kaffationshofed des
Kantond Bern ivegen eigenen Berfdulbend ved Getddteten ab-
gewiefen worben. Der Gerichtdhof flihrt aug: Die Bahngefell-
fdhaft frelle junddhft davauf ab, Stalder Habe die reglementarijche
Bor{drift, nady ver Seire ded Arbeit8plaged hin und auerhalb
be8 Babuplanums auBjuweidien, itbertrveten; Hleraud aber fnne
pie Einrede ded Selbftverfdhuldensd nidit abgeleitet werden. Jibar
ftehe feft, vaf Stalder die einfdligigen reglementarijcien Bor-
fhriften gefannt Habe. Ulein e8 fei aud) ermwiefen, bafy Ddiefe
Borfdyriften nidyt ftrenge gehandhabt, die Wrbeiter an diefelben
nidyt ftrifte getwBhnt, fondern vielmelhr biefe Borfdyriften mit
fillfcmeigenver Billigung ded Borarbeiter8 von den Urbettern
nidht unter alfen Umftdnden befolgt worden feien. Dagegen
habe Stalber e8 allerdings, gany abgefeben von ber Uebertretung
ber fraglichen reglementarifhen Borfdhriften, an ber einem orent-
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i Sirenbabnarbeiter jugumuthenden Borficht fehlen {affen.
I(‘Iuicge%eb@e ifeft‘, 20{; er gewufit Habe, Dder SItenerg,u'g erbe be{m
nidyft auf dem Ginfahrisgeleife heranfabren uné mit ben} Bie e;:
juge frewgen; eé ftehe ferner feft, bap er genitgenb Beit gef).a i
fatte, vor Antunft ved Oltenerjuged 'uber. vad pem Qitfmt%;
plage gegeniber Tiegende @in?abrt@gfletie Yinaudzugelangen I;ng
fih in Sicherbeit 3u bringen. Gr ie} nun aber, fatt Jofort ba
Geletfe ju liberfcreiten, ftefien geblieben und habe bnbu'rd) ent
Nnfall verurjadt; fratt ndmlicy nach vem Qi{?nerguge thf) u;n-
jufeben, ioie er Batte thun follen, wenn er uBer[)aup‘t mT te;
pon ifm getodhiten Ridytung au@m?td)en riol‘lte, ietex;‘. gx
Yugen auf dem lYefiten agen ved Bielerjuge? I)a'ften geblie ;ni
in yweldem Fabnen: und tﬁcbericbmenfenb'e @’B’m{)uhugen"b ﬁd)' :n
funden Habe. Cin fo ger‘mgfﬁgig.e@ @relg'rru‘% aber I;a'tte m'ld;t
fett fieben Sabren im Gifenbabudienfte thitigen Arbeiter ni
bie ihm brofenve Gefahr vegeffen Yaffen follen. o Tetae
9. Sn rechificher Witrdigung ‘?eé pom ﬂ%orber'nd) et sai;
ftellten Thatbeftanved ift per Borinftany darin beizutreten, "
in vem Nmitanve firr fich aﬂe.in, vaf @taiber', entgeggnbeiteg-
Bor{dyriften Ted Reglementd, nidt nad be'r @ette_ t:e% xl e
plaged fondern nach dem (yunddft nody freien) @eiezfegbaL e%{i:
fich, ein bie DHaftpilicdt Det %etlagten' au@id;'hei;enbe I®ent§—
perfchuiden nidt ju finden ift, da eben die fm.glxd)en %t'eg tentl e
Deftimmungen nad) dem E{}atﬁeﬁanbe Det %nraftftans 311&) gregfn
und Tonfequent gehandhabt wurven, io b'aB vie %Be‘?rbg aueine
modyten, e8 ftefe ifnen, trof berfe{ﬁen, ie nacf) Nmitdnden sin
gewiife aphlfreiheit u. Gbenio ‘!ﬁ per Borinfiany 3u3u%g fei;
baf Stalder in gewiffern Mafe eine fduldbaite unborﬁgb tg !
beging, wenn er, in per Ridhtung Ded zundchit n'odb greteném:
furjer Trift aber von dem Qﬁen'erguge u ntfumrienlen,e Ny
fahrtageleifes audweidend, fidy nidt uBet.z,eugte, m'e33 anﬂg{uiem:
jelbe nodh frei fei, und pajer vadfeibe ntff)t ?f)ne je ent o
halt fiberfdritt. Atleln e8 muP cmbe:rerietté in %etﬁacbbh' “e,
dafk per ganye Borgang fich offenbar in febr furzer Beit a Sg'wf rf
fo baf awifchen den Warnungsrufen beim Herannahen Ded 'te :n
i1ge8 und bem Unfalle nur eine febhr f'urge, faum' nadh Minute
ju beredhnenbde, Jeit lag, und ben Wrbeltern nur eine, venn aud
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bet prazifem und forveftem Mandoriren audreidende, fo bodh
nur fugge und glemlid) tnapp Demeffene Frift blieh, um fidy in
Sidperheit ju bringen. Diefe PIoglichleit bes Borganged ift
bag Berhalten ve8 Stalder in anberm und milverm Ridite er-
fcheinen, al8 wenn er, ftatt, iie angunebmen ift, nur wenige
Augenblide, Tdngere Beit Hindurdh auf oder et vem Einfabris.
geleife forglod flefen geblieben wdre. 68 ift ferner nidht 3u
berfennen, baf da® unvorfichtige Berhalten des Stalver burdh
ein Berfdhulben der Leute der Beflagten mitverutfacht yourde,
Die Arheitsitdtte war unbeftritten, fowobl wegen ihrer Rage in
etner Rurve ald wegen der Hiufigleit ber bei bverfelben durdy-
fakrenden und fremgenden, theilweife rafdh fich Bewvegenbden, Biige
eine gefdfroete, wobei darauf hingewiefen werden mag, daf nadh
bem bet ben Atten Yiegenden Berichte ded eidgendifijdhen Kontrol-
ingenieurs dort nach vem Unfalle griine Schyeiben als Signal
sum Langfamfahren aufgeftelt wurven, weldie vorher nicgt be-
ftanben. &8 bHitte daber bem Angeftellten der Beflagten, welder
bie bortigen Urbeiten leitete, obgelegen, gerave dort mit Strenge
und Konfequeny auf Snnehaltung ver jur Sidierung von Leben
und Gefundheit ver Arbeiter gegebenen reglementari{dien Bor-
{hriften fiber dad Ausweiden in der Ridtung der Arbeitsftelle
und auferhalb de8 Bahntbrpers ju joadien; died um fo mebr,
a'Is fitr ba8 Yudweichen vor anfahrenden Bitgen regelmdgig nur
eine furge Spanne Jeit {ibrig Hlieh, fo daf die Arbeiter feine
Beit jur Ueberlegung bHatten, und auf Ddauernde Beobadjtung
ber fichernden Borfhriften der Meglemente baber nur dann ge-
tedinet werden fonnte, wenn diefelbe durch fortwdbrende, un-
unterbrodene Gewdhnung yur siveiten Natur wurde. Statt beffen
wurden die Reglementsbeftimmungen nidt fonfequent geband-
habt, fonbdern je nady Umitdnden deren Uebertretung nadgefehen;
paju fommt, vaf im vorliegenden Falle der Borarbeiter, welder
bie Urbeiten leitete, vor bem RKrewgen Der Siige die an der
Balhulinie befchdftigten rbeiter verfaffen und fich ju einer an-
bern Urbeitergruppe verfiigt Hatte, fo baff die an der Bahn
befchdftigten Urbeiter gerave in bem gefabeliden Momente ded
Rreuzens unter der Uufficht der Stellvertreter Hes Borarbeiters,
weldye wobl nicht die ndmlicdhe Yutoritdt wie biefer gennifen
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haben werden, jurhitblieben. Angefichts bdlefer Werbirltniffe ift
angunehmen, daf audy dle Sdhweijerijhe Centralbabhn ein Mit-
per{dhulden an dem Unfalle freffe und e8 Hat vaber gemiy fone
ftanter Prayisd efne Theilung de8 Sdadend Plag su greffen.
3. Rudfichtlidy de8 Qantitativd der Entfhavigung ift u be-
merfen: Der Getidtete befaf vor dem Unfalle ein SJahreSein-
fommen bon cleca T80—800 ., wovon er wohl cirea die
Hilfte auf ven Unterhalt feiner Familie yoird verwendet Haben.
Ungefidtd diefed Umftanded, fowie bed UAlter8 be§ Getbdteten
und der Jabl und ve Alterd bder (vermbdgensdlofen) Hinterlaf:
feen, — bie Wittwe ift 1850, von den dret Kindbern ift dad
filtefte 1877 geborven, — wdre die Den Kldgern fiir Eniyug ed
Unterhalted an und flir fih nach ven Grunbdfdgen der Renten-
anftalten gebithrende Cnifhadigung anndbeend auf 7000 Fr.
feftyufegen. Mit Rudfidt anf dad fonfurrirende Ver{chulben Ded
Getidteten ift diefelbe auf bie Hilfte, oder nady Wbzug eined
von ber Sdhweijerifdien Centralbahn aud freien Stiiden ge-
Teifteten Beitraged von HOO Fr., auf 3000 Fr. feftyufegen.

Demnad) hat dad Bunbvedgericht
erfannt:

Dag angefodtene Urtheil bes Appellations. und Kaffations-
bofed De8 Rantong BVern vom 8. Februar 1888 wird dabin
abgednbert, baf bie Beflagte verpilichtet ift, ber Kldgeridhaft
eine Gutfhddigung von 3000 Fr. (vreitaufend Franfen) nebft
3ing a4 b Progent feit Sinreidhung ver Klage zu beyahlen.

45. Arrét du 9 Juin 1888 dans la cause Jex
contre Suisse Qccidentale-Simplon.

Les parties reprennent, devant le Tribunal fédéral, les
conclusions qu'elles avaient formulées devant I'instance can-
tonale, & savoir:

La dame Jex, 2 ce que la Compagnie S. O.-S. soit con-
damnée A lui faire prompt paiement de la somme de quinze



