2. B. Civilrechtspflege.

46. Utrtheil vom 30. Junt 1888 in Saden Bilger
gegen Sdyweijerijdhe Centralbabhn.

A. Durch Urtheil vom 19, April 1888 Yat bas Appelations-
getiit Des Rantons Bafelfitadt erfannt: ©8 wird das erft-
inftangliche Urtheil beftitigt. Die Koften fallen in Folge G-
theilung des Urmenredhted dabin. Das erftinftan;liche Wetheil
beg Givilgerichtes Bafel ging bahin: Kldgerin ift mit ihrer flage
abgewiefen. Die Roften fallen in Folge ded ertheilten rmen-
rechied dabin.

B. ®egen ba8 appellationsgerichtliche Urtheil evgriff der An-
walt der Kldgerin bie Weitersiehung an bag Bundedgericht. Bei
ver beutigen Berhandlung beantragt derfelbe :

1. B8 fei eine Uttenvervoliftinvigung in dem Sinne angus
orbren, daf

a. eine genaue amtlide Grfundigung Heim {dhweizerifden
Gifenbahndepartement und bet ven {Emmtlichen in Bafel woh-
nenden Rangirarbeitern, auf dem Rangirbahuhofe darfiber ein-
geholt werde, inwiefern die Beftimmungen des Rangivreglementes,
fpesiell bed Urt. 28 Degfelben, alfgemein befannt feten und ge.
bandhabt werden;

b. vie Beugen Huungiter, Moll, Meifter, MAler und Hegner
baritber einvernommen werben, of fie nicht am Tage vor der
Berbandlung ing Bureaw ded Souschefs ber Sdhoeijerifchen
Qentralbabn Striibin berufen wotben, um dafelbjt die Borlabung
flir Den folgenden Tag in Gmypfang ju nefmen, und o ihnen
nidyt Bet diefem Anlaffe eingefchirft worben, bafy fie vor Gerichi
audjufagen bdtten, bad fogenannte Ub{dhnappen fet jedergeit
vetboten geyefen.

2. Gventuell fei bereits auf Grunvlage ber vorliegenven Atten
die Rlage gutjubeifen und demnadh die Betlagte Ju verurtheilen,
der Ridgerin fitr fich und ihre RKinder eine Entihadigung von
15,000 Fr. fammt Bing a 59/, feit 7. Ottober 1887 3t Bezablen,
wovon bie Hilfte ver Rdgerin, vie HAlfte ten RKinbern sufallen
folle. Abredhnung der feit 7. Ottober 1887 gemaditen Sablung
oot 100 Fr. werde gugeftanden.
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3. Die Betlagte fei in fdmmtliche RKofien 3u verurtheilen,
eventuell fei ber Rlgerin audy filr die bundesgerichtliche Juftany
pag Wrntenvedit ju gemwdbren,

Der Anmwalt der Betlagten trdgt auf Abweifung ver gegneri-
fchen Befdhwerde und Beftdtigung ded vorinftanglichen Urtheild
unter foftenfolge an,

Bad Buuvesgeridt jiebt in Crwigung:

1. Dag Uttenvervollftandigungdbegehren ber Kidgerin ift su
verwetfen. Dadfelbe et offenbar darauf ab, bden von der
Borinftang in fiir dad Bunbedgericht verbindlidher Weife feftge-
fteliten Thatbeftand yu widerlegen. Died ift aber, wie bad Bun«
Dedgericht fdhon roieberholt audgefprochen Hat, unzuldifig.

2. On thatiadlidher Bejiehung Haben bdie Borinftangen fefige-
ftellt: Der (im Vegember 1853 geborene) Ehemann der Kidgerin,
Johanned Bilger, war feit einer Reibe von Jahren bei der
Betlagten al8 MWandorift tm Bahnbofe Bafel mit einem JFabhres.
einfommen von circa 1400 Fr. angeftellt; am 17. Offober 1887
Ybendsd follte er daflic forgen, daf ein Padivagen ded lepten
8 Ubr 55 Minuten einfabhrenden Bisberguged auf dad Ge-
{eife B yum Gilgut geftellt werde, wobet er indef vorerft die
Ausfahrt beg Calaisd-Juged 9 Uhr 21 Minuten abwarten mufte.
Bilger wollte dasd yu dem angegebenen Bwede exforderliche Mandver
vaburdy audflibren, daf er die Lofomotive ved Bigbergbahuzuges,
an weldhe der Padiwagen angefoppelt war, einen Unlauf nebmen
lieff, um dann den Vadwagen todhrend ver Fahrt abyufuppeln
und ibn o, wihrend die Lofomotive jur Drehmajdhine fabren
folfte, mit der nod) verbleibenden Bewegungsdfraft, obne Ju-
hilfenahme einer Rangirmafdine, auf dad thm Deftimmte Se-
leife gelangen ju Yaffen (fogenannted ,Macdhnehmen”, ,Ubjpren.
gen” ober ,Abfchnappen”). Bei ver Yusfithrung diefed Mandvers
fiel Bilger von der vordern Plattform bed Padwagend, auf
weldher er feine Aufftellung genommen Hatte, Herunter, yourde
von ben Ridern ded Padmwagensd Hberfabren und dadburdy berart
verlegt, daf er Dereit8 auf dem Trandporte nady dem Spitale
verdhied. Konftativt ift, baf whrend ber Fahrt big jur Weide
Mr. 83 eine Trennung ded PRadwagend von der Lofomotive
nidst wabrnehmbar war, daf bagegen Hinter derfelben diefe beiden
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Bugstheile getvennt fubren, baf ferner ber bei der Wetche Nr. 83
ftatonirvte Weidjenwdrter, al8 ver Jug auf diefer Weiche antam,
einen flageruf bed Bilger hirte und daf die erften Blutjpuren
fich unmittelbar hinter ber Weiche Nr. 83 fanden, wibhrend 4 Meter
weiter eine Biutlacdie und nod) 2 Meter weiter der Korper
beg Bilger fich befand. Die im Jabre 1857 geborene Wittwe
bes Bilger belangte, geftist auf UArt. 2 ved Gifenbahubaft-
pllichtgefeses, fiir fich und ald natinlide Bormiinderin ihrer
drei Rinber (von demen basd dltefte drei Sahre alt if) und einesd
nody ju erwartenden Pojthumus, die Shweijerijhe Centralbabn
auf Sdyabenerfal fiir ben ifhr durd) die Berungliidung Hes
Ghemannesd und Baterd erwadifenen Schaden. Die Scthweizerifche
Centralbahn ftellte, invem fie ithrigend aus freien Stilden eine
Entidhddigung won 5000 Fr. anerbot, der RKlage die Gintede
ped Selbftverfchulvend entgegen, fie fithrte aus, vaf vad Mandver
Ded fogenaunten RNadhlaufenfaffend oder Ubfprengens bvurdh
Art. 28 ihred Rangirreglemented auddriicflich verboten fei. Die
RKidgerin veplizivte hiegegen, diefes reglementarifche Verbot werde
auf dem Babnhofe Bafel nicht, ober dodh nidht allgemein und
ernjthaft, gebandhabt, und behauptete fibervem, die Betlagte habe
Den ifr obliegenven MNacweid, daf Bilger in Folge der AusFirh.
rung Ded fraglidhen Mandverd verungliict fet, nidt erbracht;
ed fel bie Miglichteit nicht ausgefdhloffen, daf Bilger in Folge
einer anveren lUrfache von bem Vachwagen Heruntergefallen fei.
Die Borinflangen begrimdeten ihre Hageabweifenve Entidheivung
tm Wefentlichen folgendermafen: 2 lafle fih nach Lage ver
Gadye eine anvere Grfidrung, al8 daf ver Unfall durd) die von
Bilger vorgenommene Manipulation des Abfprengensd verurfacht
wotden fet, nicht benfen. Ju ber Mebertretung ber biefed Mansver
perbietenden Dienftvoridyeift liege ein Berfchulven, fofern nidht
ermiefen fet, baf ble Dienfrooricheift thatfdchlich nicht gefibt
werde. Diefer Beweis fei aber nicht geleiftet. Vielmehr fei durdy
bie Jeugenausfagen bargethan, daf das Verbot aligemein be-
fannt fei, daf audy Bilger e8 gefannt habe und vaf bie Ueber-
tretungen DeSelben beftraft werben. Reiner der abgehbrten
Beugen tonne beftdtigen, vaf das verbotene Manbver mit Wiifen
und unter Billigung der Vorgefehten ausgefiihrt zu werden
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pilege. Allerding® habe die Betlagte felbft jugegeben, baf in
Yusnahmefillen dad verbotene Mandver vom Bahnhofoorftand
felbft angeorbnet und unter feiner perfbnlichen Anfficht ausgefirhrt
werde. Allein darin fei eine allgemeine Billigung desfelben audh
fiir antere Falle nicht su erbliden; aus joldyen audnabmsweifen
Ynoronungen, wie fie der Cifenbabnvertehr jur BVermeivung
bejonderer, anderd nicht ju befeitigenver, Schimierigleiten forvern
tinne, Diirfe nidht der Sdhluf gejogen werden, daff bie betref.
fende Reglementdbeftimmung Hiberbaupt nidht beobadytet werden
mitffe, und ed bHabe audy thatfddhlich feiner der Seugen bdiefen
Sdyluf geyogen.

3. Der tdgerifdie Unwalt hat heute jundchft Lehauptet, die
Guticheibung ded Borderridhters, e8 fei der Kaufaljufammenbhang
ywifchen dem reglementBwidrigen Abfuppeln ded PVadiwagend
wifrend der Fabrt und tem Unfalle erwviefen, berube auf einem
Rechidirethum; Dbiefelbe verfenme den rechtlichen Begriff bes
Kaufalzufamuenbanged und die fiir Haftpilichtfile aug Eifens
bahnbetrieb geltenden Grundiife fiber bie Beweislaft. Dies ift
nidht ridhitg. Bon einer BVerlegung ded Grunvfahed, baf die
beflagte Gefellidhaft ven Nadyweid eined im faufalen Sufommen-
hange mit dem Unfalle {tehenden Berfdhulvend ju erbringen hat,
finnte bann die Mede fein, wenn Dber BVorderviditer anndhme,
bie wirfenbe Urjade ded8 Unfalled fel ymwar nidyt ermittelt, 8
piirfe aber nady Lage der Sade tmmerhin angenvmmen jerden,
lepterer fei ouf ein Berfdhulven bed Berungliidften juritdyu-
fitbren. Aflein der Borvervichter ftellt im Gegentleil feft, 8 fei
erwiefen, baf ber Stury bded Bilger bdie Folge bder von ihm
wabrend der Fahrt vorgenommenen Ybfuppelung ved Padwagens
fei. Diefer Feftftelung liegt ein RedyiBivethum nidt ju Grunde.
MWenn vielmehr der Borverrichter, trofdem der Stury ded Bilger
pon MNiemanbem bdiveft beobadytet tourde, aud den ermiefenen
Lhatumftanven ten Sdluf gejogen bat, berfelbe et dburdh) die
Manipulation des Abtuppelnd herbeigefithrt worden, fo hat ex
einfach von Der ibm mnacdh Art. 11 ved Cifenbabubaftpilichiges
feted juftebenten freien Wiiedigung ded Bemeidmateriald einen,
in feiner Weife rechisirethiimlichen, Gebrauch gemacht.

4, Sft vanady a3 fefijtefend ju evadhten, dak der Unfall in



282 B. Civilrechtspflege.

faufalem Bufommenbange mit der Berlegung einer Dienftvor-
fehrift ftand, fo muf fich fragen, inwiefern lefitere dem Getddteten
sum Berfchulben anjuvedhnen fei, ovder vielmehr ald entfdhuldigt
ju gelten babe. Ju biefer Ridtung iff durdy den BVorderridhter
in verbindlicher Weife fefltgeftellt, daf dud BVerbot bed Abtuppelns
wibhrend der Fabrt und ,Nacdmehmend” von Sugstheilen auf
bem Bahnhofe Bafel in der Regel gebandbhabt wurde und nicht
eryiefen ift, baf e& unter ben ugen und mit Billtgung der
Borgefegten von der Maffe ber Urbeiter gewobnbheitdmdafgig
Tibertreten worben fel. Hieraud fann alfp eine Gntidhuldigung
bed reglement8widrigen Thung ded Bilger nidit abgeleitet werben.
fein e8 mufl fidh nun weiter fragen, ob nidt da8 MVerhalten
per Borgefepten, peyiell dem Verunglitften gegenitber, ein {olched
toar, daf diefer damach ju der Anfidt fommen fonnte, er per-
{onlidy brauche e8 mit ber Beobachtung bded betreffenden regle-
mentarifchen Berboted nicht fo genau ju nehmen, i1hm werde die
fragliche Reglementsiibertretung nadhgefehen, und ob er daber nicht
burdy ein folcdhed, mindeftens einen Mange! an Kontrolle invol-
bivended, Berhalten der obeven Babnangeftellten su feinem regle-
ment8wibrigen Mandoriven mitbeftimmt wurbe, Die Borinftanzen
Haben e8, trogdem von ber Klagpartet that{Gdhliche Bebauptungen
in diefer Richtung aufgeftellt voorben waren, unterfaffen, bdiefe
Seite ver Frage zu yprifen; infofern beruht alfo ihre Gut.
fcbeivung auf eimem MechtBirribum und ift dad Bunbdedgeridht
berechtigt, auf bag in diefer Beziehung von den Borinftanzen
nidht gemwiirbigte Beweidmaterial yuriicdiugehen und dasdfelbe felbit-
ftandig ju pritfen. €8 iff ndmlidy Tlar, daf nidht nur die all-
gemeine gewobnbeitdmakige Nidhtbeobaditung reglementarifcher
LBorfdyriften Deren Uebertretung durdy einen Babhnarbeiter ent.
fchuldigen fanm, fondern baf eine individuelle Webertretung audy
bann al8 entidhuldigt oder bdodh ald durd) die Babhngelelidaft,
refp. ifire Reute mitverfhuldbet zu betradhten ift, weun fpeziell
Dem betreffenven Arbeiter gegenitber die tm Allgemeinen geabn-
dete ReglementBitbertretung beftindig nacdhgefeben ober dodh fort-
wibrend nidyt gerfigt und daber in ihm bie Meinung ertvect
wird, e8 werbe diefed Verhalien bet thm ausnahmsmeife gedulbet.
RNatielidy it died niht {don dann anjunehmen, wenn ein

11. Haftpflicht der Eisenbahnen hei Todtungen und Verletzungen. N° 46. 283

rbeiter in vereingelten Fillen, weldhe Den Augen bder BVorge-
festent fich leicht entjieben ténnen, bag Reglement fibertreten,
fondern nur dann, wenn er bied haufig, getroohnheitdmatig gethan
hat und alfo annefmen fann, baf bet srdnung8mdafiger Kontrolle
fein Thun den Borgefesten nicht babe entgehen finnen. Run
ift von Der Beflagten felbft jugegeben worden, daf vad verbo-
tene Mandoer ded ,Abfprengensd” vem Bilger bei dem hier in
Rebe ftehenden Spatzuge ver Norboftbahn fehr biufig vorgenommen
wurde; ja €@ ift nady ven Aften angunehmen, daf Bilger Jahre
lang, nabesu immer, wenn er den Dienft bei diefem Juge u
beforgen Datte, va8 fragliche Mandver in gleicher Weife wie am
Ungliidstage ausfilbrte, ofne dafi er vefhalb ein einziges Mal
pon feinen Borgefeften getadelt ober beftraft worden ére.
Danady fteht, wenn aud) nach dem Thatbeftaude ber Borinftany
nidht angunehmen ift, die Borgefepten Haben um dad teglements.
wibrige Manboriten De8 Bilger pofitiv gewuft und daju ab-
fihtlich gefchiviegen, doch fo viel feft, baf Bilger affmilig 3u
ber Meinung fommen fonnte, ed fei bies Der Fall, die Vorge-
fegten fdhliegen ihm gegenfiber die Yugen und Ylaffen ibn  ge-
wibren. Diefe Meinung lag auch defhalb thatiichlicy nidt fo
fern, weil einerfeitd die durdy dad ,Nachnehmen” exmbgiichte
jchnelfere und einfachere Grledigung de8 Syfitdienfted tm Jnter-
reffe per Bahngefellichaft Yiegen wmodite und andrerfeitd bem
Bilger vom Babnbofvorftande bas Jeugnif eined befonderd
thidhtigen und juverlifigen Manboriften ertheilt wird, fo vaf
e& nicht undentbar erfdeinen mochte, bie Borgefehten laffen ge-
tadbe thn dephalb gewdhren, weil die Gefahr ved oJadnehmens”
Bet einem gewanbten und juverlifigen Arheifer eine Befonderd
grofie nidht fef. Bei diefer Sadhlage famn Dem %emngli:tcffen
9a8 reglementSwidbrige Mandver, wenn e8 aud nidht wollig 3u
entfdhulvigen ift, doch nicht gu ausfhlieflichem %_er{cf)ulben an=
gevechnet yerden, fonbern ift angunehmen, 8 fei ba%ie'lbe pon
pen obetn Babnangefteliten durd) ifr, wenn audy nidt anf
pofitive Billigung, fonvern nur auf mangelhafte uffihtsitbung
suriidyufithrendesd fortwdhrendesd Stilffcyweigen mitverfchuldet
worben. TWenn hiegegen etwa eingemwendet werden wollte, dasd Ab-
Tuppeln wdbrend ber Fabrt und Nachlaufenlaffen fei ein fo
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gefabrliched Mandver, daf ein ordentlicher Eifenbahnarbeiter
badfelbe, audy abgefehen von jedem Berbote von Borgefesiten,
fchlechthin unterlaffen wiirbe, fo mwire dem gegenitber einfach
datauf hinguweifen, daf die Betlagte, wie fie felbft jugiebt, in
Ausnahmefillen diefed Mandver felbft anzuorbnen pilegt. Dags
fefbe fann bvaber, wenn audy mit einiger Gefalhir verbunben,
Doy unmibglich ein Reben und Gefjundheit der Wrbeiter in fo
hobem @rade gefihrdendes fein, baf beifen Bornahme durdh
einen Yrbeiter, an fich und abgefehen von einem reglementarifchen
Berbote, alg ein unverantwortlidher Leidhifinn erfchiene.

b, it vanach ein Mitverjdulden der Bahngefellichaft, refp.
ihrer Reute anjunehmen, o muB nach fonflanter Prayis eine
Thetlung bed eingetretenen Schadend Plag greifen. Mit Rivdk-
fiht auf Alter und Erwerb Ded Getivteten und auf [ahl, Wlter
und Rebendftellung der Hinterlaffenen ift der den lehteren ent.
ftandene Shavden in Kapital auf cirea 10,000 Fr. u verans
fblagen. Sn Berlidfichtigung des Mitverfhuldens veg Setdd-
teten ijt die ben Hinterlaffenen juzubifligende Entfhadigung auf
5000 Fr. fejtyufegen.

Demnady hat dad8 Bunbedgeridht
erfannt:

Dad Urtheil ded Appellationdgerichted ded8 Kantons Bajel-
ftadt vom 11, Upril 1888 mwird dabhin abgedndert, daf die Be-
flagte ver Rldgerin fitr fich und ihre Kinder eine Entjdhddigung
von 5000 Fr. (finftaufend Franfen), fammt Bing & 59/, feit
7. Oftober 1887, abyiiglich bereitd beyabhlter 100 Fr,, ju be-
sablen hat, wovon Dbdie HAalfte der Kiligerin, die Hilfte Den
Rinvern jufallen foff.

III. Obligationenrecht, No 47. 25

III. Obligationenrecht.-— Droit des obligations.

41, Arrét du 13 Avril 1888
dans la cause Deppierraz conire Vauthey.

Par jugement du 24 Janvier 1888, la Cour civile du Tri-
bunal du canton de Vaud a prononcé comme suit en la
cause qui divise les parties : '

La Cour déboute le demandeur Deppierraz, & Bioley-Orju-
laz, de ses conclusions :

Accorde au défendeur Pierre-Daniel Vauthey, 4 Sugnens,

ses conclusions tant libératoires que reconventionnelles ; dit
en conséquence que l'acte de cautionnement du billet de
10000 fr., du 24 Aot 1886, acte souserit par le défendeur
le 27 Mars 1887, est nul et de nul effet, et condamne le de-
mandear & tous les dépens.
- Par acte da 4 Février 1888, parvenu au Tribunal de céans
le 20 dit, le sieur A. Deppierraz a recouru contre ce juge-
ment, et conclu 2 ladjudication de ses conclusions, avec
suite de dépens.

P. D. Vauthey a conclu au maintien du jugement du Tri-
bunal cantonal.

Statuant en la cause et constdérant :

En fait :

1° Le 24 Aot 1886, Frangois, Auguste et Louis Vauthey,
a Sugnens, ont souscrit en faveur d’Aimé Deppierraz, & Bio-
ley-Orjulaz, un billet de change du capital de 10000 fr., a
Péchéance du 24 Février 1887, lequel a été endossé par
Pierre-Daniel et par Edouard Vauthey, tous deux & Sugnens.
Ce billet n’ayant pas été acquitté & I'échéance, il a été pro-
testé faute de paiement le 25 Février 1887.

Frangois Vauthey, I'un des souscripteurs, étant décédé,
sa succession a été soumise A bénéfice d'inventaire, répudiée,



