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foldhe Beftimmte Feftftelung ift nun in dem Urtheile ber Bor®
inftany nidyt enthalten, viefelbe ftellt vielmehe ju Begritndung
der flageabmweifenven Gntideibung in der Hauptjache auf we:
fentlichen Jrrthum Der Beflagten ab und e8 muf fich daber
fragen, ob, nady bem vom BorDervichter feftgefteliten Thatbe-
ftande, die Unuahme eined wefentlidhen Jrrthumesd rechtlich be-
griindet fei ober nicht vielmehr auf einer Berlehung ded Gefelied
Berubhe.

4, Thatfadlich feftgeftellt ift vom Borderrichter, daff die Be-
flagte jur Jeit ver Unterzeidhnung der Crildrung vom 17. Juli
1886 won Unter{hlagungen thred Chemanned nichtd wufte und
e8 fithet ber Borberrichter aus, bdie Betlagte DHabe dabher aud
nicht bie Ab{Dt gehabt, fidh fitr einen von Unterfhlagungen
Berefibrenven Sdhaben Bhaftbar zu erfliren. Dagegen [pridht fidh
dag vorinftanylide Urtheil, wie vom Hagerifden BVertreter heute
mit Recht Hervorgehoben worben ift, nidht ausdveidlich daviiber
aug, welded venn der wirflidie Wille der Beflagten bel Unter-
seidhnung ber Grflirung vom 17. Jull 1886 gewefen fei, ob
fibethaupt eine und wenn ja welde recdhiliche Wirtung von ber
Betlagten damald gewollt war. Gebt man auf dent Inbalt der
Atten fpeyiell auf die Parteibehauptungen juriidf, fo ergiebt fich
daf bie Beflagte behauptete, fie Habe (und jwar veranlaft
burdy euferungen der Inventurbeamten) dag Obfignationdpro.
tofoll in Dem Sinne unterjeichnet, daf fie flir dbasd Haften roolle,
wag fih vom Stiftéfond an Papieven ¢, in ihrem Haufe vor-
gefunben babe., Bei diefer Sadhlage, da diefer Jrrthum, joweit
aug ven ften erfichtlich, der einyige won Der Partei Hebhauptete
ift, muf angenommen werden, die Borinftany habe ald that{dch-
lic) feftgeftelit betrachtet, Der Wille ber Beflagten fei wirkidh
Der von biefer behauptete gewefen. Hievon audgegangen aber ift
ein wefentlicher Jrrthum allerdingd gegeben. €8 liegt in diefem
Falle nidyt bo8 ein Jrethum fiber ven Umfang ber verfproche-
nen Leiftung im Sinne ded Wrt. 19 Biffer 4 O..R., fonbern
gerabeyu ein Jrethum fiber ben Bertrag felbft im Sinne bdes
AYrt. 19 ZBiffer 1 vor. Denn ed ift ja flar, vaf derjenige Ber-
trag den bdie Kldger bebaupten, wonad) bie Betlagte fich ver-
pilichtet hatte, fitr Defizite in ber BVertoaltung ihres verftorbenen
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‘Ghemannes jdhlechthin su Baften, ein gany anberer Bertrag ift

alg berjenige, Den bie Bellagte nad) vem Ausgefithrten einyu.
geben Beabfidhtigte, yoonady fle nur fite riditige Aufbervahrung
. f. w. der in ihrem Haufe befindlichen BermBgensgegenftinde
per Stiftung fidh verpflihten wollte.

5. PWenn bder HAgerifhe Anwalt Heute nodhy behauptet Bat,
baf die Betlagte fich gemdf Art. 28. O.-N. auf ven von ife
geltend gemadyten Jrrthum nidt berufen tonne, weil fle nicht
binten Jabresfrift ber Gegenpartet evflirt Gabe, baf fie den
Bertrag wegen wefentlichen Jrethums nidht Halte, fo 1t dies
offenbar unrichtig. Die Bellagte Hat {pateftens in ifhrer Redhts.
antwort vom 2. My 1887, alfo jweifellnd binnen Sahresfrift
bon Det Gnibedung de$ Jvrthums am, der Gegenpartel su ex-
Tennen gegeben, baf fle den Bertrag nidyt Halten wolle, und
fich babei auf ven von ihr behaupteten Jrrthum Betufen ; vaf
fie dabet nicht auBbriidlich erfldete, fle madie die Gimwendung
be8 mwefentlidien Jvrthum8 geltend, ift gewif villig gleidh-
giiltig.

. Demnady hat dad Bunbdedgericht
erfannt:

Die Weiteryiehung der Kldger wird al8 unbegriindet abge-
wiefen und e8 BHat demnady in allen Theilen bei dem angefoch-
tenen Urtheil De8 Obergeridhted be8 Kantong Wargau vom
4. Febtuar 1888 fein Bewenbden.

53. Urthell vom 23. Juni 1888 in Saden
Rod und Baratelli gegen Hilty.

A. Durd) Urtheil vom 5. Mary 1888 hat dasd Kantondgericht
De8 Rantong Graubiinden erfanut:

1. Die RKlage wird abgetwiefen.

2. Die ergangenen Gevidytloften 1. und 2. Snftang, leltere
im Betrage von 244 Fr. 90 Ct8. haben RKidger allein u
tragen und Haben Diefelben fiberdied am wor Beyirts und Kan-
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tondgericht erlaufenen aufergerichtlichen Sypefen der Betlagten
tm Ganmgen 250 Fr. ju vergiiten.

B. Gegen biefe8 Urtheil ergriffen die Klliger Gebritver Kodh
und A, Baratelli die Weitersiehung an vad Bundedgericht. Bei
Der Deutigen Verbandlung beantragt ihr Anwalt:

- 1. Die von ber Beflagten in ver Konfurdmaife ver Kolleftiv-
gefellidyaft Florin und Squedber angemeldete Panbdforberung
fet gericht{ich nicht anjuerfennen. ,

2, Die vor Bunbesgericht ergangenen aufergerichtlichen Koften
Der RlGger feten der Veflagten laut eingereichter Note aufju-
erfegen.

3. Die fdmmilichen Gerichtdoften der Fantonalen Snftanzen
feten ber Beflagten aufjuerlegen.

4. Beyliglich der den Kldgern ermadyfenen aufergeeichilichen
ftoften, die vor en fantonalen @erichten ergangen find, fei nach
Ginholung der nodhy bei den Atten bed Bundedgerichted fehlenden
Softennote von ber RKanylei De8 Kantondgerichtes Graubiinven

3u entfchetden, o8 feien diefelben ebenfalls der Beflagten auf:

suerlegen. .

Dagegen trdgt der Unwalt ver Beflagten darauf an: e8 fet
auf die Vefdhwerde ber Gegenpartel wegen Snfompeteny bes
Bunbesgerichted nicht einjutreten, eventuell e3 fei diefelbe abyu
toeifen unter Roften- und Entfddvigungsfolge.

Da8 Bunvedgeridht jieht in CGrmwlgung: .

1. Bwifdhen Hansd Florin von Klofters und Ardhitelt Chriftian
Squeder von Samaden beftand jum Betriebe eined BVau- und
Holigefdhifted in Klofters (weldhe8 bidher unter der Firma
Jegen & Florin von Hand Florin Detrieben worden war)
gemdf Gefellfdaftdvertrag vom 16. Februar 1881 eine Kolletty.
gefellfchaft mit der Firma Florin & Squeder. Su dem Gefell-
fdhaftevertrage {ft beftimimt, va8 Baugefchdft mit allen Mobilien
(wenige Ausnabmen abgerecdhnet) und Fmmobilien (Fabritge-
biude, Gypsmithle, Holzfchdpfe, Wobnhaus u. |. 1v.), ftberbaupt
mit affen Rechten und Laften, wie e8 bis anbin von ver Firma
Jegen & Florin benuht worben fei, werde won ber .Firma
glorin & Squeder um die Summe von . 130,000 Fr. von
Hang Flovin fibernpmmen, Hang Florin partizipire davan mit
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i, und @hr. Squever mit '/, lefterer behalte fich jeboch vor,
fein Antheildrecht su dem heutigen Anfaufdpreife nach Verflup
pon jywet Sabren bi8 auf die Hdlfte audvebnen i Ibnnen.
@hr. Squeder verfprach eine Einlage vor 20,000 Fr. (neben
ebernabme eined verhiltnidmafpigen Unthetld der auf bem Ge-
{chdfte Haftenven Hopothetarichulben) ju machen; er ftelite dafite
am 16. Februar 1881 dem Hang Flovin einen Pfandbrief auf
geitt Fhnftheil der mechanifchen Baufdreineret in KlofterBbriicte
fammt Mobiliar und JImmobilien, wie derfelbe vom Schulbner
Taut Kaufbrief vom 16. Februar 1881 von Hans Florin er-
tauft worben ift,” aud. Diefer Plandbrief it am 4. April 1884
per Beflagten von Hand Florin ald Fauvftpfand fliv gemadhte
Bor{dhffe Dbeftellt orven. Nadbem impwifden Chr. Squeder
fih unbefannt wobin entfernt Datte, errichtete Hond Florin am
25. Upril 1884 einen Pfandbrief ju Gunften der Betlagten,
worin et fi) ald Schuloner fitr ein erhaltened Darlehen von
20,000 Fr. befannte und bhiefiir %/, der medjanijhen Bau.
{chreinerel in Rofter8britde fammi Wohnhaud anf'm Sand
(Snfel), weldhes laut Gefellfhaftdverivag dem Hand Florin
gebbre, al8 hypothetarifhe Sicherheit beftellte. Am 3. Juni 1885
erfannte bag Kreidgeridht Klofters auf Infolvengertlirung des
Hang Flovin Bin, ftber denfelben und gleichieitiy andy itber bie
Kollettivgefellfchaft Florin & Squeder ben Konfurd. Jn dem-
felben melbete einerfeits die Beflagte, Frau Oberft Hilty-Betid,
thre Pfandforderung von 20,000 Fr. an, andererfeitd madten
bie gegenvdrtigen Kldger barin Kurrentforderungen geltend, Ge-
prider Rody eine jolche von 2200 Fr. und U. Baratelli eine
{olche von 1822 Fr. 16 G18.; bie Forderung der Frau Hilty
wurde durc) Mehrheitsbefdhluf der Glaubiger al8 in 2. Klaffe
privilegirt anerfannt. Dagegen betraten die gegenmirtigen Kldger
bent Redyttweg, indem fie bie Anivdge ftellten: 1. Die von ber
Beflagten in der Konfurd8mafle Florin & Squeber angemelbete,
pon. der Maffe zugelafjene Pfondforberung fammt Jing won
20,000 Fr. laut Pfanbverfdhreibung ded $Hang Florin d. d.
25, Wpril 1884 fei ald infubfiftent geridhtlidy abyuerfennen.
2. Die jufolge bdiefer Nicstanerfennung diefer Pfandforderung
der Mafle Florin & Squeder erwadyfenden Vortheile Haben den
xIv — 1888 21
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heutigen Kldgern ald eingigen bad Recht Beftehenden Kreditoren
allein yu Gutfe 3u fommen, alled unter Kofienfolge. Bur Be-
gritnoung behaupteten fle im Wefentlichen: Die Anfprache ver
Betlagten fei gegenitber ver Majfe Florin & Squeder durdansd
yinfubfiftent”, yveil weber die Yufnahme ved Darlehens Namens
der Firma nod) die BVerwendung bed erhaltenen Betrages im
Ontereffe ber Legteren erwiefen fet, ja fogar der redytsgeniigende
Nodhweid mangle, daf bie angemeldete Summe auch wirtlich
an Flovin ausbesallt worben fet. Das verpfinvete Objelt fet
unbeftrittenermafen Gigenthum bder Gefellichaft gewefen, wef-
haldb Florin, von weldhem Dbder Pfandbrief einyig unterjeidhynet
worden, audy yu hypothefarifcher Belafiung bedfelben fitr Privat-
jhutven nicht befugt gewefen fei. Die erfte Jnftany (Bejirts-
gericht Oberlandquart) fprad) dburdy Urtheil vom b, Januar 1888
bte Rlage 3u. Dad Kantondgericht ded Kantond Graublinven
dagegen Bat diefelbe burdy fein Faft. A ertwdbntes Uriheil ab.
gewiefen.

2. Bei Pritfung der Kompeteny ved BundeSgerichted muf fich
in erfter Linie fragen, ob der gefepliche Sireitwerth von 3000 Fr,
gegeben fei. Died ift zu bejahen. Wenn auch formell die Ge-
briiber Roch und A Baratellt ald Kidger aufgetreten find, fo
Pandelf ed fih boch materiell nidht um den Beftand der For-
berungen bdiefer Glaubiger, fondern um den Beftand (gegeniiber
per Maffe ver Kollettivgefelidiaft Florin & Squeber) bder
Forverung der formell ald Beflagte erfdieinenden Frau Oberft
Hilty; materiell ift legtere al8 Anjprecherin yu betrachten, Jhre
Forderung von 20,000 Fr. bildet den Strettgegenfiand und g
ift fomit Der gefehliche Streitwerth gegeben. Die RKifiger be-
{tretten benn auch die Forderung der Betlagten nidht etwa biosd
in vem Sinne, daf fle vorgingige Anmweifung ibrer Unfpraden
vetlangen wiitden, fonbein fie beftreiten biefelbe ihrem gamjen
Umfange nadh und verlangen den gejammten, aug der Abiveifung
per fraglidhen Forderung der Maffe Florin & Squeder erwady-
fenden Bortheil (auch fiber bie BVefriedigung ihrer eigenen An.
fprachen binaud) fitr fid). Ob fie Hiegu beveditigt find, ift fite
bie Streitwerthdberechnung gleidhgitltia.

3. it fomit der gefeplidhe Streitwerth gegeben, fo erfdeint
ba8 Bunvesgericht ald fompetent. Der BVorderridhter bat feiner
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@nticheidbung ohne weiter8 dad eivgendifiidhe Obligationenrecht
3u Grunbde gelegt, unt e8 ifi hiegegen eine Ginwendung feitens
ber Parteien nicht erhoben worden. €8 ift denn audy biefer Yuf-
faffung beiyutveten. Beftritten ift, b durdh den vom Gefelljdhafter
Hand Florin am 25. April 1884 audgefteliten Schuld. und
Pfandbrief die Kolleftivgefelidhaft Florin & Squeder verpflichtet
yorden fet. Fitr die Frage nun aber, inwiefern durd) Redyts.
handlungen eined RKolleftivgefelidhafterd bdie Gejelijchaft (uup
nicht vielmehr nur ver eingelne handelnde Gefellihafter) dritten
gegenitber verpflichtet werde, ift feit 1. Januar 1883 vag eidbge-
ndffijche Obligationenvedht mafgebend, audy wenn bie Gefelljdhaft
bereitd vor dem 1. Januar 1883 beftand. Mit andern Worten ;
flir bie Rechtdverhdltniffe einer, wenn audy frither begriinbeten,
Kollettivgefellfchafi nady aufen (dritten gegeniiber), fitr den Umfang
Der Vertretungbefugnifp der Gefellichafter u. §. w. ift in Betreff
alfer feit 1. Januar 1883 abgefdyInffenen Redytdgefchifte {hlechthin
Dag eidgeniifijhe Obligationenredht und nidyt das feiihere, zur
Beit ded Ubjchluffed ded Gefell{chaftaveriraged geltende, fanto:
nale Recht entidheivend (wdbrend vagegen felbjtverfidndlich fire
va8 Reditdverhiltnif der Gefell{dafter unter einanver gemdf
Art, 882 O.-R. dag jur Jeit ded Ab{hluifed ved Gefellichafts-
verfraged in Kraft beftandene fantonale Redht in Geltung Hleibt,
joweit nidt etwa Art. 891 O.-RN. eingreift). Diefer Grundiag
ift ywar in den Uebergangdbeftimmungen jum Obligationenredst
nidht audbriidlic) audgefprochen; er folgt aber, wie er offenbar ein
Poftulat ter Redyidficderbeit ift, aud ven Pringipien ved Gefees.
Nady Art. 892 O.-R. Dajtet ver Primgipal fiir Handlungen,
weldie ein Profurift ober Hanbelgbevolmaditigter nad) dem
1. Januar 1883 vornimmt, nady den Beftimmungen deg Obli-
gationenredited, auch yenn die Profura over BVolmadht vor jenem
Tage extheilt worden iff. Dad Gefe geht aljo bavon aus, baf die
Wirtung ver Rechtshandlung eined Rrofurijten oder Handlungs-
bevollmédhtigten flix ben Pringipal fih Ddritten gegenitber nadh
dem Gefebe der Jeit der Vornabhme der Redyi8handlung uud
nicdht nad)y dem Sefese ver Beit der BVollmadyiBertheilung nor-
mire; eg Dbetrachtet al8 Ddie in diefer Richtung, flir die Haf-
tung bed Pringipald nady aufien, bejtehungdmweife fitr die Madht
De8 Profurifien oder Handlungdbevolmidhtigien, den Prin-
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sipal dritten gegenitber ju binden, entfdeidende furiftijhe That:
fache die Rechtshandlung ve8 Proturiften ober Handel8bevoll-
mddtigten gegenfiber bem britten. Dad gleidhe muf filr dag
Berbdlinif ver Kollettivgefeljdhaft nach aufen gelten; audy diefes
ridhtet ficdh fofort nad) dem neuen Fechte. Dad neue Redit ent-
fchetbet bariiber, ob durdy ein unter feiner Herridaft vorgenom-
mened Rechidgelchdft eined Gefellfchafterd die Gefellfchaft dem
Bertragdgegner gegenitber verpflichtet werbe ober nidt. Das
Redhtdverhalinif gegenitber britten ift eben won dem innern
Redytdverhiltuiffe der Gefelljdhafter unter einanbder, weldhed durd
den Gefellidiaftdvertrag und dag jur Jeit ved Ubfchluffed ves-
felben geltende objettive echt beberridht toird, unabbdngig ; die
Redtabestehungen der Gefellichaft gegeniiber dritten empfangen
ihre juriftijhe Geftaltung durch dad Redht, weldjed jur Jeit
ithrer Begriindung gilt und twerden durd) bdasd fitr vag innere
Lerhdltniff der Gefellfhafter untereinander mafgebende Rechi
nidht berithrt. Flir diefe Unffaffung fpridht (wie bdie Analogie
Der Beftimmungen bves Art. 898 fiber Uttiengefelidhaften) fo
audy die Gntitehungsgefdhichte des Gefeties. Jn dem Redaftions-
entourfe Dder UebergangBbeftimmungen jum Obligationentedt
(Urt. 18) (1. diefelben, Beitichrift fiir fdhwetzerifhe Gefeigebung
und Redyiépilege Bb. 1V, &. 444) war eine ben hier vertretenen
Grundiaf enthaltende Bor{dyrift ausvriidlich aufgeftellt und o8
ging diefelbe (in verdnderter Redaftion) audy in den Entwurf
be8 Bunbedrathed (Art, 902) fiber. Sie wurde dann allerdings
vom Nationalrathe (weldem der Standerath am 7. Mir; 1881
beitrat) durdy Beidhluf vom 4. Mary 1881 geftrichen, allein
Tebiglich befthalb, weil fie fiberfliiffig fet.

4. 3ft vemnadh, da ber gefeslidhe Strettwerth gegeben und
eibgendifiided Redyt anwendbar ift, bas Bunbesgericht fompetent,
fo ift in ber Sadhe felbft dag vorinftanliche Urtheil einfady su
beftdtigen. Der Borderrichter Bat ausgefiibrt, vaf wenn audy
ber Schuld. und Pfanbdidein vom 25. April 1884 nicht aus-
oridlich auf den Namen der Kollettivgefellihaft Flovin & Squeder
auggeftellt worden fei, bod) nady den Umftdnben angenommen
werden miiffe, e8 fet die Kontrahirung einer Gefellfchaftsfchuld
beabfichtigt gewefen; e8 fiehe feft, daf das Darlehen, deffen
Ausgzahlung ermiefen fei, 3u Gefelljdafidzweden aufgenommen
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und verwendet worden fel. Nady der Entfernung bed Squeber
babe fich judem Florin, dem die Objorge fitr die Gefelljchafts-
gefchdfte aflein obgelegen Habe, thatidcdhlich al8 ausidlieplichen
Snbaber ber Fivma betracdhten mitffen. JIn diefer Entjcheidung
ift ein Recht8irrthum nidt erfichtlich. €8 it nicht Yefiritten,
paf ber Gefellidhafier Florin dad in Reve ftehende Darfehens-
und Plandgefdhift Namens der Gefelljchaft abidliefen Tounte;
Beftritten ift blog, bdap er thatiidylich Namend Dder Gefellichaft
fontrabict babe. Nachy Art, 563 O.-R. nun wird die Gefelljdaft
purdy Gefchdfte, sweldhe ein jur Bertretung befugter Gefelljdhafter
abgefdylnffen Hat, nidht nur dann beredhtigt und verpflichtet, wenn
bag Gejchdft audoritdlich im RNamen der Gefellichaft (unter der
Gefellidhaftdfivma) abgefhloffen worben ift, jondern audy dann,
wenn Ddiefe ADBfiht aud den Umitdnden Hervorgeht. Ob nun
feggtere8 der Fall fei, ift in erfter Linie eine Frage nady ber
Willendrichiung der Parteien beim BVertragdabidhluife, alfo eine
Shatfrage. Diefelbe wird daber gemif Art. 30 L.-G. von ven
fantonalen Gerichten endgiltig beurtheilt, und dag Bunbedge-
ridht it ju einer Nacdhpriifung nur infofern befugt, al8 8 ju
unterfuchen BHat, ob die Feftitellung ded tantonalen Ridierd
etwa anf unrichtiger Yuffafjung oder Unendung von Reditsd-
figen ober Rechtsbegriffen des eivgenbififhen Privatrec)td bevube.
Died fann bhier nicht gefagt werden. Das tantonale Gericht hat
pen Art. 563 O.-R. angewendet und e8 ift nidht ju erfeben,
baf e von einer untichtigen Uuffaffung bdiefer Rorm audge-
gangen oder fonftiwie Rechidgrundidpe ded eidgendifiidhen Privat-
rechted unrichtig anfgefafit oder angewenbdet habe. Seine Schlug-
folgerung, baf die Kontrabirung einer Gefellichaftdfichuld beab-
fidhtigt gewefen fei, ift rein thatfchlicher Natur und berubt nidt
auf einem Mechidircthum.
Demnach Hat vas Bundedgeridht
erfannt:

Die Weiterzichung der Kliger wird abgewiefen und 8 Hat
bemnach in allen Theilen bet dem angefochtener Wrtheife Ded
RKantonggerichtes ved Kantond Graubiinden vom 6. Miiry 1888
fein Bewenben.



