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54. Urtheil vom 29, Suni 1888 in Sadyen
Giitlin gegen Bay.

A. Durd) Urtheil vom 27. Ypril und 9. Mai 1888 Bhat dag
Obergericht bes Kantons Bafellandfchaft erfannt:

a. Die Kldgerin it mit threr Klage abgemiefen.

b. Sie trégt die vrbentlichen Obergerichtgtoften.

B. Gegen diefed Mrtheil ergriff vie Rldgerin bie Weitersiehung
an bas Bundeggericht. Derfelben ift durch Befdhluf ded Bun-
b.eégericbtes bom 16. laufenden Monaté vas Armenrecht bewil-
lgt worben. Bei der heutigen DBerhandlung beantragt ihr An-
walt: &8 fet unter UYufhebung bed obergerichtlichen Urtheilsd
bom 9. Mat 1888 ver Beflagte [dinldig ju erfldren, an bie
Hinterlaflenen be8 Berunglitetten Jofepl) Ghitlin 4000 Fr. ju
bejallen unter Roftenfolge. Dagegen beantragt der Aniwalt ves
Betlagten und Refursbellagten, es fei a8 Obergericht8urtheil
p beftatigen unter Roftenfolge, wobei er immerhin erfldrt, baf
feine Partei anf Bufprudy einer Parteientfdhdbdigung verzidyte.

Dad Bundedgericht 3ieht in Erwdgung:

1. Der Ghemann der Kdgerin, Sofeph Giitlin, war bet pem
Betlagten, welder Sigenthiimer einer Raltbrenneret und Stein-
grube ift, al§ Yrbeiter angeftellt; jumeift war er in der Ralt
Brennevei befddftigt, half aber audy in der Steingrube qus.
le 15. Februar 1887 war er in per Steingrube mit dem
QII{Decfen ved auf bem Brudyleinlager Bbefindlidhen braumma-
?ermIﬁ bejhiftigt. iebet verungliictte er cirfa 6 Nhr Abends,
mb"em er von einem Rerunterftiiczenden Nagelfluhtnollen ver-
{chitttet unb dadurdy fofort getitet wurve. Seine Wittwe belangte
den Beflagten auf Crfah ve8 den Hinterlaffenen des . Gitlin
byrd} feinen Tod entftandenen Sdyabens, unter Berufung auf
die Art. 50 u. ff. und 67 O.-N, Sie behauptet: Anlage und
Unterhaltung ber Grube felen feblerhaft gewefen, e8 fet in ber-
felben bet Wegidyaffung pes Abraummateriald fo borgegangen
toorden, dak unterhshit und nicht von oben nady unten wegge-
{dhafit worden fei. Giitlin fet ein Opfer Ddiefer Abrdumungs
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methode gewstden, da fidh am Ungliidstage in Folge Dder
Unterhohlung der AbrGumungsidhidht von ver fiberhingenden
Sdidyt ein Stitd 1o8geld8t und den Gitlin verjchiittet Habe.
Beide fantonalen Inftanjen haben dle Klage abacwiefen, das
Obergericht im Wefentlihen aus folgenven Griinven: Da bie
Novelle 3um Haftoflichtgeles vom 26, Wpril 1887 jur Jeit ded
Unfalle8 noch nicht in Kraft getreten war, fo felen ausdfdylieflich
bie Beftimmungen ded Obligationenredited mafgebend. At 50
und 51 ©.-R., auf weldje die Klagpartei in erfier Linie fich berufe
fegen ein yiverrehtliche? Berbalten, ein BVerfdhulden {eitens
De8 Betlagten voraud. Uusé den Aften fei aber mit audy nur
einiger Sidyerheit nicht yu entnehmen, wie der Unfall fidy juge-
fragen Babe. Wenn audy aud den HBeugenaudfagen betvorgebe,
bag im Steinbruche etwad unterbohlt war, o fdheine Dbied
wenigftend nidit in aufergewdhnlichem Mafe der Fall getefen
3u fein, jevenfalig aber fei nicht bergeftellt, dah die BVerjdyitttung
Giitling in Folge der behaupteten Unterhbhlung eingetreten fet.
&3 fei vielmebr die vom Bejirtdgerichte Arlegheim angeveutete
Miglidhteit durdhaud nicht audgefchloflen, daf der Unfall in
Folge dey Witterunpdoerhdlinifje eingetreten fei. Wenn fich bdie
Klagepartet fodann nody auf Art. 67 O.-N., berufe, fo {dheine
auch diefe Beflimmung nicht usutreffen. ©8 mobge dabingeitellt
bleiben, ob eine Steingrube afd ein Wert im Siune diefer
Gefepesftelle Detradhtet werbden fhune. Audh wenn died ber Fall
wire und ber Betlagte daber alf Gigenthitmer der Grube fitr
penjenigen Schaven baftete, welden bdiefelbe in Folge mangel-
Bafter Unterbaltung over fehlerhafter AfMage over Herfiellung
verurfadie fo mitften bodh lehtere audy toieder beiviefen werben.
Pun fet aber {dhon bervorgehoben worden, daf ver Nadymweis
nicht geleiftet fet, weder daffir, baf eine itber ba8 gewdimlicie
Maf berausdgehende Unterhdhlung vorgelegen, nodh dafitr, dai
dle fragliche Unterhdhlung die Verfdhiittung veranlafit bHabe.

2. Sn redhtlicher Bejiehung braudit im Fragefalle nidt un-
terfudyt 3u toerben, ob ein Steinbrud) ald ein ,Wert” im Sinne
Deg Art. 67 D.-RN. 3u betracdhten und daber der Betlagte ald
Gigenthiimer dedfelben nadh) Majgabe bver citivten Sefepesbe-
ftimmungen verantwortlich fet. Denn der Betlagte leifete den
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Betrieb feined Steinbruches ferbit; mangelbafte Unterbaltung
ober fehlerhafte Anlage sbher Herftellung desfelben mwdren {hm
dafer jum Berfdjulben angurechnen und 8 lige fomit, fofern
ber Unfall hiedurdy verurfacht wire, gleichseittg ber Thatbeftand
ber YArt. 50 w. ff. .-R. vor; mit anvern Worten fir den vorlies
genben Fall beden fich bie Thatbeftdnde des Art. 50 u. ff. und bes
Att. 67 O.-N. ; liegt ber Thatbeftand ded Art. 50 nidht vor,
fo Baftet der Betlagte audy nicht nach Art. 67 O.-N.

3. Die Befdhwerde muf nun an dem vom Borberridter feft-
geftellten Thatbeftande, an mweldhen vas Bunbedgeridht nady
Urt. 30 O.:@. gebunben ift, {dheitern, Ausjdhlaggebend ift hie-
fiir fdon die Feftftellung ve8 Borberrichters, bafy ber Nachiweis
be8 Raufalzufammenbhanged ywifdien dem von ber Kldgerin be-
bHaupteten fehlerbaften Borgehen bei Ausbeutung des Steinbruches
(bem Unterhdhlen) und dem Unfalle mangle. Der Anwalt ber
Returventin Hat allerbingd Heute darzuthun gefudit, Daf Ddiefe
Seftitellung auf einer vecht8irethlimlichen Wvffaffung ded Begrif-
fe8 be8 RKaufalzufammenhanges berube; er bat in8befondere be-
bauptet, wenn, wie Bier, in etnem Steinbrudie groffe, jentner-
igbmere Steine auf bie Arbeitsftelle berunterfallen, fo fei nady
ridtiger Anffaffung De® Begriffes bed RKaufalzufammenBanges
thne weitere8 anjunebmen, baf died bdle Folge eined Feblers
ber Unlage fet; bag Obergericht muthe der Klagpartel einen
unmiglichen Beweis ju, wenn e8 verlange, Dbaf bdiefelbe ben
RKaufalufammenbang zwifden dem Herunterfallen von Steinen
bejw. ﬂbr&umungémgterial und dem, zu Bewirfung besdfelben
villig geeigneten, Mnterhofhlen ber Ubrdumung8ihicht fpezielf
nadyiveife. Allein biefen Uusfiibrungen fann nicht beigetreten
werben. €8 ift gewif nidht richtig, baf Dei einem Einfture ober
einem Ubftlirzen von Eromaterial ober Steinen in einem Stein-
brudje b8 yum Bewelfe des Gegentheild ohne weitered anju-
nebmen fei, daf basfelbe von einem Febler der Anlage Hereithre.
@in Rechtsfa, ausd weldem eine folde Bermuthung abuleiten
fodre, Defteht nidit und o8 ift Har, pak thatjddhlich ein folched
GretgniR ebenfowohl durch eine, audhy bei Yufwendung aller
ge.fsote'neu Borficht nidht vorausjufehende oder abjumenvende,
Ginwirfung von RNaturtriften als durdy feblerhaftes Berfabhren
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vernrfadt fein fann. Sadie dev Partel, weldhe fich darauf ftift
e2 fet ein Ginftury u. degl. durd) einen Fehler in per Aus-
beutung Gerbeigefiihrt worden, ift e3 dafer, foldhe Thatfadjen
nambaft ju madien und nadyuweifen, aud welden ber Richter
auf eine Berurfacdhung ved Unfalled durdy einen Fehler im
Betrieve ded Steinbrudhed fdhliefen fann. Ein an fdh unms-
glidher Beweid wird dadurd) der Partet offenbar nicht juge-
muthet; vielmebhr ift in folden Fdlen ein Beweid bed urfidy-
lidhen Bufammenbanged regelmdfig ebenfowohl migld afs
Bel anberen Unfdffen. MWenn bdaber im vorliegenden Falle Dder
Brrverridhter angenommen Hat, e8 felen Bier folde Thatfacdhen :
nidht nadgewiefen, weldye auf einen urfddlichen Sufammenbang
swifden vem Unfalle und dem angeblichen Betriebsfehler {chliefen
Tieflen, fo liegt bierin eine rein thatjidliche Schluffolgerung,
weldier ein Redhtdircthum nidht ju Grunde liegt.

4. Heute hat ber Amvalt ver Kldgerin nodh Dbebauptet, eB
fiege ein Berfdulden bed Bellagten audy infofern vor, af8 er
pen Berungilidten zu bder gefdbrlichen Urbeit Des Ubrdumensd
vermendet habe, obfdhon Dderfelbe, tweil hauptiachlih afd Kall
brenner befddftigt, in diefer Arbeit nicht geitbt gewefen fei. Ul-
fein biefe Yusfithrung ermangelt der thatfacdhlidien Grundlage;
ed ift nadhy vem Thatbeftande ver Borinftany aidit extviefen, daf
ber Berunglidte zu eimer Arbeit verwendet tvorden fet, ju
welder er nidhi hitte verwendet werden diirfen und nody weni.
ger ftebt feft, Daf mangelndbe Uebung veBfelfen in faufalem
Bufammenbange mit dem Unfalle geftanden Phabe. Nach bden
thatiddhlichen Feftitellungen der Borinftany ift vielmebhr amyu-
nebmen, Ddaff bier ein Jufall vorliege, iweldher jeben YUrbeiter
an gleidher Stelle in gleidier Weife getroffen hatte.

Demnady bat dad Bunbdefgericht
erfannt:

Die Weiterziehung der Kidgerin wird al8 unbdegriindet abge-
wiefen und e8 Hat bemnach in allen Iheilen bei dem Urtheile
ped Obergerichted ded RKantonsd Bafelandidyaft vom 27, Upril
und 9. Mai 1888 jein Bewenben.



