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54. Nrtheil bom 29, Suni 1888 in Sadyen
Gittlin gegen Bay.

A. Durd) Nrtheil vom 27. Ypril und 9. Mai 1888 Bat dag
Obergericht des RKantons Bafellandfchaft erfannt:

a. Die Kldgerin ift mit threr Klage abgewiefen.

b. Sie trigt bie orbentlidien Lbergerichtstoften,

B. Gegen bdiefes Mrtheil ergriff vie Rlagerin bie Weitersiehung
an da8 Bunbedgericht. Derfelben ift durch Befchluf e Bun-
b'eﬁgericf;teﬁ bom 16. Yaufenben Monaté vas Armenredht bewil-
ligt worden. Bei der Heutigen Berhandlung beantragt ihr An-
walt: G2 fet unter Aufhebung bed obergeriditlichen Nrtheils
bout 9. Mai 1888 ver Beflagte [dinidig su erfldven, an die
Hinterlaffenen beg Berunglitdten Fofeph Gitlin 4000 Fr. U
begahlen unter Roftenifolge. Dagegen Beantragt ber Anivalt bes
Bellagten und Refurdbellagten, es fei Dag ObergerichtBurtheil
p Beftdtigen unter Roftenfolge, wobei er immerhin erflirt, daf
feine Partei auf Bufpruchy etner Parteientfdidigung verzidyte.

Dad Bunbedgericht 3ieht in Grmwigung:

1. Der Ghemann der Kldgerin, Jofeph Giitlin, war bei vem
Betlagten, welder Gigenthiimer einer RKaltorenneret und Stein-
grube ift, al8 Urbeiter angeftellt; 3umeift war er in ver Ralks
Brennerei befdhdftigt, Half aber aud) in der Steingrube aus.
le 15. Februar 1887 war er in per Steingrube mit vem
QIB‘Decfen ved auf dem Brudyjieinlager befindlichen Ubraumma-
?emiﬁ bejchiftigt. SHiebet verungliidte er cirfa 6 he Ubends,
miiem ér bvon einem DBerunterftiirzenven Nagelfubtnollen ver-
{chirttet und badurch fofort getitet wurbe, Seine Wittwe belangte
ben Beflagten auf Griag ved den Pinterlaffenen deg &, Giitlin
b};rcﬁ) feinen Tod entftandenen Sdyabens, unter Berufung auf
die Art. 5O u. ff. und 67 O.R. Sie behauptet: Anlage und
Unterbaltung ber Grube feien feblerbaft gevoefen, e8 fet in Det-
felben bet Megidhaffung bes Ubraummateriald fo borgegangen
oorden, daf unterhshit unp nicht von oben nady unten wegge-
{dafit wotben fei. Giitlin fet ein Opfer bdiefer Abshumungs
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methode gewotben, da fidh am Ungliidstage in Folge Der
Unterhoflung ver Abrdumungdidhicdht von bder fiberhingenden
Sdidt ein Stitd 1o8geldst und den Giitlin verfdfittet BHabe.
Beive tantonalen Jnitangen Haben die Klage abgewiefen, das
Obergericht im Wefentlihen aud folgenden Griinven: Da bdie
Novelle jum Haftoflichtgefes vom 26, Wpril 1887 jur Jeit ded
nfalled nodh nicht in Kraft getreten war, fo fefen ausjdlieflid
die Beftimmungen ded Obligationenredited mafgebend. Art. 50
und 51 O.-R., auf welde die Klagpartei in erfter Linie fich berufe
fegen ein woiverrechtliched Berbalten, ein BVerjdhulden feitens
Ded Beflagten voraud. Yug den Uften fei aber mit audy nur
eintger Sidherheit nidht yu entnehmen, wie der Unfall fich juge-
tragen habe, Wenn aud) aud ven Jeugenaugfagen bervorgehe,
baf tm Steinbrude etwad unterbihlt war, fo fdeine bdied
wenigftend nidht in aufergewdhnlidem Mafe ber Fall getwefen
3u fein, jevenfall® aber fei nicht bergejtellt, daf die Wer{dhitttung
Gitlind in Folge der behaupteten Unterhdhlung eingetreten fet.
&3 fei vielmehr pie vom Bejirtagerichie Wrledheim angedeutete
Moglidhteit durchaud nicht audgefchloffen, baff ber Unfall in
Folge der WitterungBoerhilinifie eingetreten fei. MWenn fidy bie
Klagepartei fodann nody auf Art. 67 O.-N., berufe, fo {dheine
auch biefe Beftimmung nidht juzutreffen. &8 moge dabingeftellt
bleiben, ob eine Steingrube ald ein Werl im Siune diefer
Gefeseditelle Detrachtet werben fonne. Anch wenn died der Fal
wdre und der Beflagte daber al Cigenthitmer der Grube fitr
Denjenigen Schaden DHaftete, welden biefelbe in Folge mangel-
Dajter Unterbaltung over feflerbafter AMage ober Herfiellung
verurfadie fo mitften boch lehtere auch toieber bewiefen werden.
Run fel aber {don hervorgehoben worden, daf der Nadweis
nicht geleiftet fet, wever paffir, daf eine itber bad gewdhnliche
Maf berausdgehende Unterhdhlung vorgelegen, nodh bafitr, bdad
de fragliche Unterhdblung die Verfdhiittung veranlaft bHabe.

2, On redhtlidher Bejiehung braudit im Fragefalle nidt un-
terfudit zu twerden, ob ein Steinbrudh ald ein ,Wert” im Sinne
Deg Urt. 67 D.-M. 3u betradten und baber ber Beflagte ald
Cigenthitmer Dedfelben nady Mafgabe Dder cifivten Sefehesbe-
ftimmungen verantwort{icdh fet. Denn ber Betlagte leitete Den
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Betrieh feinet Steinbruches fefbft; mangelbafte Unterhaltung
ober feBlerhafte Anlage ober fHerftellung bdesfelfen wiven ihm
dafler jum Beridulben angurechnen und o8 lige fomit, fofern
Der Unfall hiedurd) verurfacht wire, gleidhyeitig der Thatbeftand
ber Art. 50 w. ff. ©.-R. vor; mit andern Worten filr ben vorlies
genden Fall veden fidh bie Thatbeftinve ved Art. 50 u. if. und ves
Art. 67 ©.-N. ; liegt ber Thatbeftand ved Utk 50 nidht vor,
fo Daftet ber Betlagte audh nidht nady et 67 O.-N.

3. Die Bejdywerde muf nun an dem pom Borberriditer feft-
gejtelltenn Thatbeftande, an welden bdas Bunbvedgericht nady
Urt. 30 ©.-G. gebunben ift, [deitern. Augjchlaggebend ift bie
fiir fdon bie Feftftellung be8 Borvertichters, paf der Nachweis
pe8 Kaufalzufammenhanges ywifdhen dem von der Kidgerin He-
baupteten fehlerhaften Borgehen bei Ansbeutung des Steinbrudyes
(bem Unterh5hlen) und vem Unfalle mangle. Der Anwalt der
Retureentin hat allerdings Yeute darjuthun gefudht, Ddaf biefe
Fefiftellung auf einer recytirethiimlichen Anffaffung ved Begrif-
fe8 De8 Raufalzufammenhanges Berube; ev bat in8befondere be-
bauptet, wenn, wie bier, in etnem Steinbruche grofie, jentner=
Tgi;mere Steine auf bdie Arbeitsftelle berunterfallen, jo fet nad
riditiger Anffaffung bes Begriffed bed Kaufalzufammenbhanges
ehne weitere8 anjunebmen, baf bieg bdie Folge eined Fehlerd
ber Unlage fet; bas Obergeridht muthe der RKlagpartei einen
unmbglichen Beweis ju, wenn e8 verlange, vafy biefelbe ben
Kaufalujammenbang ywifdhen dem Herunterfallen von Steinen
Begiv. ﬁﬁr&ﬁmungém‘qtetiai und bem, 3u Bewirfung desfelben
vollig geeigneten, lnterhohlen der Abrdumungs{dicht fpeyielf
nadyweife. Allein Ddiefen Ausdfitbrungen fann nidit beigetreten
werben, €8 ift gewiff nidjt richitg, bafz Bet etnem Einfturie ober
einem Abftiirzen von Erdmaterial pder Steinen in elnem Stein-
bruche Bi8 jum Beweife des Gegentheild ohne weiteres angue
nebmen fet, daf basdfelbe von einem Fehler ber Inlage Gertiihre,
Gin Redytefa, aus weldem eine folche Bermuthung abjuleiten
todve, beftebt nicht und 8 ift Har, baf thatfadylidy ein {olched
Greigniff ebenforwobl durch eine, ouch bel Uufwendung aller
ge.fsotenen Porficht nidt voraudzufebende obet abjumwendenbe,
Ginwirtung von RNaturfriften ol purdy feblexbafted Berfabren
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verurfacyt fein tann, Sadje bev Partel, weldje fich darauf fiit
¢3 fei ein Ginflury u, drgl. durd) einen Fehler in per Aud-
beutung Derbeigefiibrt worden, ift e3 daber, folde Thatjadjen
nambaft ju madyen und nadyuweifen, aud welden ver Ridyter
auf eine Berurfacdiung ve§ Unfalle8 bdurdy einen Fehler im
Betriebe des Steinbrudhed fdhliefen fanm. Ein an {dh unms-
glidjer Beweid wird dadurd) der Partet offenbar nidht juge.
mutbet; vielmebr ift in foldjen Fillen ein Beweid bdes urfich-
lidien Bufammenbanged regelmagig ebenfowobl mbglidh als
bet anberen Unfdlfen. Wenn daber im vorliegenden Falle Dder
Berverrichter angenommen Hat, ed felen bier {oldhe Thatfachen
nidht nachgewiefen, welde auf einen urjddylichen Bufammenbang
swifcdhen dem Unfalle und dem angeblichen Betriebefehler jdhliefen
lieflen, f{o_liegt bierin eine rvein thatiddyliche Sdhlufifolgerung,
welder ein Redtdirvthum nidyt ju Grunde fiegt.

4, Heute hat der Unwvalt der Kldgerin nodh bebauptet, o8
Tiege ein Berfdhulden ved Beflagten audy infofern vor, alf er
ben Berunglindten zu bdev geflbhrlichen Arbeit bved AUbrdumensd
vermwendet Habe, obidon Dderfelbe, weil Hauptiddlih al8 Kall-
brenner befddftigt, in diefer Arbeit nicht gelibt gewefen jei. Al=
Tein biefe Uusdfithrung ermangelt der thatfadhlidlen Grundlage;
e8 ift nady dem Thatbeftanbe ber Vorinftany nidyt erwiefen, daf
ber Berungliidte zu elner Wrbeit vevwender worden fet, u
weldher er nidht batte verwendet werden Ddilrfen und nody weni-
ger ftebt feft, baR mangelnbe Uebung vedfelben in faufalem
Bufammenbange mit dem Hnfalle geftanven habe. Nach Dden
thatidchlichen Feftfieflungen ver Vovinftany ift vielmehr amyu-
nefmen, daf bier ein Jufall vorliege, iweldher jeden Wrbeiter
an gleider Stelle in gleidher Weife getroffen Bitte.

Demnady bat da8 Bundelgericht
erfannt:

Die Weiterziehung der Kldgerin witd ald unbegriindet abge-
iefen und e8 Hat demnachy in allen Sheilen bei bem Mrtheile
ped Obergerichted bded RKantond Bafellandidhaft vom 27. Ypril
und 9. Mai 1888 fein Bewenbden.




