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appello I'azione principale del patriziato atlore e non essendo
il Tribunale federale competente a conoscere della mede-
sima, la riconvenzionale meramente eventuale dei convenuti
Casari e Giabbani cade senz’altro, in virtd di quanto precede,
fuori di considerazione.

Conseguentemente
Il Tribunale federale
risolve :
Di non entrare in materia sul merito del’avanzato ricorso
per causa d’incompetenza. \

IV. Personliche Handlungsfahigkeit.
Capacite civile.

56. Urthetl vom 20. Ypril 1888 in Saden
Wolf gegen Helfenftein.

A. Durdy Urtheil vom 30. Degember 1887 hat dag Ober-
geridit Ded RKantond Luzern erfannt:

1. Der Beflagte fet nidht gehalten, fein laut Rednung vom
4. Mai 1882 5220 Fr. 03 Ct3. betragended Vermbgen nebit
feitherigem Bing bem Kilger audfolgen ju laffen.

2. Dagegen habe derfelbe an die fligerifdhe Entidhddigungs-
forderung bie Summe von 989 Fr. 40 Ct8., nebft Jing feit
bem 20. Dejember 1885 ju bejablen; mit der Mehrforderung
jet Der Kldger audy hier abgewiefen.

3. ©Goweit itber dle ergangenen Projeftoften nidht {dhon befi-
nittv anberg entfdyieden worden, feien die Jubizialien in beiven
Snftangen von den Parteien ju gleichen Theilen ju beyahlen;
alle weitern RKoften feten gegenfeitig wettgefchlagen.

Demnady habe Betlagter an Kldger flix WUntheil beyahlte erjt-
tuftangliche Judijialien und RegeRfoften sc. einen Betrag wvon
87 Fr. 40 ©18. ju vergiiten, in der Borqusfegung, daf jene
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Koften aud dem Higerifderfeitd geleiftetenn Deyofitum verrechnet

merben.

4, und 5. u. | w.

B. Gegen Dbiefed rthetl ergriff der Kldger die Weitersiehung
an da8 BunbeBgericht. Bei ver heutigen BVerhandlung beantragt
fein Anwalt: der Vetlagte J. Helfenftein BHabe dem RKidger
S. §. Wolf fein 5220 Fr. 03 Ci8. betragended Vermdgen nebit
Bing feit 4. Mai 1882 ausjufolgen, eventuell BHabe er ihm
3839 Fr. 40 Gt8. nebft Bing feit dem 20. Degember 1885 i
bejablen, unter Koftenfolge.

Der Bertreter bed Beflagten und Refur8beflagten Ddagegen
beantragt Ubweifung ber gegnerifhen Befchverde uud, im Un-
ftufy an vie Weitersiehung der Gegenpartei, ginlicde Ab-
weifung ber flagerifhen Begebren unter Folge [Ammilicher
RKoften.

Das Bundedgericht jieht in Criwvdgung:

1. Thatfadylidy ift folgenbed durch die Borinftanzen feftgefielt:
Der Bellagte I. Helfenftein von Rudwyl, Kantonsd Luzern, geb.
16. April 1849, frand feit dem Tode feiner Eltern in feiner
Heimatgemeinde unter ftaatlicher HlterBvormundichaft; bevor
er bag Alter der BVolljahrigleit erreichie, wurbe gegen ifm, der
pamals in LQuzern wolhnte, durd) Shlufnabhme ved Gemeinbde-
rathed von Ruswyl vom 28. Movember /5. Degember 1868 bie
Bevogtigung audgefproden und died am 17. Dejember gleichen
Sahres im lugernifchen Amtdblatte publizitt. Im Jafre 1869 lieh
fih Helfenftein in nieder(duvifd-indifde Kriegsbienfte anwerben ;
nach Beendigung feiner Dienftjeit (1881) fehrte er junddft
voritbergehend in feine Heimat juvitd, bielt fich bann aber von
Oftober 1882 bi8 Juli 1884 in Harberwyt (Holland) auf.
Dot {dlok er am 21, Dejember 1882 mit bem RiGger, dem
Banguiet Wolf, in Harberwoyf, einen Bertrag ab, wodurdy er
pemfelben fein miitterfiches (in Rudryl vormundidhaftlich ver-
walteted) Grbgut (weldhes fich auf 5220 Fr. 03 €18, belief)
gegen Sablung von 2100 Fr. abtvat. Auf eine erfte Anfrage
bes Banquier TWolf Betreffend Heraudgabe der Erbidaft erwi-
verte Der Gemeinderath von Rudwyl am 1. Mdiry 1883, dak
bevor eine gefdrig Deglaubigte doxtfeitige Bitrgervedhtdaufnabhme
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unb ein Beryicht auf bierfeitige Bitrgerrecht vorliege, von der
anbegehrten Aulhdndigung Yeine Meve fein hnne. Daraufhin
etwarb Helfenjtein am 24. Aprit 1884 bdas niederlinbdifdye
Staat8biirgerrecht unb erfldvte durch einen vom Biirgermeifter
von arberwyt beglaubigten Aft vom 30. Mai gleichen abres
pen Bersicdht auf vas {dhweizerijche Biirgerrcht. Nunmebr Dbetrieh
Banquier Wolf bei ber Regierung bed RKantond Lujern bie
Cntlaffung ves Helfenitein aud dem [dhweijerifchen Biirgerrechte.
Bevor aber der RegiernungSrath bes Kantons Lujern bierfiber
endgliltig entichieden Batte, febrte Pelfenftein (im Suli 1884)
nady bem RKanton Rugern juriid und widerrief am 11. Seyp-
tember 1885 vor bem Gemeinbedepartement bed Rantons Lu-
sern feine BergichtBertldrung auf dad fchweigerifche Birrgerredht.
Durdy Schlufnabhme vom 18. September 1885 wied daher ber
Regierungdrath ded Kantond [ujern vas Begehren es Wolf
ab, mit der Grfldrung, e8 miiffe diefem iiberlaffen bleiben, feine
vermeintliden Redhte auf Heraudgabe bves ihm  abgetretenen
Bermbgens auf bem Civilwege geltend 3u maden. Wolf trat
nunmehr vor den Geridhten de8 RKantond Lugern tagend gegent
J. Helfenftein auf indem er in erfter Rinte geftlit auf ven
Abtretung8att vom 21. Degember 1882 Audhindigung ded mit
terlichen Erbgutes be8 Beflagten verlangte, eventuell dagegen
Griag berjenigen Uufrendungen (im Belaufe von 3839 Fr.
10 Ct8.) begehrte, weldhe er in Gemdfheit ves Bertraged vom
21. Degember 1882 qus feinem Vermbgen fitr den Betlagten
g.emad)t habe. Die erfte Jnftany (Bejirtagericht Rudwyl) wies
bie Rlage Ded ginylichen jab; bdie [yweite Snftany bat durdy
thr in Faft. A erwdbnted rtheil den erften Rlageaniprudh
ebenfall abgetviefen, dagegen das jweite Rlagebegehren big jum
Belaufe von 989 Fr. 40 Gi8. gutgebeifen.

2. a8 den erften Klageanfprudy (auf Heraudgabe ved mit-
terlidhen Grbguted ves Beflagten) anbelangt, fo 1ift bemfelben
vom Betlagten, neben andern gegen bdie uripritngliche Giiltig-
feit Dped Bertrage8 vom 21. Degember 1882 geridyteten Gin-
wendungen, indbefonbere ber Ginrede desd Ueberirufd fiber bdie
.S?&Ifte aué § 561 bed lugernifchen biirgerlichen Gefetsbudes,
die Gintebe ber mangelnden Handlungsfdhigleit entgegengebalten
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worden. Bom RKidger ift diefe Ginrebe beftritten und Hiberdem
geltend gemadyt worden, ber Betlagte Habe den fraglidien Ber-
trag jedenfallé fplter, nady erlangter voller Handlungsfibig-
feit, ratibabivt. Der DVetlagte beftritt dem gegenfiber, daf er
fiberhaupt jemald bdie Handlungd:, besiehungdweife Berpflich:
tunasfabigleit exfangt habe und baher den Vertrag vom 21, De-
jember 1882 gilltig babe ratibabiven founen. Das Bunvegge-
richt ift in Beireff diefed8 Klageanfpruched infoweit fompetent,
al8 e die Frage der Handlungdfahigleit ved BVetlagten anbelangt.
Denn in diefer Bejtebung ift, da bad Bunbedgefel Dbetreffend
bie peribnliche Handlungdfibigleit vom 25. Juni 1881 f{don
am 1. Januar 1882 in Kraft trat, eidbgendififched Redbt anwend-
bar und e it audy ver gefeplidhe Streitwerth gegeben. Da-
gegen mdre dad Bunbdedgericht nidyt fompetent, iiber die itbrigen
gegen die uripritngliche Giiltigleit- ved8 Bertraged vom 21. De-
jember 1882 gevichteten Einwendungen zu entfdeiden, da in
biefer Ridytung jedenfalld der Jeit nady eidgendififdies Recht
nidit anwendbar ift.

3. Fragt fich vemnady junidyft, ob der Betlagte bet Abjchluf
bed Bertraged vom 21. Dejember 1882 bhandlungsfihia war,
fo ift pafitr fiir den fdhwetserijchen Richter gemdk Ants 10, AH[. 1
beg Bunbedgefehed vom 25. Juni 1881 auBjchlieRlidh jdhiveize-
rijded und in feiner Bejiehung fremded (holldndifched) Redst
mafigebend. Denn dad citivte BunheBgefel jdhreibt ja quddritdlich
vor, Dafi feine Veftimmungen fiir alle Sdhoeizer, wobhnen fie
im Sn- ober Uudlanbe, gelten, ohue fiir Verpflidhtungen, weldje
Sdyroeizer tm Uudlande eingegangen baben, eine Yudnahme
anjuerfennen, wie fie allerdingd in Yrt. 10 YY), 3 ibidem fitr
Berpilihtungen ftatuirt iff, welde Audlinder in Dder Schweiy
ttbernehmen. Nach {hweizerifhem Redyte nun war der Bellagie
bet Ab[hHIuk Ded Vertraged vom 21. Degember 1882 nicht
bandlungd., bejw. verpflihtungsfdbig, da er bamal8 in feiner
Heimath wegen Berfdmwendung entmiindigt mwar. Der Kldger
hat vied allerdingd beftritten und bebauptet die gegen den Be-
Hagten am 28, November/ 5. Degember 1868 verhingte Be-
vogtigung fet nidht wegen BVerfdivendung fondern wegen bder
Damald nody vorhanvenen Minderjdhrigleit bed Beflagten exfolgt;
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fie fet daber mit vem Eintritte de8 Bolljdhrigleitalters, even-
tnefl jebenfalld mit dem Jnfraftireten de® Bundesgefefed vom
25. Suni 1881 ipso jure babin gefalfen; wenn die vormunt-
jhaftliche Berwaltung ded Vermbgen? bed Beflagten [ydter
nioch fortgedauert habe, fo fei died al8 Bloke cura absentis ju
betvachten. Ullein dem gegenfiber Hat die Borinftany feftgeftellt,
bie Bevogtigung vom 28. November / 5. Degember 1868 fei
geftiigt auf § 170 ve8 (bamalg geltenden) Yuzernifchen bitrger-
lichen Gefebuches erfolgt, wonady ,beim Herannalen ved Alters
ber Bolljdbrigleit” wegen Hang jur Berfdhwendung u. i, w.
die Fortdbawer der Vormundjdhaft angeordnet iverben fonnte.
Diefe Fejtftellung entzleht fidh der RNachpritfung bded Bunbdes-
gerichte8; e wive Derfelben iibrigens aud) bet freier Prifung
burdhaug beizutveten. Jft aber hievon auszugeben, iff alfo der
Beflagte wegen Ber{dhivendung bevogtet worden, fo ift far,
Dafy biefe Bevogtigung weder mit dem Eintritte ded Volljabrig-
feitgalterd nod) mit vem JInfraftiveten be8 Bunbdedgefehed vom
25. Juni 1881 twegfiel, fonvern baf diefelbe jur Beit ded Ubjdhiufes
Ded Bertraged vom 21. Dejember 1882 nod fortbauerte. Wenn
fobann vom RlGger ferner eingewendet worben ift, bdie durdh
bie Bevogtigung eingetretene BVejdhrinfung der Handlungsdfibig-

feit wirfe ihm gegeniiber gemdg vt 6 ved Bunbesgefehed vom

25, Sunt 1881 defhalb nicht, weil fie in Holland nicht publi-
sirt worden jei, fo ift died offenbar unrichtig. Urt, 6 cit. finvet
im vorliegenden Falle #berbaupt feine Unwendung, venn Ddie

Guntmiinbigung ved Beflagten ift lange vor dem Jntrafttreten

Ded BunbeBgefeed vom 25, Juni 1881 erfolgt und ef ift
babher bie Frage, ob beyiv. in welder Weife diefelbe publizirt
foerben mufite, wn Ddritten gegenitber redhtSwirflam ju verden,
nidt nady vem cit. Bundedgefege, fondern nach dem zur Jeit
ber Unordnung Dder Cnimiindigung geltenden Rechte 3zu beant
worten. Uebrigend beileht fich Art. 6 nur auf interfantonale nidt
auf internationale Verhalinifie und {dreibt derfelbe nur vor, daf
wenn der Entmitndigte yur Jeit ber Entmiindigung in einem anbe-
ren Kanton twohne, al8 in demjenigen, der die BVormunbdichaft ver-
hangt, die Entmindigung audy im Wobnortdtantone verbffentlicht
werden milffe, feinediweg8 bagegen, daf eine feldhe Berbffentlicdhung
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audh an jebem fpdteren Anfenthaltéorte bes Bevormunbdeten ftattzue
finpen habe, wead ja unter Umitdnden, yvenn der %ebogmunbete
phne Bewilligung unp Wiffen bder $o§munbid)ajt55ef)9rbe Dent
ufenthaltdort wedfelt, vhlfig unburd)fu{'}rba: wire,

4. War fomit ver BVetlagte jutr Beit Dved ?ijd?ruﬁeg bed
Rertraged vom 21, Deyember 1882 banblugg@unfubf‘g, iv. bat
er audy feither die Handlungs- Beyro. %etpfhc{)tung?fafﬁgfu% in
per Sdywety niemald erlangt und tann fomit 'bon einer gg[txgm
Ratihabition Ded fraglicien Bertraged durdy dﬂ}. nidt bie iztevge
fein, Wenn er audy bad I;oﬂ&nbiicf)? @'taatéburgert?d)t gitltig
erfangt Haben mag, fo ift er bod),'mte fih aud Dben in @rm'. 1
pargeftellten Thatfachen ergibt, niemalé aud i'einem id;metlgse-
rijdhen Blirgerrechte entlaffen worden ; feir} Beryicht auf dasfelbe
ift nicht jur Perfeftion gelangt, und e8 ift bab"er' fIcfr, baf ex
in der Sewely in Beyug auf feine Handlungsfibigleit ftet@fo?t
als Sdwetzer und nad i&)meigerti?bem Sted)te'(mnnac{} er, wie
gesetgt, fortyodbhrend entmiinpigt blied) Beuttf')ellt meiben .
@rft mit feiner Entlaffung ausd bertt fc{)meig?rtid)en %nrgerrgdyte
purdy bie fantonalen Behbrben I)&"tte er die Gigenfdaft eined
Syweijerbiirgers verforen und ware in %otge b'eﬁen Art. 10,
9Ab{. 1 ded Gefeged vom 25. Sunt 1881 auf ifbn n’id)t mef)t
anwendbar gewefen. Dad erfte Rechtabegehren ded RKAkgerd ift

i umetfen.
im;t.t gis %estfxg auf vad eventuelle Redytsbegehren auf Srfaf
per ju Gunften ber Betlagten gemadchten Aufrendungen ift bas
Bundedgericht nicht fompetent. Sofern man ba@jeme aEQ @d’)c.ts
venetfagflage geftitht auf Streleitung pes Rldgerd iber bt;
Handlungafibigteit ded Betlagten bei 'Qléici).lug ?e@ %ertv;;ct:get
gom 21. Dejember 1882 auffaft, fo ift etbgenoi{ﬂdyg% ued)g
ber Seit nady nicht anwendbar und .b'a%'ﬁBunbeﬁgetld)t au
diefem Grunde nidt fompetent, denn ‘meleingen Shatfacden, auf
weldhe diefer Unjprud) begrimbet werden tnnte, haben ﬁd;‘ por
vem 1. Sanuat 1883 (alfs vor dem Jntvafttreten ped eidge-
nbififchen Obligationenvedyts) ereignet. Faft man dagegen ?et;}’ltt:
fprudy al Beretcherungganfprucy ober Anjprudy wegen nuy zd)'er
Berwendung m Sinne ded Atk 33., QIBT'. 2 O.-R. auf, o tz
etbgendifijhes Redst jevenfalld mur ‘infoweit anwendbat, al? e
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fih um dte Ritdforderung von Leiftungen Hanbelt, weldye unter
bet @e'rrfd)aft Des eidgendififchen Obligationenvedtd erfolgten.
RNun 'glebt aber ber Rldger felbfi in feiner Rlagefpesififation an
Da@“ etne der von ihm mittelft feines jweiten Siecbtsﬁege!}rené
sutiidgeforderten Reiftungen im Betrage von 400 Holldndifden
Gulven bereits am 21, Dejember 1882 erfolgt fei. Bringt
man aber ben Betrag diefer Leiftung (ven Holdnvifhen Gulven
nady bem von ber Borinftang angenommenen Kurfe 2 Gr.
12 Gi8. Berechnet) von der Rlagfumme in Abzug, o ift der
gefepliche Streitwerth von 3000 Fr. nicht gegeben, und daher
a8 BunbdeSgericht gemdf Art. 29 O..G. nidht fon;petent‘
Demnad) hat das Bunbedgericht
exfannt:

Die Weiterziehung des RiGgers wird, foweit e8 das etfte
S‘ted}‘tﬁbegebren vedfelben anbelangt alg unbegriinvet abgewtiefen
foweit e3 bas yweite Recht8begehren anbelangt, wird auf biefelbg
fowie auf bdie abhdfion8weife erfldrte Weitersiehung ved Be-
flagten wegen Jnfompeteny es Bunvedgerichted nicht eingetreten
und 8 bat fomit in allen Theilen bei vem angefodhtenen Ur-

theile beg Obergeridjtes bes Rantond Lurern
: i . vom 30, D
1887 fein Bewenben. B ejember

V. Civilstreitigkeiten
zwischen Kantonen einerseits und Privaten
cder Korporationen anderseits.
Différends de droit civil
entre des cantons d’une part et des particuliers
ou des corporations d’autre part.

7. Urtheil vom 16. Sunt 1888 in Saden
Wenger gegen Bern.

A, 3n Der %ad;lt vom 13./14. Juni 1886 Bbrannte im Dorfe
Worben, %mt% Nivau, Kantons Bern, das vem Sateh Wenger,
Wagner, gehbrige, unter Nr. 9 fiir 4700 Fr. brandyerficherte
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Haus nieder. AB Brandurfadhe vourde bigwillige Branditiftung
permuthet und e wurde der Berdacht gedufert, e8 mbchte Der
Gigenthitmer Wenger der Thiter fein, u. A. weil derfelbe
einerfeitd und fein Lehriunge anvererfeitd wiverfprechenve Weufe-
rungen iiber ben AuBbrud) bed Branved gethban Hhaben follten.
Sn Folge deffen nabm ber Randidger Baugg am Bormittag vesd
14. Juni den Wenger (ohne BVerhaft8befehl eined Beamten) feft,
indem er ju Diefem Bivede in Begleit ded Gemeindelchreibers
Braud von Worben in dag dem abgebrannten Haufe benach:
barte Kdfereigebdude, in weldiem Wenger mit feiner Familte
und dem gevetteten Theile fetner Habe Unterfunft gefunben Hatte,
eindbrang. Lanvjdger Baugg war im Begriff, den Wenger nady
Rivau ju tran8portiven, wo er denfelben Dem vortigen Regie-
rung8ftattbalter jufithren wollte; unterswegd begegnete ihm afer
per Regievungdftaithalter Schmeider felbft, welder, durdy die
Gemeindebehirde von dem Brandfalle benadyridhtigt, daritber
an Ort und Stelle eine Unterfudiung aufuehmen wollte. Der
Regierungsitatthalter befabhl, den Wenger nady Worben juriick:
sufithren; naddem der Regierungdftatihalter in Worben einen
Nugenjdein eingenommen und den Wenger joivie einige Jeugen
abgebirt batte, ordbnete er an, daf Wenger in vad Amidgefangnif
nach Nivau abjufithren fei, wad er dem Wenger, obue einen
fdhrifilichen Verhaftabefehl ausdzuitellen, miindlidy erdfjnete. Wenger
ourde in Folge defjen durdy die Landidger Suugg und A. Meyer
3u Wagen nadh Nidau trandportivt und dort am Ybend Ded
14. Suni in bad UmiBgefdngnif eingeliefert.

B. %m 15. Juni 1886 itbermied der RegierungBftatthalter
vpon Nivau dvie Sade vem dortigen Riditeramte unv flellte den
inbaftirten Wenger demfelben jur Verfligung. Radybem ver Unter-
judung8richter von Nidau die jachbeyligliche Berfiigung ded Re-
gietungsftatthalteramted am 16. Junt erhalten batte, unfermarf
er Den Wenger am 19. gleichen Monatd einem erften BVerhor,
Am Scluffe deg darithber aufgenommenen ProjolollR ift einfady
Bemertt: ,®ebt in Haft jurhd.” Sin anderweitiger Berhafts-
Be{hiup wurde vom Unterfudhunglrichter weder damald nody
fibethaupt yodfhrend dDer gangen Dauer der won ihm aufgenom-
menen und burdigefithrten Unterfudyung erlaifen. Am 22, Juli 1886
verhingte ber Unterfudhungdrichter den Wttenidhluf und {iber-



