404 A. Staatsrechtliche Entscheidungen. I. Abschnitt. Bundesverfassung.

Dap fie wdhrend threr Kranthett nidyt in den Kanton Bern ju
ihren Berwandien juritdfgelehrt fei, fonbern fidh in Raufanne
babe Behandeln Yaffen. Da die Forderung, fiir welde von Lab-
harbt & Gle Urreft quigewirft worden fei, al8 eine perfontiche
etfdbeine, fo verfioge demnach ver Urveft oie audhy dad Urrefthe-
ftitigung8urthei! gegen Art. 59 AL 1 Bunbdedverfaffung; bdie
Stefurrentin hitte an ihrem Wolhuorte in RLaufanne belangt
werden mitffen, G8 feten demnady dev Arreft vom 22. Mdry 1888
foivie dad Wrreftbeftatigungdurtheil ald gegen Art. 59 Bunbes-
eerfammiung verfiofend, aufubeben.

C. Sn ibrer Vernehmlafjung auf diefe Vefdyverde madit die
Firma RLabbardt & Gie geltend: Die Refurventin fei wnicht
3ablungdfihig: bvenn die bejdilagnabmie RKapitalforderung von
2164 Fr. DT ©t8. fei DaZ einjige BVermigensdfilicf dev Refurs
tentin, yodhrend diefelfe (folidarifdh mit ihrer Schwejter) eingig
an Labbarvt & Cie eine beinabe doppelt fo grofe Summe
fhulve. Ferner babe die RNefurrentin yur Beit der Heraudnahme
und Ausfithrung ved Yrrefted (16./19. Mary 1888) einen
feften Wobnfig nidit befeffen, ihr damaliger HufenthaltBort fei
{oroodl ibrer Sdhwefter al8 der Firma Rabhardt & Cle, ganylich
unbefannt gewefen. Sie babe fih bei ifhrer Riudfehr nady
Raufanne bet Dder Ddortigen Polizei nidht gemeldet und Yeine
Sdyriften eingelegt, alfo gar feine Veranftaltungen getroffen,
um fich Dort feft und vauernd anjufiedeln. Vielmehr fei aus
ihrem Berbalten su {chliefen, daf fie ihren Aufenthaltsort Habe
gebeimt Balten wollen, um der &rfilffung ibrer Verpflichtun.
gen gegenitber Rabhardi & Cle ju entgehen. Demnady mwerde
auf Ubweifung der Befdhiverde angetragen.

Dag Bunvedgeridht zieht in Eriwdgung:

1. Daf bdie Returtentin nicht aufrechtftefhend fei, ift nidyt
nadygewiefen. Selbft wenn e8 vidtig wdre, daff zur Jeit ifre
Sdyutven ibre Uttiven #iberfteigen, o wilxde Daraud fir {idh
allein noch nidht folgen, daf fie nicht im Stande fei, liquide in
gefeplicher Weife gegen fle geltend gemadhte Anfprachen ju be-
friedigen und alfo 3ablungdunfdbig (nidht aufrechiftehend) fei.
Der blofe Umftand fiir fich allein, vaf bie Paffiven einer Per-
fon in elnem gegebenen Momente ihre Aftiven nberfteigen, Vit
biefelbe noch nicht alg jahlungdunfdbig erfdjeinen jo lange fie
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ned) im Stanbe ift (mit Bubitlfenalme veg Kredits u. §. w.)
ihren BVerpflichtungen nadufommen, Die materielle Ueberfdhul:
dung fanu allerdings® jur Jablungdunfibigleit fithren, fie ift
aber mit Tefterer nicht identifch, vielmehr ift ja fehr woh!l
mbglidy, daf in Folge fpdaterer Bejferung der Vermdgensvers
hdltniffe bdie Bablungdunfibigleit einer, in einem gegebenen
Momente materiell itberjdhuldeten, BVerfon gar nie eintritt,

2. Dagegen ift alletdingd nidht dargethan, daff die Refurren-
tin  jur Beit ver Heraudnabhme und Yusdfithrung des Arrefted
(16./ 19, Mary 1888) 1in Laufanue einen feften Wohnfly im
Sinne ded Art. b9 AL]. 1 Buntedverfafjung gebabt habe. Die
Refurrentin befand fich damald, nachvem fie vorber ihren Yuf-
enthalt8ort vafd) hintereinander mehrfach gewechielt Hatte, erft
feit wenigen Wodhen in Laufanne wo fie nadh Furyem Dienjte
al8 Magd in eine RKranfenanftalt ficdh Hatte aufnehmen laffen
milffen. Aus der Dauer und Befdhaifenbeit diefed Aufenthalted
ift ntcht 3u folgern, vaf fie in Raufanne wirtlich banernd habe blei-
ben woflen, vielmehr fpricht gegen eine folche Abficht, daf fle ef
unterfief}, ifhre Ausweisjchriften eingulegen, woju fie, wie ify
gewif befannt, verpflichtet war, fofern fie in Raufanne Iingere
Beit bleiben wollte. Die Refurventin fann fich fomit auf Art. 59
b5, 1 Bunvedverfaffung nidt berufen.«

Demnad) hat dag Bunbdedgericht
, erfannt:
Die Befdymwerde wird al8 unbegriinbet abgewiefen.

9, Gerichtsstand der belegenen Sache. — For de la situation
de la chose.

61. Urtheil vom 21. September 1888
in Saden Sutermeifter.

A. . Sutermeifter, von Jofingen, jur Jeit in Lachen, ftellt
mit Refurdidrift vom 14./15. Mai 1888 beim Buubvedgerichte
bas Begehren: Sft nicht richterlich ju erfennen, die Betreibung
und Sdakung von Heven Karl Jhiger, Ramensd der Genoffame
Wiaggtthal 3u Laften 8. Sutermeifter fei verfaffungdwidrig und
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baber ungitltig? Er bebauptet: E8 fei ibm feiner Jeit von dem
Bepirtdamte Mard) auf Begehren ver Genoffame Waagithal be-
foblen toorden, feine Befigung Bad Wiggithal einzujdunen,
widrigenfalld die Genoffame Whgaithal ermddhtigt werde, auf
feine Rofter zu 3dunen. Gr babe fich gegen Ddiefe Berfligung
beim Regierung8rathe ve8 Kantons Schryy befdywert, fet aber
in feinen woblerworbenen Rechten nicht gefchiiht roorven, Da-
raufhin habe er fdh auf ben Standpuntt gejtellt, daf er gegen
die Forverung der Genoffame Wdggithal die Bervedhnung gel=
tend madhen tonne. Die SGenoffame Wdgaithal fei ndmlicy laut
fetnen Grwerbtiteln verpilidhtet gewefen, ibm dad jur Jdunung
udthige §oly zu liefern, fet aber diefer Vevpflichtung nidyt nach-
gefommen und habe 1bn dadurdy, jumal da er Jaune aug ane
perm Maferial erftellt habe, die er fpdter wieder habe befeitigen
milffen, gefdhdvigt. Die {dywyserifhe Udminiftrativbehdrve Habe
fich wber auf ven Standpuntt geftellt, er Babe 3u 3ablen und Hers
nady im Kanton Sdhiwyy su prozeifiren. Gegen diefen Stanvpuntt
profeftivte er. Subem verlange die Genoffame Waggithal Bin-
nungs8fofien filr bie Einfriedung feined Grundftiides 1dngs der
Randjtrafe; in dlefer Ridhtung liege ihm aber dle Jdunungs-
pflicst nidht ob; er Dabe vielmebr ben Baun nur Gng8 Ddet
Alfmend ju erftellen und zu unterhalten. Die Forderung bder
Genvifame Wdggithal fel alfp eine vein perfdinliche, firr ble er
gemd Urt. 59 B.-B., an feinem Wobnorte in Wuferfibl ge-
fudyt werben mibijfe. Die gegen ihn von ver Genvifame Wiggi-
thal qudgefliprie Schagung fei daber gemaf Urt. I cit., jowie
gemdf § 5 und 13 K.-B. und At 58 B.-B. verfajfjungdmwivrig.
Diefelbe fei fiberdem audy gefegwivrig ausdgeflihet worden.

B. 3n ibrer Bernehmlaffung auf diefe Befdhwerde madht bie
Genoffame Wiggithal geltend : W. Sutermeifter fei gemdf fei=
nen Grwerbgiiteln jur Einjdunung feined Grunbftiiced in eige-
nen Soften verpflicdhtet. Alerbingd Habe die Genoffame feinem
Redhtdvorgdnger, Tem Hauptmann A, Hegner, durd) Kaufver:
frag vom 15. Janunar 1861 geftattet, dad nbthige Saunbholy
aud bdem Udmendwald zu bejieben, allein nur gleid wie bdle
Genofjame felbft diefed Beholjungdredhit habe. Nun fet aber dbas
vermeintlicdhe Beholzungdrecht der Genoffame durd) Bergleich
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ywifdhen diefer und dem Eigenthlimer bed Allmendwalded von
1876 befeitigt worben, und e8 fei demgemdf in einem fpdtern
Raufvertrage pwifden der Genoffame und dem Redtdvorginger
pe8 . Sutermeifter von einem Bebholjungsrechte nicht mebht
pie Rede. Sutermeijter habe gleidimoohl auf der Jaunholzberedy-
tigung Geftanden und fet, pa ihm nidht entfprocdhen worben, in
per Grflillung ver Jdunungspflict {dumig geworden. Er fei da-
fer durd) Umisbefehl ped Bejirfdamte8 vom 27, Auguft 1884
bei einer Bufe von 50 Fr. angehalten worden, feinen an die
Genoffame Whagithal angrenzenden GSrundbefil binunen 8 Tagen
FHaglod eingupdunen, $iegegen babe Sutermeifter an ben Re-
gierung8rath des Kantons Schwyy vefurrirt, invem ev {id axff
feine angebliche Baunholyberechtigung berufen habe, fei aber mit
feiner Bejchwerve durch Snticheidung vom 7. Rovember 1884
abgewiefen worden, wobei in ber Begriindung Bemertt joorden
fei, bie @ntfcheivung fiber die widerfprechenden %ebanﬁpgungen
per Rarteien Dbetreffend die Saunpolzbevechtigung flehe dem
Givilrichter . Durd) Berfiigung Ded @eric@t@praﬁbenten‘ber
Mardh vom 17. Auguft 1886 fet fodann dem @'utermftfter
unter Undrofung ved RNechtsverlujted eine peremtoriiche 90thgige
Srift su Gintlagung feiner vermeintlidyen Baunbolberedhtigung
angefest worden; er habe aber bi3 jegt nicht geflagt. Da @u‘tw
meifter audy fpitern Amidverfigungen, betreffend Erfirfung ien}er
Saunpfliht, nidht nadgefommen fet, fo fei bie Genvfjame éIBag:
githal durdy dag Beyirtéamt ver March erméchtiat mnrben,' pie
Shaunung auf feine Koften erftellen zu laffen und pie daberigen
Roften, nady Genehmigung der Rechnung duvch dad %egirf%amf,
fo etnyutreiben, ald ob der Betrag durdh rechtgtraftiged Nrtheil
feftaefest worden wdre. Nadydem bdie betreffenven Soften purdh
pag Bezirfdamt Mardy auf 62 Fr. 80 Et8. und 125 Fr. 30‘ (&313
feftgefelst toorden, fet Sutermeifter filv biefe Betrige (owie f"ut
einen weitern Betrag von 60 Fr., bejiehungdmeife 40 Fe. fir
Beitrag an die Wafferleitung ver Pfuftaa) am 12 unb‘lb. SD'e=
sember 1887 gepfinbvet worven. Hiegegen vbon Sutermeifter ein-
gereidhte Recht8vorichlige feien durdhy Umtsverfligungen vom 3.
and 10. Sanuar 1888 aufgehoben yotden und e8 Habe hierauf
bie Genofjame Wiggithal fiir alle drei Pidnvungen am 4. Feb-
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ruar 1888 bie Schabung vollyiehen laffen. Der Regierungsrath,
weldier von Sutermeifter um Siftirung bder Scdhagung ange-
gangen worden fef, habe Ddiefed Unfinnen durdh Entidheidung
vom 29. Februar/10. Miry 1888 abgelehnt. Die hiegegen von
Sutermeifter an tag Bunbdebgericht geridtete Befdiwerde fet
burdyaud unbegriinvet, E8 Hanvle fich bier, da die ftreitigen For-
berungen dad Aequivalent bder fduldbigen Jaun- unv Waffer-
leitungBpflicht reprdjentiren, um die Griitllung dinglicder Be-
{cherven und nidht um rein peridniidhe Forderungen. Avt. 59
B.-B. finde baher feine Anwendung. Jubem habe Sutermeifter
bie Mieverlaffung in Jnnerthbal nie fBrmlich aufgegeben, da
ibm bie Herausgabe ber Unsdweisfdhriften ju Folge ftrafridhter-
lidier Berfiigung verweigert worden fel. Demnadhy werde auf
Ubtveifung ded Refurfed unter RKoften- und Entidhadvigungdfolge
angetragen. )

Dasd Bundedgericht ziebt in Erwvdgung:

1. Da8 Bunbdedgericht Hat nidyt ju unterfuchen, ob die ange-
fochtene Schagung in gefesmdfiger LWeife vollyogen worben fei;
e2 bat vielmebr nur 3u pritfen, ob diefelbe eine Verfaffungg-
verlefung invelvire. Dabet fann, da bdie Befdhwerden wegen
Berlegung der Art. B8 der Bunded- und 5 und 13 der Kan-
tondverfaffung vom NRefurrenten in feiner Weife fubflantiivt
worben {ind und aud) nidht zu erfeben ift, inwiefern eine Ber-
Tegung diefer Berfaffung@beftimmungen vorliegen fdunte, nux
in Frage fommen, ob nicht Art. 59, AL 1 der Bundedyers
faffung verlegt fei.

2. Diefi ift ju verneinen. Die Saunpflicht und die Beitragsd-
pflicht fiie die Reitung ver Pfufima, wegen weldjer gegen den
Refurrenten die Scdhabung vollyogen wurte, fiud ohue Sweifel
Pilichten, mweldhe dem Refurventen in feiner Eigenfdhaft als
@igenthitmer der Babdliegenfchaft Waagithal obliegen, 0. . Laften,
welcdie auf dlefer Riegenfdhaft felbft ruben. &8 bandelt fid) vem-
nady hier um Forderungen, die aud einem Reallaftverhdltnif,
beyiehungBiveife der Realificung eined aud einem foldhen Her-
vorgegangenten Anjprudyed entftanden find. Die bunbeSredhtliche
Pragi8 bat nun aber von jebher anerfannt, dbaf auf derartige,
aud legenfchaftlichen Berbaliniffen DHervorgehende und auf ein
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Grunoftid radizitte Anfpraden Art. 59, A, 1 B.-B., feine
Ynmwendung finde, fonvern vaf diefelben, al8 Ausfliike bdingli-
der Beredhtigungen, im Gerichtsftande der gelegenen Sadye
eingeflagt und realifirt werden tonnen, :

3. Darfiber, ob bdie geltend gemadhte Anfprache wirtlich beftan-
pen, hat bag8 Bundedgericht nicht 3u entfdjeiden ; hiervitber war
pielmehr vor den fompetenten {dywyserifhen Dehdrden ju ver-
hanbeln und von lepteren 3u entfdheiven.

Demnady hat vag Bundedgericht
erfannt:
Der Refurd wird al8 unbegriinvet abgewiefen.

III, Vollziehung kantonaler Urtheile. — Exécution
de jugements cantonaux. '

62. Urtheil vom 14, September 1888
in Saden Girod

A, U. Salquin, Sefretdr e f[dhiveijerifchen Militdrdepar-
temented in Bern hatte {. 3. Deim Besictdgeridhte der Saane
in Freiburg gegen den Procurear juré Reon (irod dafelbit
Strafangeige wegen « abus de confiance » eingereicht. In Dder
Rerhandlung vor vem forreftionellen Geridhte De8 Saanebesivted

_ vom 29. September 1882 warf Leon Girod eine Gerichtdftands-

einrede auf, indem ev behauptete, die Sache fei rein civifredht-
licher MNatur. Fiirfprecher Broye in Freiburg, weldher fitr Den
Angeiger erfchienen war, erflivte, er theile Ddiefe Anfdauung
und fibernehme die Beyahlung ver Koften. Das Seridyt gab
Bierauf ben Parteien At von ihren Ertldrungen und verfitgte,
bie Roften feien vom fidger ju tragen. In der Folge, im Sep-
tember 1887, legte £. Girod vem Préfiventen bed Vesivisge-
richted Der Saane eine Rechnung jur Feftlehung feiner Koften-
forberung vor. Der Ridjter Tud den A Salquin yur Theilnabhme
an ber Moderationdverhantlung auf den 3. Oftober 1887 vor,



