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bavfeit e8 Art. 61 B.-B. erforverliche, juditatdmifige Feft-
ftelung bed8 Weftanbed eined Unfpruches bved Refurrenten
an Den RefurBbeflagten liegt alfo in viefer Senteny nidyt.

2. Gine foldye Feftitellung fonnte vielmebr nur in dem G-
fenntniffe ved FPorreftionnellen Glerichte8 vom 29. September
1882 gefunben werden. Die Bolljtredung Ddiefes Erfenntniifes
aber ift vom Refurrenten eigentlich gar nicht verlangt worben
und e8 ift dagfelbe {ibrigens fein nady et 61 B.-B. ju voll-
ftredfenbed Civilurtheil. Dadfelbe verfilat, anfdhliefend an die
Ginftellung ve8 Strafoerfafrens, itber die RKoften viefed Ber-
fabrens, einfchlieRlid) ber Bertbeivigungstoften, invem e die-
felben bem UAngeiger auferfegt; biefe Defretur iiber ven Neben-
punft der RKoften theilt die rechtliche Natur der Berfigung in
ber Hauptiache, b. h. fie ift eine frrafrichterliche (ftrafrechtliche,
refp. ftrafprojeRuale) Berfiigung. 8 fann bdaher ihre Boll-
ftrecfung in einem anbern Kanton ebenfo wenig geftiigt auf
Yrt. 61 B.-B verlangt werben, ald die Vollftrectung eined ver-
urtheilenven Straferfenntniffes thictfichtlich des RKoftenpunites.
Yrt. 61. B.-B. befdhrdntt eben die Pflicht der Kantone jur Ge-
wibrung ber RNecht8hilfe ausdveicflich auf Civilurtheile; zur
Bollftredung auferfantonaler Strafurtheile (felen died nun Ur-
theile im eigentlichen Sinne, ober fonftige flrafreditliche Berfi-
gungen ober Befdhlitffe) rurde etne bunvesrechtliche Berpflichtung
nidt ftatuist, weber in Bejug auf die Strafe felbit nody in
Begug auf die Kojten.

Demnad) bat dag Bundesdgericht
erfanni:

Die Bejhwerde wird als unbegrinvet abgemiefen.
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63. Urtheil vom 13. Juli 1888 in Sadien
AUppenzell Innerrhoden gegen Broger,

A, Nadyvem da8 Bunbdedgeridht ftber die flaat@rechtliche Be-
f{hwerde Ded RKantondriditerd Jobann Anton Broger in WUppen-
jell gegen ben Befchluf Der Stanbesfommiffion bdiefed RKantons
pom 16. Ungult 1886 jeine Entidheidbung vom 30. Dejember 1887

. gefalit batte (fiebe bdiefelbe Eutfdjetdungen, Amtlide Samm-

lung, Band XIII S. 447 u. ff.), wandten fih §. Y. Broger
und der Stabtrath von St Gallen neuerdingd aun die Landes-
fanmylet vou Uppenzell- Snnerthoben, um den ywifden ifhnen am
12. Huguit 1886 abgefdlofjenen RKaufvertrag protofolfiren 3u
{affen. Die [LandeBfanylei erfifirte, bak ber Bertrag in der vom
Gemeinverath der Stavt St. Gallen eingereichten Fovm nidht
gefertigt werben fBume, bagegen fel die RLanvedfanjlei bereit
Jnadh Mafgabe ded bunbeBgerichtlichen Entfdheided ju fertigen,”
wad fle {pdter dbabin prajificte: ,Der Bernvlijdit alg foldier
Jfann gemadit mwerden mit Spepifiyirung, wie Ddiefelbe durdhsd
Bundedgericht anerfannt yorden ift, immerhin nady unferer
Jfangleiifchen Formel, hingegen fann: 1. in diefem Sdhice feine
,Bemertung von Grunbddienftbarteiten anf andere Riegenjdyaften
gaufgenommen werden, ob folde ftatthaft find oder nidyt, gang
,abgefeben ; 2. fann eine Bedingung, bdie einen Ridtauf nadh
Jeinigen Sabren vorfieht, nidht jugegeben werden.” Hiegegen
fithrte Fhrfpredher Suter in St. Gallen Namens ded J. A Bro-
ger und ded Gemeinderathed von St. Gallen bHetm Bunves-
v — 1888 27
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rathe Bejdhwerde, mit bem Gefuche, baf diefer in Unwendung
von Urt. 102 Biffer b der Bunvedverfafjung den Bollug ded
bunvedgerichtlidhen Urtheild vom 30. Dejember 1887 anorbuen
mbdyte, in vem Sinne daf die Standesfommiffion von Jnner-
rhoden angebalten werde, ben fraglidien Kaufvertrag in Derje-
nigen Faffung in welder er dem Bunvedgerichte laut vidimiv-
tem Egemplar vorgelegen und von demfelben beurtheilt worden
fel, jur Fertiguug gelangen zu laffen. Die Stanvefommiffion
pe8 Ranton8 Uppenyell JInnerrohden wendefe im Wejentlichen
ein: dad appengell-innerrhovifdhe Tedyt verfange vaf bdie Fer-
tigung oder Servitutdbeftellung fiber jeded einjelne Grunvitiict
befonverd vorgenommen, in einem befondern Ut verfyrieben
werde, iwdhrend bier bdie Partelen Gigentbumsitbertragung,
Servitutgbeitellung, dingliche Belaftung und rein obligatorifdse
Bertrdge iitber die verfdhiedenften {chon erworbenen und nody ju
erperbenden Riegenfdhaften bunt Ddurdeinanver jur Fertigung
Bringen wollen. Ferner ftehe die Beftimmung bed BVertrages
Petreffend Den in das einjeitige Belieben ver Gemeinte St.
Gallen gelegten Ricfauf der Alp Bernvli feitend ved Broger

mit der in Jnnerrhoven bel Fertigungen von Kanfoeridyreibungen’

berrfdhenven RecdhtBauffajjung in vireftem Wiederfprudie. Uusd
piefen Grlinben tiune vie Standedfemmiifion die Protofolli-
rung bed8 Lertraged, fo wie Derfelbe von den Parteien vorge-
lTegt worben fei, nidht jugeben. Ueber die ermdbnten Momente
fet burd) vad8 DbundeSgerichtliche Urtheil nicht entichieden, wie
venn audy da8 Buntedgericht in diefer Vejiebung nidt fompes
tent gewefen wdre, da ed fich dabei offenbar um eine Berfaf-
fungdverlegung nicht bandeln finne. Dad Dbundedgerichtliche
Urtheil beziehe fich ausidlieflich nur davauf, ob in ven RKauf
verjchrieh fiber die Ulp Berndli, der Ausddrud ,Quellen und
Bldye! augdriidlich aufyunehmen fei, Die Erildrung der Stan-
begfommiffion, nady Mafgabe ved bundedgeridhtlichen Enticei-
be8 fertigen ju oollen, bereditige nidht ju einer Eyefutions:
flage, sumal die Parteten nur Gber die Uudlegung des bun-
pedgeridhtlichen Entjcheided {tveiten. Filr {olche Streitigleiten fei
ber gefegliche MWeg die Cingabe eined Eriduterungdgejuches an
ba8 erfennenve Geridht. Der Bunvesrathverfiigte durd) SHhluf-
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nabhme vom 7. April 1888: 1. Sei die Regierung ves Kantond
Yppenzell Innervohden eingeladen, der fanyleiifdien Brotofolli-
rung Ded Bertraged ypvifcden Kantondrihter J. A Broger in
Appengell und der Stadt St. Gallen vom 12. Yuguft 1886
feine weitern §inderungen entgegenzufefen und in ver Weile
LBorferge su treffen, baf die Vreotofollirung und landammann-
amtlidhe Berfiegelung viefed RKaufed im Laufe der ndchiten 3ehn
Tage vom Datum diefed Befchlujjed hinweg vollzogen werden
finue, fowie fiber die Erlediguny Bericht ju erffatten, unter
Borbehalt der fiir die Bollziehung ndthigen Berfiigungen des
Bundedrathed im Sinne von Urt. 191 bded Gefeized iiber den
Bunbdedeivilprozef. Sn der Begriindung diefed Bejchluffed ijt unter
anverm audgefiifrt: €3 fei ju fdliefen, daf dad Bunvdedgeridht
ben Gintrag ved fraglihen BVertraged in dad Grundprototoll
filr ftatthaft exachtet habe, trogdem tverfelbe in einer Form redis
girt fei, weldie von Yer traditioneflen Form von Uppenzell:
Sunerrhoben abweidhe. Sn ESrwdgung 5 wird {odann bemerft:
Die von der Regierung ved Kantond Uppenzell-Tunerrboden
gemachten neuen Einveven gegen die Protofollirung ded frag-
lidhen Kaufes ftonnen durdy bdie Gefeggebung nidyt begriinbet
werben, aud) thnnen fie aud allgemeinen Geftchtdpuntten der
Protofollitung ved fraglidhen Bertraged nicht entgegenftehen
Da lebiglich ver Berfdufer verantwortlicdy bletbt und die lanbesd:
vdterlidie Obforge Denfelben nidht Hindern darf, Verpflichtungen
eingugehen, die ihm fpdter [dftig werden Ednnten.”

B. Die Standestommiffion peg Kantond Appensell Fnnerrho-
ben reichte hievauf bem Bunbedgeridhte am 21. /22, April 1888
eine Gingabe, betitelt ,ftaatgrechtliche Befchwerde und Erldute-
tungdgefudy jum Urtheil beg Bunbedgerichted vom 30, Dezem:-
ber 1887 ein. Jn diefer Rechts{chrift ftelite fie Dad Begebhren,
bad Rrifivium ved Bunvedgerichted mbge biz jur Eriedigung
biefed Gejudse8 dem Boljug ves Bunbesrathdbefchlufted vom
7. Upril 1888 fiftiren. Durc) Verfiigung vom 23. Aprit 1888
erfannte bad Prafidium ves Bunveggerichtes : Die BVellziehung
bes vom Bunbdedgerichte in ter Nefurdiache bed I U. Bioger,
RKantonsdrichter in Rinlenbach, Uppenzell Snnerrhoden gegen Ddie
Standestommiffion von Appengell Junerthoden unterm 30. De-
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jember 1887 erlaffenenen Urtheil8 werde Bi8 jum Gntfdheive
fiber dag von befagter Stanvedtommiifion geftelite Grliuterungs-
gefudy fuspendirt. Jn der Hauptiacdhe beantragte die Stanbes-
fommiffion de8 Kantond Uppengell-Sunerthoden in ihrer Rechis-
joprift vom 21. /22, Upril 1888:

I Dag Bundeggericht mbge in Crlduterung feines Mrthetls
vom 30. Dejember 1887 dahin erfennen, dak mit biefem ange-
fithrten Gntfcheive die Weigerung der Randedlanylei ded Kan-
ton8 Appengell- Junerchoven nicht ald unberedhtigt und verfaffungs-
widrig ertldrt fei, fo weit fih diefe Weigerung dbaranf beglebt, in
bie fragliche Berichreibung bed RKaufed jwifden I. A Broger
und ver Stadtgemeinde St. Galfen fiber die Aly Dunfelberndli
folgende Stellen aufyumehmen: Den Vafjud deg Kaufed vom
12, Yuguft 1886 alfo gefaht. ,Herr Broger ertheilt ferner dem
»@emeinderath dagd Redst, im gangen Umfang aller von ihm
oleBt fdyon oder erft fpdter ertvorbenen ywifdhen Weifibad und Re-
sterdalp gelegenen Liegenfchaften beliebig nad) Wafler ju gra-
»ben, dadfelbe 3u faffen und abyuleiten fowie bas Wafjer aus
pen umliegenden und binterliegenden Liegenjchaften abjuleiten.”
Terner die Beftimmung von Art. 3, worin fidh Herr Broger
verpflichtet, ,filr eine burdy feine Alp ,Groff-Leu’ und allfillig
sandere fpitere von ihm erworbene Liegenfdhaften su erftelienve
pSahritrafe ven Boben unentgeltlich abyutreten.” 2. Ferner vie
Beftimmung in Art. 8 wonady Herr Broger ,wihrend eined
pSeitraumesd von jebn Jabren, von ver Ausdzablung ver Kauf.
olumme an gerechnet, verpflichtet Bleibt, die Ulp Duntelberndli
pbelaftet mit benfelben Servituten wie bie Ulp Grof-Leu fiir
weine gewiffe Summe juriidjunehmen.”

IL Der Enticheidv ves . Bunverathed vom 7. April 1888
fet alé von einer infompetenten Behdrve erlaffen al8 nidtig
3u faffiven, foweit bdiefer Entfcheid bie Ginwendungen der ap-
penyellifchen Regierung jurfidmeidt ausd den sub. 5 der bunbes-
rithlidien Motivirung entbaltenen Gritnden.

Bur Begritndung diefer Antrdge wird tm Wefentlichen aus:
geflthrt:

L Betreffend die Befcheide gegen ven bunbesdrithlichen Be-
fchluf vom 7. April 1888:
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Der Befchluk ved Bundedrathed fei jedenfalle infoweit nidh=
tig, a8 ber Bunbedrath fich nidht davauf befdyrdntt bhabe,
enticheiden, 0b die bundedgerichtliche Entfcheidung vom 30. De-
jember 1887 bvag Begehren ved J. U. Broger um Proto-
toflitung ded Kaufvertraged in feiner jefigen Fafjung redytfer-
tige, fonbern dariiber hinaug von fih aus materiefl priife, ob
pie ,neuen Einreden” bder apyenjellijchen Standedtommiifion
nady appenzellijdhem Recht oder nady allgemeinen Redhtdgrund-
figen Degriinvet feten. Bu einer deravtigen Pritfung ftebe dem
Bunde@rathe gar fein Recht ju. Die Oronung ded Jmmobitiar-
jadyentecdtd und veffen Handhabung fei Sadye ver Kantsne; dex
Bundesrath babe alio nidht ju unterfucdhen, wie Liegenidhaits-
pertrdge abgefaft fein wiiffen, bamit Dderen Fertigung verlangt
werben tonne. Wenn aljo der erfle Antrag Der Standedfom:-
miffion pringipiell gutgeheifien werden folite und danady die Ein-
wendungen ey Landedfanilei gegen die verfilgte Fertigung nidht
alg durdy den bunbedgerichtlichen Sprudy beleitigt erfldrt wer:
pen, fo fiege aller Grund vor, den Entjdeid ded Bunbvedrathesd
infoweit e fich um die sub. 5 jeine8 Befhluffed entbaltenen.
Motive handle, ald won einer infompetenten Behdrde erlafjen,
aufubeben; in diefem Sinne werve Nidhtigerfldrung ded bun-
pesdrdthlichen Enticheided beantragt unv werbe bdie Befdywerde
als SKompetenytonflift im Sinne von Yrt. 113 B.-B. direli ge-
gen Den Bunbdedrath geridhtet.

II. Betreffend vad Erliuterungdbegehren ju dem bunbdedgeridht-
Yichen Urtheile vom 30. Degember 1887:

Sn ven Rechtdichriften ded vom Bunbdegerichte beurtheilten
flaatgrechtlichen RNefurfe werde von beiden Varteien immer nur
von einem ,Raufvertrage” fiber die Alp ,Dunfelberndii” ge-
jprochen. Der Bertrag, bdeflen Protofollirung verlangt iverde,
trage den Titel ,Kaufoertrag” an der Spife. Bei ndberem
Bufeben werde man aber gewabr, vaf diefer Bertrag in Wabr-
beit nidyt nur etnen Raufvertrag nber die Alp Duntelberndli,
fonbetn audy Dbie Beftellung von Servituten an anvern, theils
Benanuten, theil® nicht benannten, ja Dem Broger noch gar
nicyt gehorenden Liegenjchaften jowvie audy die Ueberrragung von
Gigenthum an andern, theild benannten, theild nicht benannten,
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Liegen{daften enthalte. Den Vertrag in diefer Weife ju fertigen,
fet per RQauvesfanzlet rechtlich unmbglich. Uppengell-Snnerrhoden
befige ein auf rein veutfdhrechtlicher Grundlage aufgebauted
Fertigungdinftem; in dem jur Sontrofle ded Gigenthumd an
@runvitiicen bienenden ,Schidprototolle” babe jede Liegenichaft
eine Nummer und 8 fei fonftante Praxid, baf bingliche Ver-
fitaungen fiber Grunditiicfe nicht in ver Weife getroffen werden
thanen, taf beliebige Verfligungen ither beliebige Riegenfdhaften
aufammengefafit werven, fondern jede Eigenthuméitbertragung,
jeve Servitut8befiellung fiber eine Nummer beditrfe wieber eined
befonbern FertigungBatted. Ebenfo fei e8 abjolut umzuldhig,
Gigenthum ju itbertragen, ofne genau die Riegenfchaft zu be-
jeichnen, oder Servituten zu beftellen, an Liegenidhaften, weldhe
nody gar nidit Gigenthum bed Beftellerd feien. Yuf der gleichen
&rundlage ved Grundbudhredited berube ed audy, da bedingte
Handdnderungen nicht eingetragen werden {ollen, und vaf ba-
her die Riucttaufétionfel ved in Reve flehenden BVertraged vou
Der Lanvctanylei ald unmulahig bejeidmet worden fei. Ueber
biefe WVuntte habe gewif vad Bundedgeridht in feinmer Entichei-
bung vom 30. Dezember 1887 nicht entfdeiben wollen, denn
biefetben baben ibhm gar nidyt vorgelegen, und audy in biefer
Form gar nidht vorliegen ¥onuen, da ridfichtlich derfelben eine
Berleung der verfafjungdmifiigen Garantie ded Eigenthums
fiberall nidht in Frage fommen Fonne. Der Gegenfland, um
ben gegenivdrtig geftritten iverde, fei ein gany anderer alg der-
jenige, welcher bem BunveBgeridite bei feiner Entfcheidung vom
30. Degeimber vorgelegen babe. Diefe Enticheivung tnne
unmbglich bdie Bedeutung Hhaben, dak nun der Kaufgvertrag
tale quale mie er voriiege, unter vem Folio der WAy Duntel-
berndli protofollivt und genehmigt werben mitffe. ©& Habe {ibri-
gend J. UA. Broger jur Jeit feined ftaatBreditlidhen Refurfed an
ba3 Bunvedgericht wobl gewuft, daff der Prototolfirung bHes
RKaufoertraged nod) andere Ginwendungen entgegenitehen als
diefenigen, weldye in bem nunmehr bunvedgerichtlich aufqehobe-
nen Befdhluffe der Stanvestommiffion vom 16. Uuguft 1886
fpestell nambaft gemadyt worden feien.

C. Der [dweizerifdhe Bunbedrath bemertt auf die gegen feine
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Sdlufnahme vom T. Ypril 1888 gerichtete Befchwerte, diefelbe
gebe ihm ju weitern Bemerfungen fetnen Unlak und er diber-
faﬁe peren Wirdigung vem Bunbdedgericht.

D. Dagegen madyt Fiirfprecher Suter in St. Gallen Namensd
ped . U. Broger und der Stadtgenmeinde St. Gallen in feiner
Refurdbeantwortung geltend:

1. Betreffend dag Grifuterungdgefuch: Dad buntedgerichtliche
Urtheil vom 30. Degember 1887 fet weder dunfel oder unvoll-
ftdnvig nodh pweideutiy oder fidh wiverfprechend, fotdern fo tar
a8 nur immer mbglih. Die Boraudjepungen einer UrtheilBer-
Yduterung fiegen alfo gar nicht vor, Die Standedfommiifion
Beywedte benn audh mit ihrer Eingabe in Wahrheit feine Erldu-
terung fondern eine Wbdnderung ded bunvedgeridhtlichen Urtheils
vom 30. Dejember 1887. Dad leftere habe bven RKaufvertrag
tale quale alg8 jum DBoljuge beredhtigt anerfannt, wdbrend die
Stanvedfommiffion munmehr eine Cinjchrdntung viefer Entichet-
bung in dem Sinne anftrebe, Dvaf dle Bollziehung besd Rayf-
pertraged nur nodh ju einem Theile bewilligt erden folle. Gine
Abdnverung ded Urtheiled fei aber unftatthaft, venn ein Fevi:
flonggrund Yege nicyt vor. Die Stanbedfommiifion ded S'tjantvn@
Appengell-Snnerrhoven hatte alle Reranlaffung gehabt, die nun-
mebr vou ihr vorgebradhten Ginwendungen fhon im frithern
Rerfahren ju erfheben, fie babe vas nidyt gethan, ja niemals,
fei 8 gegeniiber dem . 2. Broger, fei e8 gegenilber ber Ge-
meinbe St. Gallen, audy uur eine Andeutung gemacht, vaf die
nunmelhr von ihe beanjtandeten Pertragbeltandtheife ter Pro-
tofollitung entgegen fteben. Dad Begebhren um Audmeryung ?er
Beanftanbeten Bertragsbeftimmuungen fet aber auch materiell
rechtlich gany unbegriinvet. LWarum Ddie beiven erflen der Beat.t’
ftanvetenn Bertragsbeftimmungen nidyt ald Nebenbedingungen in
cinem Saufoertrage foliten vereinbart und protofollirt werden
tiivfen, fei gar nicht einpufehen. IMit Bejug fpesiell auf die Alp
Grofi-Reu tinne body feinem Bweifel unferfiegen, daf Broger
berechtigt fei, die barin Yiegenben Quellen und dad nBtf}ige\Eanb
ju einer Strafe Hergugeben. ©8 fet gar nidyt mabt{ baf in
Sunerrhoven jede einzelne Gigenthumsibertragung und jede Ser-
pitutgbefteliung felbftdndig unter feparater FMummer und unter
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Ausdjchluf; jever Kollettivitdt in ein Protofoll eingetragen werben
mitffe. Gine BVoridrift bejtebe in dlefer Ridtung ebenfowenig
wie eine Uebung. Uebrigens folle died gar feine Schwierigteiten
madjen. Wenn 8 ver innerrhodijdhen Standedtommiifion Cenft
ramit fet, daf beyiiglich ver Alp ,Grof-Leu” itber die Bevedh-
tiqung gur Quellenfaffung und jur Jnaniprudnabme von Bo-
ten 3u einer Strafe nody ein bejonberer ALt evrichtet und unter
ter Rummer ,Grof-Len” eingetragen werden folle, wad bid
jur Stunde nie verfangt worden, fo feien Der Jmpetrat und
ter Gemeinderath von St Gallen bagu bereit, jeht {hon vver
vor Faffung ver LQuellen und Unlage bder Strake, jelbftvers
ftindlidy ofme Wenverung ded BVertraged vom 12, Yuguft 1886
und in blofer ndberer Ausfihrung Ddiefes legtern. WaB Ddie
eventuelle Berbinvlichteit ded Vroger beyiiglich allfillig nod 3u
erwerbender Riegenfdhaften betrefie fo fei diefelbe nicht eine Be-
ftelung dinglicher Rechte, fondern ein obligatorijhed pactum
de contrahendo, ba8 al3 folded das Grundbuchwejen Ded
Stanved Appensell-Sunerrhoden gar nidyt berfihre und in dev
gewdblten Form vollfommen ghltig fel. Wenn bdie fragliche
Bertragsbeftimmung fpdter yum Bolljuge tomme, fo werbe dann
die Gelegenbeit gefommen fein, bdie baraus8 Dervorgehenden
dingliden Berhdliniffe angemeffen ju orduen, wenn Sunerrbo-
den banmyumal den feht ju Tage tretenden gany ungewohnten
DOrdnungsfinn nodh) befige. Die Beftimmung fiber ven Ridtauf
Der Berndlialp durch den Verflufer fei eine der iefentlichiten
bed ganjen Bertraged; eine foldhe RNiudfaufs- ober Riidfalls-
beftimmung entfpreche vollftdndig den Grundidben ded Vertrags-
rehted und der Natur der Sade, fie yoerde durch fein innerrho-
bifches Gefety audgefchloflen und ftebe mit dem Bringipe bder
Rublizitat der Eigentbumsverhiltniffe an Grunditiden nidht im
Widerfpruch, da ja die Ridfaufdflaufel in vem eingetragenen
Raufvertrage fih finde. Cin Kaufvertrag mit Rittfaufetlaufel
fet aud) fein bedingter Rauf und fune bdaber durch vas alf-
fillige Berbot ber Gintragung bedingter Handinderungen nicht
berithrt werben. Wenn feiner Jeit ver Ruclauf vor fidh gebe
fo werde berfelbe wie eine andere orbentlide Handinderung
verfchrieben unbd eingetragen werbven,
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II. Betreffend bie ftaatdreditliche Befhwerde gegen ben bun=
pedrdthlidien Beidhluff vom 7. April: Diefelbe fei offenbar un-
Pegritndet und mutbwillig. Der BundeBrath fel ju Bolfreduny
bunvedgerichtlicher Urtheile fompetent und BHabe vemnach im
poriiegenven Falle einfdhreiten miffen. Wenn er die neuen Sine
wendungen ber Stane8fommiffion al8 ungeeignet ertifirt habe,
bie Bolljtredung ju hemmen, fo Habe ev baburd) Feinen Unlaf
ju einer ftaatSreditlichen Bejdywerde gegeben. Demnad) werde
beantragt: &8 mbdte vaé Erlduterungdgefudh der Standegtom-
miffton ve8 Rantond Hppenzell-=Innerrhoden und die flaatdredt.
{iche Befdymerde verielben vom 21, Ypril {aufenden Jahred ab-
gewiefen und vie Jmpetrantin in die Koften Des Berfahrens
perfallt werben.

Dag Bunvedgericht 3iebt in Srwdgung:

I Betveffend die Befdhwerde gegen den Befdluf
ped BunveBrathed vom 7. Upril 1888:

1. Gin Komypetenyfonilitt jwijdhen etner Bunbedbehirbe einer-
feitd und einer Kantonalbehsrve andrerjeitd im Sinne ved Yrt. 113
Biffer 1 ver Bunvesverfaffung legt nicht vor. &8 ift nicht beftrit=
ten, baf der Bunvedrath gemdf Art. 102 Jiffer 5 der Bunves-
verfaffung berechtigt war, bie ndthigen Unordnungen jum Jwede
ter Bollffredfung ved bdunvedgeridhtlichen Cntideided vom
30. Dejember 1887 ju treffen. Seine Sdhlufnabme vom
7. Ypril 1888 ift aber, treg Der in Erivdguung b derfelben
entbaltenen Ausfitbrungen, Yediglich in diefem Sinne, d. §. ald
eine Berfiigung jum Bwece der Bolftredung ded bunvedgeridht-
lidhen Entidieived vom 30. Dejember 1887 erlaffen worben und
ift e8, wie audy in ver Vernehmlafjung ved BunbveBrathed auf
bte Beldywerde offenbar angenommen wird, felbjtverftindlich,
dap diefe Sdhiufnabme bdabhinfiele, fofern pad Bunvesgeridht
feine Gnticheidung vom 30. Dezember 1887 Ddabin audlegen
itrde, daf burd) viefelbe vie Rrotofellirung Ded in Rede ftehen.
ben Kaufvertraged nidht angeorduet werde. Liegt aber fonad) ein
Kompetenzfonflitt nidit vor, fo ift auf vie Be{dhwerde gegen
bie bunbedrathlide Berfligung mangeld Kompeteny ved Bundes-
gerichtes, nidht ieiter einjutreten, e8 wdire fibrigeng audy die
Befdbwerve, nady rem Bemerften, gegenftantélos.
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I, Betreffend dag Erlduterungdbegebren jum
bunvedgeridhtlichen Urtheile vom 30. Deyember 1887,

2. Die Gnifdeidung ded Bunvedgeridhted vom 30. Degember
1887 ift weder dunfel oder jweideutig nodh unverftindlich over
fidh widetfprechend. Aud vem Tenor verfelben, in Verbindung
mit dem IThatbeftande und Den Motiven, ergibt fich vielmehr
beren Bebentung und Tragweite in unjweideutiger Weife. Von
Der Standedfommiffion ved Kantond Appenzell-Junerchoden war
bie fanyleiifche Verfchreibung bed in RNeve ftehenden Kaufver-
trage8 defibald und einyig defihalb verweigert worden, weil bie
Berduferung ded Kaufgegenftanved, fowie derfelbe im BVertrage
befdhrieben fei, gegen Da8 allgemeine Ranvedintereffe verfiofte;
auf die fogenannte  gewobnbeitdrechiliche Form” bver Riegen-
{dhaftgtiufe murde nur infofern Bejug genommen, ald die
Stanvesfommiffion behauptete o8 milffe mit Ridfidt auf die-
felke ver von bven Bertragdparteien beliebten bdetaiffirten Be-
seidhnung bed Vertragdgegenftanved die allgemeine Formel fub-
ftitutrt merden, e8 'wetde Dbdie Riegenfdhaft verdufert ,mit
alfen Rechten, Rubungen und Befdwerden, wie folde big dahin
befeffen worten ift.” Bon weitern aud bem innerrbhodifdhen
Grundbudyrecite gefchipften Einwendungen ober Bevenfen gegen
die Protofollirung ved in Rede {tehenden Bertraged war feine
Reve. Dagegen war von rer Standedfommiffion in ihrer Ver-
nehmlafjung an da3 Bunbefgericht audoriifiich betont totden,
paf Kaufvertrdge iiber Liegenfdaften im innern RLandedtheile
teg RKantoud Uppenzeld Snnerrhoven erft durd die fanjleiijche
LBecfdyreibung und landbammannamtlide Ratififation ,redhtiiche
Giiltigleit” erlangen, b. §. alio, daf nicdt nur jur Uebertra-
gung bed Eigentbums an einem Grunditiicfe ober jur dingliden
Belaftung eined folchen in Folge Kaufé jondern audy jur Gl
tigleit be8 Kaufvertrage ald obligatorifden Gefdhaftd die tany
Teitfdye Berfchreibung ervforverlich fei. MWeun angefichtd Ddiefer
Sadylage dad BunbeBgericht vden Refurd al® begriindet ertllivte
und ben angefodstenen, die Ver{dreibung ved Kaufed in der von
ben Parteien gewdhlten Form vervweigernden, Befdhlufy der
Standedfommiffion aufhod, fo fann bdiefer Enifdeidung feine
andere Bedeutung jufommen ald die, ed diirfe bie BVerfdyreibung
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ves von den Parteien vorgelegten Wertrages nicht verhindert
werben, e§ mifje vielmehr die Verfdyreibung erfolgen, bda ver-
fafjungémdfkig ver Refurrvent J. A Broger an der von ihm
beabfiditigten fauféweifen Verfiigung fiber fein Gigentbum nidht
gebindert werden fdnne. An diefer Entfdheidung unv dveren Voll.
firectung Ionnen die erft nachtriglich vorgebracdhten Ginwendun-
gen ber StandeBfommiifion nidhtd dnbern, um fo weniger alg
biefe Einwenbungen infowveit fie bavon auBgehen, o8 fet eine
fanyletifche DBerfdhreibung nur filr Begriindung dinglidher Rechie
an unbewegliden Sadien wie erferderlich fo auch julliifig, im
Wiverfpruche mit dem friihern Stanbpunite ber Stanbedfom-
miffton, wonady die fanyleiifhe BVerfchreibung audy jur Giiftig-
feit be8 RKaufvertraged al3 obligatorijden Gefdhdits geforvert
wird, ju fteben fdeinen. Diefen Einwendungen will fibrigensd
feitend ber refur8beflagten Martei, veg . A. Broger und det
Gemeinde St. Gallen, infofern Recdhnung getragen werden, ald
diefelben fidh Deveit erflGren, fiber bvie Beftellung bdinglidher
Rechte an der Alp Grof-Leu und eventuell fpdter an andern
Riegenfdhaften fowie dtber den allfalligen Ritdfauf der Alp
Dunfelberndli bejondere Atte aufjuftellen und jur fanyleiifden
Berfdretbung ju bringen. Bei diefer Grf(drung find diefelben
3u bebaften.
Demnady bat ba8 Bunbedgericht
etfannt:

1. Yuf bie Befdhwerde gegen den Befd)(uf ded Bunbvedrathes
pom 7. April 1888 wird mangeld RKompeteny nidht eingefreten.

2. Dad von der Standedfommiffion ved RKantond Wppenzel-
Jnnerrhoden geftelite Grlduterungsbegehren wird unter Bebaf-
tung ber Retursbetlagten bei ifrer in Erw. 2 erwibhnten Gr-
fidrung abgemwiefen.



