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bithriiche, unnbthig ftbrended Berfabren ber Babhnangeftellten
weifellod bie Wdminifirativbehdrve einidhreiten iviirde.

Demnad) hat vad Bundedgericht
erfannt:
€3 wirtd gemif Dispofitiv 3 ded IJnftruftiondantraged bver
Sdagungsbefund in allen Theilen beftitigt, mit bver einjigen
Mafgabe, daf Dispofitiv I litt. d dedfelben dabinfillt,

68. Urtheil vom H. Juli 1888
in Saden Sdhiigengefell{daft Hergiswyl gegen
Sura:-Bern-Luzern-Bahngejellidhaft.

A. Der Urtheildantrag der Jnfteuttionsfommiffion ging dahin:
1. Die Babngelelichaft hat der Schitgengefellihait von Her-
gidwyl ju beyabhlen:
a. Fie Abtretung der 104 Quabdratmeter Haltenden Rars
gellen Me. 6 4 2 Fr, per Quaveatmeter . . . Fr. 208
b. Fiir Berfesung ved Schiigen- und Jeiger-
haufes, ved Scheibenitandes mit Signalvorrichiung
und daberige Jufonventenen . . . . . . . 2200
c. Fiir Verlujt ver Sdhiekiervitut s 3000

Fotal:  Fr. 5408

2. Digpofity 2, 3 und 4 ved Schagungdhefundes find  Be-
fatigt.

3. Die 66 Fr. 40 Ct8. betragenven Snftruftiondfoffen wet-
ben ver Babhngeleljhaft auferlegt. Die Parteitoften {ind wetts
gefchlagen.

B. Diefer Urtheildanirag urde von der Babngefellidhaft,
nidt aber von der Erpropriatin angenommen.

Bei der heutigen Verbandlung beantragt ver BVertreter ber
legtern: &8 felen die RefurSantrdge ber Eypropriatin gutyus
heifien und dag Bunvedgericht wolle vemuad) erfennen :

1. €8 habe bei Didpofitiv 1 a ved Entdheived ver Sdabungs-
fommiffion fein Bewenden.
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2. Im Uebrigen fet die Cypropriantin gehalten:

a. Gine vollfténdige, ver HRefurrentin genehme Schiehftdtte
im bigherigen Umfange und mit gleihen Ginridhtungen und
Rechtjamen, wie fie folde vorber befeffen, im Sinne ihrer
Gingabe von Biffer 1 a—g Jofort herjuftellen und 3u iiberge-
ben, fowie eine dpaberige Infonvenienzentfchivigung von 500 Fr.
3u begablen; :

b. over aber ver Refurrentin eine Entid)digung vou 10,000 Fr.
su DBesablen. Uufervem fhabe 8 bei ver laut Schaungderfennt.
nif Didpofitiv 1b juerfannten Entidadvigung fiir Berfegung
ped Sdyitgen- unv Beigerhaufed mit Signalvorridhtung fammt
Snfonventenzen im Betrage von 2200 Fr. fein BVerbleiben,

3. DHabe Cppropriantin die Entjdhavigungdjumme von der
@inreichung der Refurdtlage an ju verzinfen,

4, Srage fie fammtlide Koften.

Gr exflirt, daf er e8 dem Crnteffen ve8 Gerichted {iberlaffe,
ob e8 feinen vom Jnjtruftionsridhter verworfenen Antrag auf
Bervollftdndigung ded Eypertentollegiums durch Bujiebung jweier
mweiterer Ggyerten aud Sdhyitgentreifen beriidtfichtigen wolle; da-
gegen verfange er Ddie Gvition be8 von der Babngelelhaft
vidfichtlich) ber Gnielgnung der SchieBitatte in Alpnach abge-
fchtoffenen Bertraged, fofern bviefelbe nidht bereitd erfolgt fein
olite.

! Der Bertreter ver Babhngefelchaft trigt auf Beftdtigung ves
Sufteuttiondanteaged unter Koftenfolge an.

©a3 BundeBgericht jeht in Erivdgung:

1. Sn thatfdchlicher Beyiebung ift aus vem Schagungdbefunde
Folgended bervoryubeben: Die Sdhithengefelidhaft von Hergiss
oyl ift Eigenthitmerin eined an der Mordgrenze ded Oblirdjen-
guted geiegenen, in Brettern erftellten Schitgenhaufed mit einer
Bovenflddhe ven 104 Quadratmeter. Dagu gehdrt ein nabe der
ffiintichen Girenge deg Obfirdenguted und auf leiterm ftehenver
Seibenftand fiir 10 Sdeiben und ein Jeigerbausd, weldhes
mit vem Schiigenbaug durdy Gijendvrébte in Verbindung gefent
ift. Diefen Ginvichtungen feht dad dinglidie Recht der Shitgen-
gefellidhaft zur Seite, an Dben iiblichen Schieftagen und an
RKantonal- und anvern Schiefen #ber Den entfprechenven Theil
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bed Obtirchenlanded fdhiehen zu diirfen, wogegen fie Yaut BVer=

trag vom 15. Upril 1873 tem DBefiler bedfelben fitr die 1ibli-
dien Sdiektage und Schiigentivdhiveife alljdbelich 10 Fr. und
bet Abbaltung von Kantonalfchhienfeften und anderen Schiefen
2 Fr. 50 G18. per Tag Cnifdhidigung zu leiften Hat. Sum
Baue der Briinighahn wird der grifere Theil bed Schitgens
baujed in Anfprudy genommen und e8 mufy die Bahngefell{dhaft
bad verbleibenbe Zervain mititbernehmen; e8 fann in Folge
peffen die ver Schiigengefelichaft Hergidwyl jufiebende Schiek-
beredhtigung an bigheriger Stelle nicht mebr ausdgeiibt werven,

2. Nadydem die BabhngefeMidaft den Jnftruttionsantrag an-
genommen hat, ift swifdhen den Partelen (abgefeben von tem
Termin der Bersin@lichlett der Ent{chadigung) nur nodh fiveitig,
in welcher Weife und eventuell mit welder Summe die Schitgen-
gefel{fchaft flir Den Derluft ifbrer Schiefberechtigung su ent-
jpdvigen fet. Die Entichddigung fiir ben in Abtretung fallenven
Bodben und eventuell fiir Verfetung des Schligen und Jeiger-
Baufed u. . w. ift nidyt mehr beftritten. Die Siigengefelidaft
perlangt in erfter Rinie, e8 fei die Babhngefelfhaft zu vers
pilidsten, ithr eine neue, ihr genehme und ben bitherigen Einrichs
tungen enfprecyende Schiepitatte an anverer Stelle anjuieifen
und 3u erflellen, eventuell begehrt fie neben der gutgebeifienen
und anerfannten Entichdvigung fiir BVerfebung ted Jeigerhaufes
u. . w. fiiv Berluft ded Schiehrechted eine Ent{dhdvigung von
10,000 Fr. Die eidgendijijhe Schagungdfommifiion batte in
Tegterer Richtung eine Cnifdyivigung von 2000 Fr. gefprochen,
bie bundedgerichtliche Inftruttionsfommifiion im Unfdhluffe an
pag Gutadyten der von ibhr Dbeigeyogenen Egperten Hat diefe
@Entjdhavigung auf 3000 Fr. erhsbt.

3. Jn rechtlicher Bejiehung ift voverit dbad iibrigens Keute
nicht mehr pofitiv fefigebaltene Begehren um Vervolftandigung
ped bunpedgerichtlichen Cypertenfollegiums burdy ywet Sadver:
ftdndige aus Sditgentreifen (veflen Gutheifung natitrlich eine
newe Ggpertife jur Folge baben miifite) ju verwerfen. G8 ift
nicht ju beymweifeln, daf bie bunbedgerichtlichen Eyperten in allen
Richtungen volljtdnbig befdbigt waren, ben vorliegenden Fall
3u begutachten, und vaR ihr Vefinden dem Riditer alle ndthigen
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Ynbaltspuntte fiir feine Entfdheidung an die Hand giebt. Anf
pen von der Eypropriatin jur Edition verlangten Bertrag be-
treffend die Schieheinrichtungen in Ulpnady, jovann fann fein
Gewidyt gelegt werden, da die thatfdchlicdhen Berbditnifje, weldje
pemfjelben ju Grunve liegen, nidht aftenfundig find.

4. Dag eidgendilijhe Cxpropriationdgeles fpridht 3mwar Dden
in anberen Gefefen auddritdlidy qudgefprodhenen Grunbiag, dak
vie Gnteignungdentihddigung in Geld, bem allgemeinen Werth-
meffer, und nidyt in patura gu leiften jei, nidyt expressis verbis
aud. Yug dem Jufammenbange feiner Beftimmungen, inshe-
fondere qud ben Borfdiriften betreffend bie Bejahlung ber Ent-
fhddvigung (Art. 42 u. ff.) ergibt fich indefy unjweideutig, vaf
in der NRegel ber Expropriat nur eine Gelvent{chidigung (unv
nidyt eine Entidhavigung durd) Naturalleiftungen) 3u fordern und
hintoiederum der Gnteignmer nur eine Entjdydvigung in Geld ju
Yeiften berechtigt iff. Yudnabhmsweife, in ven Fillen ver Art, 6
und 7 ded GgproyriationBgefehed, ift allerbingd ver Cypropriant
verpflichtet, sum Bwede ver Ubwendung ded Eintritted von
Sdaben oder aud) jum Jwede der Befeitigung bereitd einge-
frefener MNachtheile, bauliche Avbeiten augjufithren, und muf
per Gnteignete fich died gefallen laffen und faun nidht etwa
ftatt diefer Arbeiten Entichavigung in Gelb fordern. Altein dies
barf auf Fale, wie den vorliegenden, nicht auBgebehnt werden.
Hier hanvelt e8 fich um Gnteignung einer Anlage, ju Dderen
Wieberherftellung an anverem Ott dad Gefes ben Eyproprian-
ten nicht verpflichtet, fondern in Betreff weldher vielmehr nur
bie Cutfchavigungsypflicht befteht. Sofern die Parteien in verar-
figen Fillen nichr Diber einen Naturalerfag fich gittlich verftdn-
Digen, ift vie Bemefjung der Entfchddigung in Geld venn audh
offenbar das einjig angemeffene, da ja ein der befeitigten An-
lage gany gleicher und Ddaber ein unbefireitbare8 Uequivalent
barbietenver, Naturalerfay nidht befdafft werben fann, €8 ift
fomit die ver Schligengefelihaft Hergidmyl gebithrenve Eut-
{dbavigung fiir Berluft ihrer Schieffervitut in Geld 3u bemeffen.
(Bergl. bunvedgerichtlidhe Entjcheidungen Amtlide Sammiung II,
&. 206; 111, . 338, G, 1)

5. TWas dad Quantitativ ver Enifdyidigung anbelangt, fo
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haben die bunbedgerichtiichen Eyperten, weldhen die Inftruttions.
fommifjion fid) angefdhloffen bat, unterfudyt, wie Hodh vie Koften
fiy Belaufen wetrden, weldhe die Schiigengefelidhaft aufjuwen-
ben haben werde, um fich andervdrtd eine der enteigneten Schie-
fevoitut entfprechende Beredhtigung zu erwerben. Sie Haben
dabet angenomuen, paf die Gefellidhaft, um eine {o{che Servi-
tut 3u erwerben, ungefdhr bdie Halfte ded (u 1 Fr. 20 E18.
beredineten) Preifed ved mit der Dienfibarfeit ju belegenden
Bodens ausulegen Haben werde. Diele Werthung berubt durdh-
aud auf richtigen Grunvidgen; fie gebt von ber ridhtigen G-
wigung ausd, dbaf die Entjchdvigung fo bemeffen werden mife,
bapp durdy diefelbe dvie Differeny in der vermbgendredhtlichen
Rage der Schiigengefelichaft vor und nady ver Cnteignung
audgeglichen werde, mit anberen Worten ed ift der Vermbgens-
werth, weldyen die enteignete Servitut fitr die Schithengefell-
fbaft befint, gefdhdht worden, indem dafilr als mafgebend det-
jenige Aufroand angenommen wurde, weldien die Schitgengefell-
faaft 3u maden Haben werde, um anderodrtd ein Dem enteiq-
neten gleidhwerthiged Hecht ju erwerben. Daf bet BVornabme
diefer, auf ricytiger Anwendung ded Rechted berubenben, Sdyatung,
bie Gyperten fidy zum Nadytheile der Refurrentin thatjdclich
geivet Daben, ift in feine Wetje erfichilich. Bielmehr {cheint o8
jevenfall8 weit genug gegangen, wenn filr die Grwerbung einer
Sdyiegfervitut, die in der Regel dodh nur an Sonntagen thats
facdylich auggeitbt wird, eine Entichddigung von der Hilfte ves
Werihed bed ju belaftenden Bobend jugebilligt wied,

6. 3n Bejug auf den Beginu der Verzinglidhfeit der Gnt
{thadigung ift einfach der Jnftruftionsantrag ju beftdtigen ; es
bat Denn audy der Anwalt der Refurrentin in diefer Beyiehung
im beutigen Bortrage feine Bemerfungen gemadht.

Demnady Hat dag Bunbdeggericht
erfanunt:

Der Injtruttiondantrag, Dispofitiv 1 und 2, witd jum Ur.
theile erhoben.
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II. Organisation der Bundesrechtspflege.
Organisation judiciaire.

69, Urtheil vom 5. Juli 1888 in Saden
Lit{dher gegen [bt{der.

A. Durch Urtheil vom 25, Upril 1888 hat dad Obergericht
ped fantond luzern erfannt:

1. RKiGgerin fei mit tbrem RKlagebegehren abgeiviefen.

2. Ste habe [ammitlide RKoften in Leiden Jnftangen ju be-
jablen und bdaber an den Veflagten eine RKoftenvergiitung u
Teijten vou 240 Fr. 15 Gt8., inbegriffen 45 Fr. bejablte exft-
inftanyliche Judicialien.

B. Diefes Urtheil wurbe der Kldagerin laut Befdeinigung der
Obergeridhtdfanzlet ded RKantond Rurgern vom 2. Juli 1888 am
16. Mat blefed Sabres zugeftellt. Durch eine vom 5. Junt
batirte, aber laut Befdeinigung bver ObergevichtBlanylei Ded
Rantong Lfugern erft am 6. gleiden Monat® an biefe Amis-
ftelle gelangte Grf{Grung ergriff die Kidgerin die Weiterjiehung
an dad Bundedgericht.

Das Bunbedgericht zieht in Srwdgung:

1. €8 ift yon AmieBwegen ju pritfen, ob die Befdhiverde
rechtzeittg, D. §. Dbinnen Der in Art. 30 O.-G. normirten perem=
torifdhen zmangigtigigen Frift eingelegt wurde. Jft died ju ver-
neinen, fo muf die Befdhwerde ohne weitered von Umiedwegen
juritdgeiniefen werbenm.

2. Durd) bie amtliche Befdheinigung der Obergerichtstanslet
pe8 RKantond LQuzern vom 2. Sult 1888 ift bewtiefen, daf Ddie
Buftellung ve8 angefochtenen Urtheilds an die Refurrentin am
16. und nidyt (wie Leptere tn ibrexr fdhriftlichen Refurdertlfrung
angibt) erft am 17. Mai 1888 erfolgte. TNun gelangte die
Weitersugderfidrung erft am 6. Juni, alip am 21. Tage nady
Grdfinung ded Urtheild, an dbie Obergerichidfanylet bed Kanions
Rugern. Diefelbe ift alfo verfpitet. Denn bie Weiterjugdertld-
rung muf Binnen bder ywanjigtigigen Feift der juftdndigen fan-



