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tonalen Geriditsitelle eingeretdit und nicht etwa Blod unter-
geidinet oder jur Poft gegeben werven (. Enijdheidungen ves
Bunbedgerichted, Umtliche Sammiung Xlil, &. 36, Gm. 2)
Demnad) hat vad Bunbdedgericht '
exfaint:
Uuf die Weitersiehung ber Kldgerin wird als betrfpatet nidt
eingetretert, und e8 Hat Demnady in alfen Theilen bei dem an-

gefochtenen Urtheile ved Obergerichted ved Kantons Lugern yom
25, April 1888 fein Bemwenven. '

III. Haftpflicht der Eisenbahnen bei Toédtungen
und Verletzungen.

Responsabilité
des entreprises de chemins de fer
en cas d’accident entrainant mort d’homme
ou lésions corporelles.

70. Urtheil vom 28. September 1888 in Saden
Rupp gegen Seethalbabn.

A. Durd) Urtheil vom 28, April 1888 bat bag Dbergericht
De8 Rantond Aargaw erfannt: bie RKlagpartei it mit ihrer
Rlage abgewiefen und verfiflt, ver Betlagten vie unter- und
vbergerichilichen Koften biefed Streite8 mit 538 Fr. 80 Gis,
ju erfeben.

B. Gegen diefed Urtheil ergriff bie fldgerin die Weiterziehung
an bag Bunbedgeridht. Vet ver feutigen LBerhandlung beantragt
thr Anwalt:

»&8 fet tn Ablinderung bdes Urtheils vom 28. April 1888
oDet Rldgerin ver pringipielle und eventuell ber eventuelle Kla-
#SeiDIuR juzuiprechen unter Roftenfolge.

o Eventuell wolle bag Bunvesgeridht im Sinne von Yt 29
#V¢8 Bunbdedgefeged fiber dle Organifation der Bunbdegredhts-
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o Dilege ndthigfindendenfalld Aftenvervollitinvigung in folgenden
»Dezlehungen anordnen.

o1 Ginvernabme der ju Wt I ber Ricge angefithrien
p3eugen, eventuell audy Anordrung der iibrigen dort angefiihe-
oten Beweife; :

+2. Sadyverftindigenbemweid fiir die auf Seite 29 wnd 30
ooon Den Worten ,E8 unterliegt’ 5is ju den Worten ,qufge-
ohalten worden vwdre” aufgeftellte RKlag8behauptung, fpeziell
o0afity, baff vie BVetlagte nady Mitgabe von § 12 ved Pilichten=
Jhefted fiir bie aargauiidh-luzerniidhe Seethalbabn bvie Rilicht
o Datte, bet der Einmiindbung ber aften Seethalftrafe auf bdie
qoneue Seethalftrafe bejiebungdweife die Babhnlinie eine Rb-
oiperroorridhitung anyubringen (Seite 29 ber RVrogedur).

p3. Beugenbemweid durdy Friedrich Haurt, Felizen in Seon
omit Erfillungseiv flir den auf Seite 30 und 31 per Progedur
Joargeftellten Berfall.

o4 Sadyverftindige fitr die Hobe ver Entidddbigung.”

Dagegen beantragt der Vertreter der Betlagten und Refurd-
betlagten, e3 feten bie gegnerijden Antrdge ju verwecfen und
e& fer die angefochtene Gnijdeibung ju beftatigen unter Koften-
wnd Entjchadigungsiolge

Dad Bundedgericht jieht in Erwagung:

1. Um 30. September 1886 beauftragte die Ehefrau bded
Maurcers Jafob Dofefel in Seon ihr (von der Gemeinve Seon
Pel thr untergebradyted), damald neunjdhriged Pilegefind Bertha
Rupp und ven erwadhienen, aber jdwadiinnigen, tauben und
an einem Uuge blinden Samuel Sdymid, twelder ebenfalld von
per Gemeinde Seon bet der Familie Dofefel in Kofi gegeben
war, einen Wagen vom Haufe Digeleld nady einem Felde ju
fithren, weldied jenfeits Der Seethalbahngeleife bejiehungdweife
per Dag Fvace der Seethalbabhn tragenden Lanbdftrafe (ver neuen
Seethalftrafie) gelegen ift. Der Wagen, welder jur Befpannung
mit ein oder ywei Stid Bieh eingerichtet iff, war leer. Der
MWeg vom Haufe Dibfefeld 518 jur Bahn und Landitrafe, ein
Ortaftrdficden, (vie fog. olte Seethalbabriirafe) fleigt juerit
etwad an, iplter fiihrt er jtemlidh eben fort, fjteigt banm, bei
Bet einer Wendung nady Often, auf 35 big 40 PMeter wieder etwad
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an, um fodann bi& jur Einmindung in die Landftrafe beftdin.
big, julegt auf civea 25 Meter mit einem Gefille von etwa 24,9/,
ju fallen. Die Babngeleife befinben fih auf ver der Ginmiln=
bung diefed WegeB jugelehrien Strafenfeite. Jenfeitd der Lanbd-
ftrafe feft fich der Wey als Felvweg fort. Bei ber Ginmin-
hunggitelle baben die Babn- und Lanvftrafe etn Gefille von
35 %, Dte Yusfidht von dem Drtdftrdfichen auf die Babhn und
Strafe in der Ridtung nadh Sliven und gany befonbers bder
Neberblicf bed im Gefalle. liegenden Thetled deg Drtsfirdfichens
pon einem in fudlidher Richtung anfabrenden Gifenbahnzuge
ber ift buedh bte Bodengeftaltung (burdy eine bei ber Ginmiin-
sungeftelle liegende Ginichnitt8bsichung) eridhmwert, derart, vap
ber tm Gefille liegenve Theil ded Strifchens von der Rofo-
motive aug erft einige Meter vor der Ginmiindungsftelle itber-
feben werben famn. Bis jur Uebermindung der Steigung ded
Weged Dbegleitete dle Ghefrau Difetel den Wagen, iweldher
bon Gamuel Sdymid an ver Deidfel gejogen trourbe, wAhrend
bie Bertha Rupy und die Ehefrau Difetel binten {tiefen. Her-
nad) fefrte Ddie Ghefrau Dofefel jurlid, um thr Haus abyu-
foplieften. Nacy vem Weggange der Ehefrau Difiefel wedhfelten
Bertha Rupp und Samuel Schmid die Stellung ; leterer feste
fih hinten auf ven Wagen (auf dle ,Mechanit”), wihrend die
Bertha Rupp fidh) an die Deidyfel ftellte, Der Wagen gerieth
tm Gefalle in8 Rollen; die Bertha Rupp war nidyt im Stande
Denfelben aufyubalten und derfelbe ftief Daber an der burdh feine
Barriere eingefriedigten Einmindungsftelle ves Ortdftrafchens
tn die Randitrafe mit der Detdhfel in den von Shiven (von
RNieverhallwyl) her gerabe anfahrenven Sifenbabnyug der Betlag.
ten. Dabei wurve die Vertha Rupp derart verlegt, baf ibr ber
recdhte Unferfdhentel amputict werven mufte. Bon dem Bugs-
perfonale bed anfahrenven Eifenbabhnjuges war dag vorgefhries
bene Signal ordnung8mdfig gegeben iworven. Dasjelbe batte
ben auf vem Ortdftrdhchen Heranvollenden Wagen, ald er von
bem Bahnjuge aud fidhtbar wurde, bemerft, allein e Ffonute,
wie die Borinftangen feftftellen, der Sug damals nidt veditzeitig
mebr jum fteben gebracht mwerden. Bertha Rupp forderte nun
von Der Veflagten (unter Berufung auf Ast. 2 bes Gifenbabu-
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pifichtgefeped, eventuell Art. 50 O.-R.) Entjhdvigung fiir die
purch ven Unfall entjitandenen Nadytheile. Sie beantragte: E8 fei
Beflagte pilichtig, der Kldgerin eine Entichdvigung von 3000 Fr.
jammt Bing & 5°/, feit 5. Mal 1887 (richterliche Fejtftellung
porbehalten) ju bejablen, unter RKoftenfolge, eventuell e8 fet
Beflagte vflidhiig, der RKldgerin ju beyablen: a. eine einmalige
Entichddigung von 400 Fr. fommt Jind & 59/, feit 5. Mat
1887 (ridterliche Feftftellung vorbebalten); b. eine jdbriiche
febendldngliche Rente von 200 Fr. (richterlidhe Feftitellung vor-
Behalten), jablbar jeweilen auf 30. September, erftmald nad
erreichlem finfyehnten WAlterdjabre, alled unter Koftenfolge. Die
Betlagte Dbeantragte Abweifung der Klage. Die erfle Initany
(Bezirfdgericht Lemybura) hat durdy Wrtheil vom 2. Februar 1888-

~ bie Beflagte ju einer Enifdivigung von 1500 Fr. veruribeilf.

Sie fithrte wefentich aud: Ein Vevfchulven der Beflagten liege nidht
vor. Dem Bugdperfonal tonne ein foldhed nidt imputict werden.
Nuch ver Mangel einer Ubfperrungdoorridhtung an der tn Rebde
frebenden Ginmitmdungftelle fdune bder Babn nidt jum Ber-
fdhulden angerechnet werbenm. Bwav beftimme Art. 12 ded aare
gauijchen Pflichtenhefted fire die Seethalbahn: ,Bei Strafen-
,Ibergingen {owie Dei ftarfen oder verdectten Strafenbiegungen
Lind wdbrend ved Vorbeifalrend ber Jitge geeignete Ubipery-
Joorridtungen anjubringen.” Allein die Audlegung und Hand-
Habung biefer BVorfdyrift fiehe nicht dem Michter foudern den
juftindigen Wominiftrativbehirven zu und lehtere haben nun,
trogbem bie Seethalbabhn offiziell follaudirt worden fei unb feit
bret Jabren unter Nujficht der Veborden betrieben werbe, nie-
mal8 ein dDie Ubfperrung fraglicher Stelle betreffenided Begehren
geftellt. @28 miijfe dbaber angenommen werden, va fie die Bors
qusfefungen ded § 12 cit. filr dle Ungliidaftelle bid jest nidyt
al8 jufreffend erachtet haben. Uebrigend Tdme der Ridhter audy
bei eigener, freier Briifung jum gleihen Schlufe. Ein Strafen-
fibergang fet an fraglicher Stelle nidht vorhanben. Bon einem
jolden tinne uur dann gefprodhen werben, wenn eine Sirafie
bie anbere freuze, nidit dann, wenn blod irgend ein Feben-
ftrdfdhen in die Haupifivafe einminde, wie bied hier (da ber
jenjeits ber Ranbitrafe liegende Feldweg nidht ald Fortfefung
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ber alfen Seethaljtrafe betrachtet werden fonne) Dder Fall fei.
LWenn daher die BVetlagte bHlod ven allgemeinen civilveditlichen
Bor{dyriften unterftdnde, fo mifte fie (iberirt werben, Yllein
iefelbe unterjtebe nun vem Urt, 2 ded Gifenbabnhajtpflichtgeienes
Danady fet fie (ohne Ridficht darvauf, ob fie ein Veridhuldven
treffe) filr Betriebsunfille verantwortlich, iofern fle nicht einen,
bef in fraglicher Gefegesbeftimmung’ enthaltenen Befreiungs-
griunde beweife. JIn bdiejer Ridyung fei eingig geltend gemadyt
worden, daf ver Unfall burd) dvie Fabhriafigleit einer Ddritten,
bet der Babngefeljhaft nicht angefteliten Perfon, ohne eigened Ber-
jehulven ver Anftalt, hexbeigefithrt worben fei; die Bahngejelihait
Behaupte ndmlich, die Pflegemuiter Difefel habe durd) man-
gethafte Beauffidtigung ded Kinded eine grobe Fabridfiateit
begangen, welde die Urfacye ved Unfalled geworden fei. Ullein
pamit fet ein pofitived Berichulven ver Pilegemutter ver K-
gerin nidht dargethan, wibrend dad Gejes weldes ausdrictlich
bon ,verurfachen” {preche, died verfange. €8 genilge nidyt, daf
per Dritte durd) beflere Anfliht den Schaden BHitte abwenven
tonnen, fondern fein Berfeben oder Bergehen mitfe vie wirfenbde
Urfade ded eingetretenen Schabens fetn. Man fonne nun nidit
fagen, dag die Fahridifigleit ver Frau Dohefel den Schabden
berurfacht habe. Devfelbe fei vielmebr einyiy durdh die beflag-
fiihe Babn verurfadyt worben. Ein Befreiung@grund im Sinne
beg Wrt. 2 leg. eit. fet alfo nidht nadgeriefen. SFmmerbin
redhifertige 8 fteh, mit RNitdficdht auf dar fonfurrirende Ber-
fdhulven ber Frau Difetel, paf die Vetlagte nidht allen Sda-
ven aflein trage, Die jweite Jnitany hat in ihrexr Falt, A er-
wabnten Entideidbung die Klage abgewiefen. Sle tritt, o weit
¢8 die Frage, ob vie Babngefellidalt ein Verjdhulven oder Mit-
verfdhulden treffe, im Wefentlichen ber Auffafjung der erften
Snftany bet; vagegen flibrt fie au®, e8 habe fich die Pflegemut:
ter Der Ridgerin, Frau Difelel, eine grobe Fahridhigteit u
jhulven fommen laffen und e8 fet durdh diefe per Unfall ver-
urjadht worten. Der Frau Dofefel habe bie Uufficht fiber die
%ae.rtba JRupp obgelegen. MWenn fte vas neunjdfhrige Kind be-
aujtragt babe, allein mit dem bidvfinnigen Schmid einen, vers
hdltnifmafig fchweren, Wagen auf einem gegen bie Babhn hin
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abfaffenven LWege ju einer Beit iber bie Vabhulinie zu frand-
portiven, wo gerade ein Bug Habe vorbeifabren miiffen, fo habe
fie ihrve Auffichtepflicht in unverantwortlicher Weife vernacyldpigt
Bwifdhen diefer Nachldpigeit und dem Unfalle fei ver RKaufal:
jufammenbang Hergeftellt. Ein pofitived Hanbeln forvere bad
Giefes nidit, vielmebr genlige zur Entlaftung ter Vabn aud
ein blofed BVerfehen eined Dritten, diefed Berjehen fBune unywet:
felbaft aucy im fahrifpigen Berhalten Ded Dritten beftehen. Die
Babhngefeljhaft fei fomit von bder Daftpflicht befrett, weil der
Unfall durch Berfeben eined von ihr nidt angeftellten Dritten,
phne thr Mitver{chulben Berbeigefithrt worden fei.

2. Die Betlagte Hat Heute die offendar unbegriindete und
pon den BVorinjtanzen mit Recdht juriidgemwiefene Behauptung,
baf auf die Seethalbahn al8 Strafenbahn vad eivgendififcye
Gifenbabnbaftoflidhtaefes fetne Unmwendung finde, nicht fefigehal-
ten. Da nidyt beftritten ift, daf ver Unfall fich beim Betriebe et
Gifenbabn ber Beflagten ereignet Hat, bda im Fernern (und
gewif mit Recht) die PDHaftbefreiungdgriinde Ded eigenen Ber-
jcbuidend Ded Berleten ober Dder Hibern Gewalt nidt gelfend
gemacht find, fo fann fih gemdf Wrt. 2 bed eidgendifijchen
Gijenbahnbaftdpilidtgejesed nur fragen, ob nicht der dritte der dott
ftatuirten Haftbefreinngégriinde jutreife, . h. b nidht evwiefen
fei, dbak ber Unfall durc) BVerfehen over Bergehen bdritfer, bei
ver Trandportanftalt nidjt angeftellter, Perfonen ohne eigened
Mitveridulven ver Anftalt verurfadgt wurve. Jum Thatbeftande
viefes Haftbefreiungdgrunves ift, iwie fidy aud vem Wortlaute
ves efeied Har ergibt, yweierlei erforverlid): einmal Dafy der
Unfall durch Verfdyulven eines Dritten, fiiv welcen die Bahuge-
fellichaft nicht nach Art. 3 ved Gefefed einjuftehen bat, verurs
facht yourbe (wobei nichtd barauf anfommt, ob Ddad Berjdhulben
eln porjdglides ober fabrldfiged, grobes over leichtes, mar) ;
fotann vaf bie Unfralt ihrerfetts fein Mitverfchulden freffe. St
yoar feitend Dritter auf den Gintritt ded Unfalled fchuivhaft
eingewirft worven, trifft aber auch die Trandportanitalt ein
Mitverfchulven, fo wird ble Haftpflicht weder aufgehoben nod
perminvert, fondern Bleibt in ihrem gangen Umfange befteben.
Den Gijenbabuen ift, wegen ver Gefibriichteit ihred Betriebed
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fitt Rebew und Gefundbeit ihrer Yrbetter und bved Publitums,
eine ftrenge, fiber dag gemeine Mecht binaudgehende, Hajtpilicht
fitr Unfdlle, welche durdh diefen gefdbelichen Betrieh verurfadt
terden, auferlegt worben; diefelben BHaben, wie fogar fiir ge-
wofnlidge, nidyt afe hohere Gewalt yu qualifigivenve, Jujille,
bie fidy im DBetriebe eveignen, fo audy fite folce Betriebsunfille
einguftehen, welche durdy dritte, ber Bahnverwaltung Frembde,
Perfonen verurfadht werben, {ofern fle nidht ibretjeitd alle nach
ver Rage Der Sache gebotenen und thunlichen Beranjtaltungen
getroffen baben, um ven Eintrit ved Unfalles abyumwenben, b. h.
3u verhinbern, daf vurch vad Hanveln Dritter ein Betriebunfall
Herbeigefiibet werde. Nut wenn legtere8 Der Fall ift, wenn alfo
trog Aufwendung aller, der Unternehmung unb ihrem Lerjonale
supumuthenden Sorgfalt und Umifidht, nicht verhindert werden
fonnte, daf Dad jdhulvhafte Ginwirfen Dritter bie Berlegung
ober Tovtung eined Menfdben durdy ven Gifenbabhnbetried bher-
beifithre, wird vie Babngefelifdhaft, gleich wie im Falle hikerer
Gewalt, befreit. Konnte dagegen der Unfall ourd)y Uniwendung
paffender Sicherheitgoortelren nnd dergleichen feitend der Balhn-
gefellichaft verbittet werden, fo bleibt die Bahngejeljdhaft ver-
antwortlidy. €8 liegt vann eben nicht ein, nady Lage der Sadhe
unabwendbarer ynd daher von der Untermehmung nidht ju ver-
tretender, fonbern ein bei Unufwenbung ved ver Gifenbabhn mit
Ridfiht auf die Gefahrlichleit 1hred- Betriebes juyumutbhenden
Makes von Sorgfalt abwenvbarer, Unfall vor,

3. Bon biefem Stantpuntte aud fann tm vorliegenden Falle
babingeftellt bleiben, ob bder Pilegemutter ber RKidgerin, ber
Srau Dbfetel, ein in faufalem Jufammenhange mit bem Un-
falle ftehented Berfchuiven zur Raft falle. Denn jedenfals
trifft bie Babngefellidhaft ein Mitverfchulven und ift aus diefem
Grunbde der in Reve ftebenve Haftbefreiungdgrund nicht gegeben.
a3 Jugdperfonal gwar trifft nac) den thatfdchlichen Feftjtel-
Tungen der Vorinftanzen feine Shu, pagegen bat bie Babne
gelellidhaft nicht alle ihr juzumuthenven uud geborenen Beran-
flattungen getroffen, um den Gintritt von Ungliidsfillen an der
©telle De& Unfalle ju verhbinvern und fann mit Grund nicht
beyweifelt werven, Daf der Unfall burdh folche geeignete Bors
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fehrungen abgewendet woorben wive. €8 ift flar (und wird
fibrigend auch durcy den BVeridht ved eidgendififhen RKontrolin-
genieurs Deftdtigt), baf der Unfafl, fo wie er fich ereignete,
nidht batte eintreten fdnnen, wenn dad DBabngeleife bei Der
Ginmiindung ded Ortdftidhchend durch eine Barrieve abgelperrt
gewefen wire. Der BVabngefellichaft lag nun aber ob, eine {oldhe
biperrvorridhtung Hler anjubringen. Die Vorinflangen meinen,
pievitber Daben ausjdliellich die ufidndigen adbminifirativen
Yuffichtebehdrven ju enticheiven und weil bdiefe eine verartige
Bovrichtung, nidt verlangt, vielmebr die Babn, trog ded Man-
geld Derfelben, follaudirt Haben, {o milffe ver Ridhter obne
weiter8 Davon audgeben, Ddaff die Babn weltere Sidyerbeits-
porfehren angubringen nicht verpflichtet gewefen fei. Dem tann
aber nidit Deigetreten werden, Fretlich it ver Michter nicht bes
fugt, die Babhngefelihaft anjubalten, Siderbeitdvorrichtungen
wirflid) 3u erftellen. Dagegen Hat er in ven ju feiner Kognition
gelangenden Rechtdfallen frei Ddavitber ju entfdieiven, ob der
Bahngefelidhaft ein Haftbefreiungégrund jur Seite ftehe, ingbe-
jonbere ob Ddiefelbe badjenige Maf von Sorgfalt jum Jwede
per Berblitung von Unfilfen aufgewendet habe, welded fie nadh
pem Gejege ju priftiven bat. RKein Gefeg bindet den Richter in
biefer Bejiehung an den Befund einer BVermaltungdbehdrve; ver-
felbe it baber wie berechtigt, fo audy verpflichiet, baBd geltende
Recht auf die Ihatjaden bed fireitigen Falfed felbfidnvig auf
Grund eigener richterlicher Pritfung anjuwenden (fiehe in diefem
Sinne Cutideidung in Saden Pade, Amtliche Sammlung,
Band V &, 112). Der Befund einer Verwaltungdhehitve ver-
mag die Gifenbahn von ber civilrechtlichen Berantwortlichleit
fitr BetriebBunfille, welde ibr nady dem Gefehe obliegt, nidht
su entbinven. Tun fann feinem Bweifel untevilegen, daf die
Seethalbabn verpflichtet ift, alle fitr bie Verfehrdficherheit auf
ver Babn und Strafe erforderlichen Vorfehren su treffen (§ 16
ped eibgenbifijhen Eifenbabngefeged und § 10 u. ff. ved aar-
ganifdhen. Pflichtenbefted . fitr vie Seethalbabn). Jugugeben ift
nun freifid), baf bei Strafenbabhnen die Einfrievigung bder
Bahngeleife nidyt in gleicher Weife und n gleichem Umfange
wie bet Normatbahnen durdiithrbar und vurd) vie Anforverungen
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b:er %I?erfeérsﬁc{}erf)eit geboten ift; bie gevingere Fabrgefdywin.
bigleit, die IMibglichleit, bie Bhge auf FHirgere Diftany um
@tefzen 3u bringen w. . w., laffen bel Stragenbabnen vas
Bedfirfnif ber Ginfriedigung nidyt in gleichem Mafe bervor-
t{:eten wie bel Mormalbabhnen, wie denn audy felbftverftandlich
b}e gange Anlage einer Strafienbabn die durdhgdngige Einfrie-
pigung ver Rinie ausidliefit. Dagegen forvert bdie ben Gifen-
B&pnbermaftungen obliegende Pficht, Gejibhroungen det Sidyer-
I)e}t Ded Publifumd bdurch ven Eifenbahnbetricd nady Mioglich-
feit abjuwenven, audh fitr Ctrafenbabuen die @infriedigung
fe\:‘d)er Stellen, wo in Folge der befondern Srtlichen Bejchaffenbeit
B::tm Mangel fichernver Borfehren vie Gefabr von Ungliics.
fgﬂen nabe liegt und von einer umjtchtigen Bauleitung voraus-
gefeben werven muf. Unterldft bie Babn an folden Stellen
bag ?Inbringen von Sidherheitvorfehren, fo muf fie nady den
%eftn'nmungen ved Daftpilichtgefeses vie Gefahe fragen und
fliv die Unfille einfteben, ielche fie burch geeignete Bortehren
baite abwenven fdnnen, aber nicyt abgewenbdet hat, Bet bder
unf'c'tllé’ffeﬂe nun miimdet ein Ortgftedfdhen mit ylemlich flarfem
Gefalle unmittelbar auf bas Bahngeletfe aud (um fidh) jenfeits
ber Landftrafe ald Feldweg fortyufesen) ; bie Babn und Lany-
ftrafie felbft Haben erhebliches Gefdll unp e2 ift die Ueberfieht
iber ba8 Strdfihen von et Babn aud und fiber bie %abﬁ
von bem Strdfden aud befdhrdntt. Angeficht8 bviefer lofalen
%erbéftniﬁ'e liegt Die Gefabr von Unféllen, fofern nicht die
QIS‘egemmﬁnaung wibrend bes Paffirend von Jligen gefperrt
wird, fehr nabe und mufte vorausgefehen werven. Gin auf dem
Ortgftedfichen ver Babnlinte fich ndhernves Fubrivert fanu von
ber Babhn aug, wie gerave im vorliegenven Falle fich ergeben
I)C{t, nidyt fo friibseitia bemertt twerven, vaf der Bug nod) recht-
seitig jum Stehen gebradit werden fann ; fann Dann ein foldes
Subhriert belm Herannabhen etnes Buges in ver furgen unmittel-
bar an die Bahn fiofenden und stemlich fletl abfallenpen Strafen-
Ttr,ecfe in Folge irgend welden Jufalles niht beinabe qugen-
b[tc‘ﬁicb bemeiftert und bart vor pem Geleife angebalten werden
fo ift beim Feblen jever fichernben Lorfehr, ein Unfall nabezu
unvermeidlid). Da bie Bahngeleife jum SJwede bved Strafien-
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perfebrd Deftimmung8gemd itberfdyritten yoerden bdiirfen und
milifen fo lag angeficdytd diefer Berbiltniffe ver Babngefelihaft
gewif ob, jur Siderung ded8 auf bem Ortsfirdfchen nacy ver
anbdftrafe fidy bewegenden Berfehrd, insbefondere Fubrwerls-
pertehrd, bie nbthigen Mafnabhmen ju treffen, b. b. eine Bar-
tiere anjubringen und 3u bedienen, damit beranfabrende Fubr:
werfe rechiyeitig angebalten werden fbnnen. Davin, vaf bdie
Bahngelellfdhaft died unterlaffen hat, mup ein Mangel an ver
ibr obitegenden Sorgfalt und damit ein Mitverjchulven an vem
Unfalle erblicft werden.

4, St jomit die Klage pringipiell begriinvet, fo iff ver KI§-
gerin nady Avt. 5 ved Eifenbahnhaitpflidtgeiesed Erial ver Hei-
[ung8foften und ved ibr vurd) Bejdhrdntung ihrer Erwerbafdhig
feit entitandenen LVermogenduaditheild ju Yeiften. Fur Hetlungs-
foften (Wrzt- und Bflegefoften, RKoften fitr Anidaffung eined
fitnftlichen Glieved u. {. w.) fordert die Kidgerin eine Cntichd-
Digung von 400 Fr. Diefer Betrag ift nidyt fiberfeht und daber
ohne ieitered gutzubjeiRen. LBad fodann die Entfdhddigung fitr
ben burdy Bejdrinfung ver Ermwerbefabigfeit entitehenven Nadh-
theil anbelangt, fo falt in Vetradyt, vaf bie Kidgerin gegen
mdrttg einen derartigen MNachtbheil noch nicht unmittelbar erfeivet
da fte gegenwdrtig nody nidht erberbsiibhig ijt, vaf aber ein jol.
drer Nadhtleil mit emienigen Momente fitr fie entfteben muk, wo
fie Dag Ulter ver Erwerbsfabigleit erreidht haben wird. Diefe
Grwdgung [4ft e8 al8 geboten erfdeinen, gemdf vem eventuellen
flageantrage, algd Entfdadigung cine, mit dem erveidyten fitnf-
jebuten WAlterBjalhre der Kidgerin beginnenve, jabhriiche Rente und
nidht etne Kapitalentidavigung s gewdabren. Tn quantitativer
Beztehung erfdheint die fldgerifdhe Forverung einer JabreBrente
por 200 Fr. ald angemefjen, wenn man bevenft, taf bdie
RKldgerin durdh Ddie BVerlegung in ihrer BVerujdwabhl erbeblidy
Befchrdntt ift und auch in ver uslibung ber ibhr nody »offen-
ftebenden Berufdarten ftetd erbedblich behintert fein wird,

Denmnady bat tas BunbeBgeridht
erfannt:
Die Weiterjiehung der Kidgerin wird al@ Dbegritndet erfldrt
und e3 witd, in Abanverung bve§ angefocdhtenen Urtheild ved
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Obergerichted ved RKantond Wargau vom 28. Upril 1888, bie
Betlagte verurtheilt, der Kldgerin su beyablen:

a. €ine einmalige Entfchvigung von 400 Fr, (vievbunbert
Franfen) fammt Bing a 59/, feit 5. Mai 1887 ;

b. eine jdbrliche Yebenglingliche Rente von 200 Fr. (jvet-
bunvert Franfen), jahlbar feweilen auf 30. September, erft-
mald nad) erveichtem fhinfiebuten Altersjabre,

IV. Fabrik- nnd Handelsmarken.
Marques de fabrique.

. Arrét du 29 Septembre 4888 dans la cause Randon
contre Weiss.

Le Conseil de A. Weiss et C* déclare adhérer au recours
de J. Randon pour tout ce qui lui fait grief dans Parrét de
la Cour de Justice.

Les parties ont repris, soit dans la déelaration de recours
déposée au greffe cantonal, soit & la barre, leurs conclusions
de premiére instance et d’appel, ci-aprés reprodailes.

Statuant en la cause et considérant .

En fait :

1° Le 2 Décembre 1880, A'bert Weiss et Cie, 4 Lyon, rue
de la Grange 15, ont déposé au bureau fédéral des marques
de fabrique et de commerce une marque de fabrique destinée
a étre appliquée sar des étuis et paquets de hougies. Cetle
marrque censisle en un rectangle portant an centre, sur trois
lignes « Bougies de Lyon, premiére qualité supérieure, Albert
Weiss et G, » A droite et & gauche de ces indications se
trouve figurée la médaille d’argenl obtenue en 1867 4 Paris
par la maison Weiss et C'. — Ce dépdt a ét6 renouvelé le
16 Juin 1886.

Aucan dépit d’une marque semblable n'a été fait par le
sieur Randon, ni 4 Genéve antérieurement 3 1864, époque
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de la mise en vigneur de la convention franco-suisse du
30 Juin 1864, ni 4 Berne, depuis la promulgation de la loi
fédérale de 1879 jusqu'au 13 Juillet 4836, ainsi qu’il conste
de la déclaration de cette date, produite au dossier, du Bu-
rean fédéral des marques de fabrique et de commerce.

A la date da 8 Décembre 1863, A. Weiss et C* ont déposé
au greffe du Tribunal de Lyon deux exemplaires de leur
éliquette portant « Bougie de Lyon ; » ce dépot a été renou-
velé A plusieurs reprises en 1867 el notamment le 80 No-
vembre 1880,

Weiss et C'* ayant appris que J. Randon, fabricant de
bougies & Genéve, vendait des bougies de sa fabrication por-
tant une margue de fabrique imitant celle par eux déposée
en France et en Suisse, ont fait constater une vente de deux
paquets de bongies, portant comme marque, au centre, sur
trois lignes « Bougies de Lyon. Qualité supérieare. J. R. »
et, & droite et a gauche de ces indications, deux médailles
semblables & des médailles d’exposition.

C’est alors que Weiss et ' ont, 4 la suite de ces faits,
ouverl action & J. Randon devant le Tribunal de commerce
de Genéve ; estimant que les agissements du sieur Randon
constituent la contrefagon et usurpation de marques prévues
par l'art. 18 de la loi fédérale du 19 Décembre 1879 sur la
protection des marques de fabrique, les demandears ont
conelu, comme plus tard devant la Cour de Justice, & ce
qu’il plaise au dit Tribunal condamner le défendeur & sup-
primer immédiatement de ses produits les mots « hougies de
Lyon » et & détruire les marques illicites, & peine de vingt
francs par chaque contravention, et condamner le défendeur
a payer aux demandeurs la somme de dix mille francs 4 titre
de dommages-intéréts.

Randon a concla au déboutement de Weiss et Ci¢ de leurs
conclusions.

Par jugement da 14 Juillet 1887, le Tribunal de commerce
a débouté Weiss et C'* de lear demande et les a condamnés
aux dépens.

Weiss et (¢ ayant appelé de ce jugement, la Cour d’Appel
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