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tonalen Geriditsftelle etngereicht und nicht etwa Blod unter-
jeichnet oder jur Boft gegeben werden (. Enticheidungen bes
Bunbedgerichted, Anmtliche Sammlung XIII, &. 36, G, 2.)
Demnady hat dazd Bunvedgericht
erfaunt:

UAuf die Weitersiehung der RKldgerin wird alg verfpdtet nidt
eingetreten, und e8 hat vemnadh in allen Theilen bei dem an-
gefocbtenen Urtheile ded Dbergerichtes des Kantons Lugern vom
25. Ypril 1888 fein Bewenven. '

III. Haftpflicht der Eisenbahnen bei Tédtungen
und Verletzungen.

Responsabilité
des entreprises de chemins de fer
en cas d’accident entrainant mort d’homme
ou lésions corporelles.

70. Urtheil vom 28. September 1888 in Sadyen
Rupp gegen Seethalbabn.

A. Durdy Urtheil vom 28, April 1888 bat pag Obergericht
be8 Rantons Wargau erfannt: bdie RKlagpartet it mit ibrer
Rlage abgewiefen und verfallt, bver Betlagten bie unter- und
vbergerichtlichen RKoften diefed Streite8 mit 538 Fr. 80 Gis.
su etfegen.

B. Gegen diefed Urtheil ergriff die Rldgerin die Weiteryiehung
an dag Pundeggericht. Bei ver heutigen DBerhandlung beantragt
thr Anmali:

»&8 fet tn Ubdnderung ves Urtheilz yom 28. April 1888
nver fldgerin ver pringipielle und eventuell ber eventuelle fla-
#SeidluR juzuiprechen unter Roftenjolge.

+Cventuell wolle das Bunvedgertdht im Sinne von Yst. 29
#0¢8 Bundedgefeped fiber die Organifation ber Bundedrechts-
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«Pilege ndthigfinvendenfalld Attenvervollitdnvigung tn folgenden
»Bezlehungen anorduen.

o1 Ginvernabme bver zu Art. II der Riage angefiihrien
pBeugen, eventuell audy Anordnung ver fibrigen dort angefiihr-
oten Beweife; .

+2. SGadyverftindigenbeweid fiir die auf Seite 29 und 30
qoon den Worten ,E8 uutetliegt’ bis ju ben Worten |, aufge-
ohalten orden wdre” aufgeftellte RKlagsbehauptung, fpeyiell
oafity, daf vie Betlagte nach Mitgahe von § 12 ded Pifichten=
Jhefted fiir bile aarvgautich-luzernifche Seethalbabn die Rilicyt
ohatte, bei ber Gimmiindung Dder alten Seethalftrafie auf bdie
gneue Geethalftrafe bejichungdweife die Babnlinie eine Yb-
oipervvorridhtung anjubringen (Seite 29 ber Projedur).

p3. Beugenbeweisd durc) Friedrich Haurt, Felizen in Seon
#mit Erfallungseiv fiir den auf Seite 30 und 31 der Progedut
JDargejtellten Berfall.

o4 Sadyverftindige fitr die Hibe ver Ent{dhdvigung.”

Dagegen beantragt der Vertreter der Bellagten und Refurd.
Betlagten, e8 feten Ddie geguerijdhen Untrlge ju verwerfen und
¢& fei die angefochtene Ent{deidbung ju beftdtigen unter Koften-
und Entichadigungsfolge :

®ag Bunbdedgericht jieht in Erwdgung:

1. Um 30. September 1886 beauftragte vie Ehefrau bded
Maurerd Jafob Difefel in Seon ihr (bon der Gemeinde Seon
Pei ihr untergebrachted), damald neunjdhriges Pilegetind Bertha
Rupp und den erwadhienen, aber Hhwadfinnigen, tauben und
an etnem Ynuge blinden Samuel Shmid, weldher ebenfall? von
per Gemeinde Seon bet ver Familie Dofele! in RKoft gegeben
war, einen Wagen vom Haufe Difeleld nady einem Felde ju
fithren, welched jenfeits der Seethalbahngeleife besiehungsweife
per Dad Trvace Der Seethalbahn tragenden Lanbdiirake (der neuen
Seethalftrafie) gelegen ift. Der Wagen, welder jur Befpannung
mif ein oder jwei Stid Vieb eingeridhtet ift, war leer. Der
MWeg vom Haufe Dofefeld big jur Babn und Landitrafe, ein
Ortaftrifden, (vie jog. olte Seethalbabriirafe) fleigh juerft
etwad an, {plter Fihet ex jlemlich eben fort, {teigt banm, bei
Bet einer Wendung nadh Often, auf 35 bie 40 Meter wieder etwasd
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an, um fobann big jur Ginmindung in die Landftrage beftdin-
big, sulest auf circa 25 Meter mit einem Gefdlle von etwa 241,00,
ju fallen. Die Babngeleife befinden fidh auf der der Ginmiin=
bung biefe Weged jugetelrten Stragenfeite. Jenfeits der Land-
ftrafie febit {ich der Weg al8 Feloweg fort. Vet ver Ginmim-
bunggftelle haben die Babhn- und Lanvfirafe ein Gefille von
85 %y, Die Yusdficht von dem Ortéftrdkdhen auf vie Babhn und
Strafe in ver RNidhtung nady Sliven und gany befonders der
Yeberblicf bed im Geflle. liegenden Theiles des Ortsfirdpdhens
pon einem in fidlider Richtung anfabhrenden Gifenbabniuge
Ber ift burd) bie Bovengeftaltung (burdy eine bet der Ginmitn-
bungsftelle liegende Ginichnittebdfdhung) erfhwert, derart, vap
ber im Gefille (fegende Theil des Strdfichensd von der Lolo-
motive aus erft einige SReter vor der Ginmiindungejtelle itber-
jeben werben tann. Bis jur Uebermindung bder Stetgung bes
Weged begleitete die Ghefrau Difefel pen Wagen, weldher
von Samuel Sdmid an der Deidyfel gezogen turde, wikrend
bie Bertha Rupp und die Ehefrau Difelel hinten ftiefen. Her=
nad) tehrte die Ghefrau Dofefel jurlid, um ihr Haus abyu-
fchliefen. Nach vem Weggange der Chefrau Difelel wedfelten
Bertha Rupp und Samuel Sdmid die Stellung ; lefsterer fetite
fiy hinten auf den Wagen (auf die ,Medfanit’), wihrend die
Bertha Rupp fidh an die Deichfel ftellte. Der Wagen gerieth
im Gefille ing Rollen; die Bertha Rupp war nidyt im Stanve
Denfelben aufjubalten und derfelbe fiief Daber an der durdy feine
Barriere eingefriedigten Ginmiindungsftelle des Ortsftrifchens
tn die Randitrafe mit der Deichfel in ben von Siden (von
RNieverhallmyl) her gerade anfafhrenden Sifenbahnzug ver Betlag:
ten. Dabei wurve die BVertha Rupy Derart verlest, baf ihr ber
rechte Unterfchentel amputivt werden mufte. Bon dem Bugs:
perfonale de8 anfabrenven Gifenbabnjuge8 war das vorgefdhrie-
bene Signal ordnungd8mafig gegeben worden. Dasfelbe Hatte
ben auf dem Driéftrdfchen heranrollenven Wagen, ald er von
bem Babhnjuge aud fichtbar wurde, bemertt, allein e Ffonnte,
wie die Borinftanzen feftftellen, ber Sug damals nidt redhizeitig
mebr jum ftehen gebracht werden. Bertha Rupp forderte nun
von Der Beflagten (unter Berufung auf Ast. 2 ves Gifenbabhu-
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pilichtgefeies, eventuell Art. 50 O.-R.) Entjhdvigung fiir die
purch ven Unfall entftandenen Nadytheile. Sie beantragte: &3 fei
Betlagte pilichtig, ber Kldgerin eine Entichdvigung von 5000 Fr.
jammt Bing & 5°/, feit 5. Mat 1887 (richterliche Fefiftellung
porbebalten) 3u bejablen, unter Roftenfolge, eventuell eg fei
Beflagte pilichtig, ver Kidgerin ju beyablen: a. eine einmalige
Entidddigung von 400 Fr. fammt Jing & 59 feit 5. Mat
1887 (richterliche Feftiteung vorbebalten); b. eine jahriiche
{ebenslingliche Rente von 200 Fr. (rvidterliche Feftftellnng vor-
behalten), jablbar jeweilen auf 30, September, erfimald nad
erreichtem fiinfehnien Wlterdjabre, alled unter Koftenfolge. Die
Beflagte Dbeantragte Abweifung der Klage. Die erfle Inftang
(Beziridgericht Remyburg) bat durdy Urtheil vom 2. Februar 1888-
pie Betlagte ju einer Enifdavigung von 1500 Fr. veruciheilf,

- Ste flihete wefentlich aus: Gin Verfchulven der Betlagten liege nicht

oor. Dem Bugdperfonal fdnne ein foldhed nidht imputivt werden,
Nuch ver Mange! einer Wbiperrungdvorriditung an der in Rede
ftehenven Ginmitndungftelfe fonne bder BVabn nidht jum Ber-
{dhulben angerechnet werden. Bwav beftimme Art. 12 bed aar-
gauifchen Pilichtenhefted fiir die Seethalbahn: ,Bei Strafen-
,ibergingen fowie bei ftarfen ober verdecften Strafenbiegungen
,ind wdibrend ved Borbeifabrend ver Bitge geeignete Abipery-
Joorriditungen anzubringen.” Alletn dle Uudlegung und Hand-
babung diefer Borfchrift flehe nidht dem Midhter foudern den
juftindigen Adminiftrativbebbrden ju und lefitere Haben nun,
trogbem bdie Seethalbahn offigiell follaudirt worben fet und feit
bret Sabren unter njficht der Bebbrden betrieben werde, nie-
malg ein die Abfperrung fraglider Stelle betreffended Begehren
geftellt. @2 miiffe baher angenonunen werden, daf fle die Bors
ausfefungen bed § 12 cit. filv dle Unglitddjtelle bid jet nidht
al8 jutreffend erachtet haben. Uebrigeng tdme der Ridhter audy
bet eigener, freier Priifung zum gleihen Schlufe. Cin Strafen-
fibergang fet an fraglicher Stelle nidht vorhanven. Bon einem
foldhen tnne uur danu gefprodien werben, wenu eine Strafe
bie anbere freuze, nicht bann, wenn blog irgend ein TNeben.
{trdfchen in die Hauptftrafe einmiinde, iote died hier (da Der
jenjeits ber Ranbitrafe liegende Felbweg nicht al8 Forvifehung
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Der alten Seethalftrafie betradhtet werben ¥dume) bder Fall fei.
LWenn taher die Beflagte blod ven allgemeinen civilvechtlichen
Borfdyriften unterfiinve, fo mifte fie liberirt werden, Yllein
diefelbe unterjtele nun vem Art, 2 ded Gifenbabnhaftpilichtaefeses
Danacy fet fie (ohne Ridficht darauf, ob fie ein Verichulven
treffe) fiiv BetriebZunfilie vevantwortlich, fofern fie nicht einen,
5€'t in fraglicher Gefegedbeftimmung’ enthaltenen Befreiungs-
griinve beweife. Ou viejer Ridhtung fei einjig geltend gemadcht
worden, daf et Unfall burd) die Fabridhigleit einer Dbritten,
bet Der Babngefelichaft nicht angefteliten Rerfon, ohne eigenesd Ver-
jdhulven der Unftalt, herbeigefithet worden fei; vie Babhngefelidaft
behaupte ndmiich, die Pflegemutter Dofefel bhabe durdy man-
gelhafte Beauffidhtigung Dved RKinved eine grobe Fabridfigteit
begangen, welde die Urfache ved Unfalled gemworden fet. Allein
Damit fet ein pofitived Berfdulven der Vilegemutter ver KId-
getin nidht dargethan, wabhrend dad Gejes weldes ausdbriidlich
pon ,verurfachen’ fpreche, died verlange. &8 geniige nidt, daf
ber Dritte durd beflere Aufficht den Scyaden Hdtte abwenden
tonnen, fondern fein DBerfehen oder Vergehen milfie vie wirfende
Nrfade bed eingetretenen Schabens fein. Man onne nun nidit
fagen, bak dle Fahridifigleit ver Frau Difelel den Schaven
verurfadyt habe. Derfelbe fei vielmebhr eingig durch vie betlage
tijhe Babn verurfadyt worten. Gin Befreiung8grund im Sinne
pe8 Art. 2 leg. ecit. fei alfo nidt nadgewiefen. Smmerbin
redbtfertige e8 fid), mit Ridfidt auf bdas fonfurrivenbe Ber-
fhulven ber Frau Difetel, vaff die Beflagte nidht allen Scha-
ven allein trage, Die jweite Suitany bat in threr Fakt, A er-
wibhuten Eutjdeidung die Klage abgewiefen. Sle tritt, jo weit
e8 die Frage, ob ble Babngefellichaft ein Berfdhulven over Mit-
berfdyulden iveffe, im LWefentlidhen der Uuffafjung bver erften
Snftany bei; vagegen flihrt fie aud, 8 habe fich die Pflegemut:
ter Der Ridgerin, Frau Difefel, eine grobe Fahridhigleit zu
fchulven fommen laffen und e8 fet durdy diefe ver Unfall vers
urfadyt worten. Der Frau Difefel habe die Uufficht fiber die
Bertha Rupp obgelegen. MWenn fle vag neunjdbhrige Kind be-
aujtragt babe, aflein mit dem bibvfinnigen Schmid einen, ver:
hdltnikmdgig fchweren, Wagen auf einem gegen die Bahn bin
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abfalfenden Wege ju einer Beit liber die Babulinte ju transd-
portiten, wo gevabe ein Bug Habe vorbeifahren miiffen, fo habe
fie ibre Auffichtapflicht in unvevantwortlicher Weife vernadyldfiat
Bwifden diefer NadyldRigleit und dem Unfalle fet ver Kaufal
jufammenhang Hergeftellt. Ein ypofitives Handeln forvere dad
Gefes nicht, vielmehr genfige jur Entlaftung ter BVahn aud
ein blofed Berfehen eine8 Dritten, diefed Veriehen fbune unywet:
felpaft aucy im fabridfigen Berhalten deg Dritten beftehen. Die
Babngefelfchaft fei fomit von ver Haftpflicht befreit, weil der
Unfall durch Berfeben eined von ihr nicht angeftellten Dritten,
ohne thr Mitverfchulben Herbeigefithet worden fei.

2. Die Betlagte Hat beute die offenbar unbegriindete und
pon Den Borinftanzen mit Recdht juriicfgewiefene Behauptung,
vaf auf die Seethalbabn al8 Strafenbahn bad etvgendififdye
Gifenbabnbaftpflichtaefes Teine Unwendung finde, nicht fefigehal-
ten. Da uicht beftvitten ift, dafy ver Unfall fich beim Betriebe Der
Gifenbabn bver BeHagten eveignet hat, da im Fernern (und
gewif mit Recht) die Haftbefreiungsgritnde Ded eigenen Ber
fchuldens De8 Berlehten over Dder hibhern Gewalt nidst geltend
gemacht finp, fo fann fih gemdf Urt. 2 bed eidgendifijchen
Gijenbabnbaftdpilichtgefeged nur fragen, ob nicyt der dritte der ort
fatuitten Haftbefreiungsgriinve jutreffe, . b, ob nidt erwiefen
fei, vag der Unfall vurdy Berfehen over Vergehen britter, bei
ver Trandporfanftalt nidjt angeftellter, Perfonen obne eigened
Mitverichulven der Anftalt verurfachi wurbe. Jum Thatbeftande
biefed Haftbefreiungsgrunves ift, wie fich aud vem Wortlaute
ves (efesed flar ergibt, yweierlei erforverlidh: einmal daf Der
Unfall durch Verfdyulven cineg Dritten, fiir weldyen die Babnge-
fellfchaft uidyt nach Art. 3 ved Gefehied einjuitehen bat, verur
facht yourde (wobei nicht8 varauf anfommt, ob Ddad Berjdhulden
ein vorjdglicdes ober fabrlifiges, grobed over Tfeichtes, war) ;
fovann baf bie Unftalt ihrerfeits fein Mitverfcyulben freffe. St
yoar feitend Dritter auf ben Gintritt des Unfalled futvhaft
eingewirft worven, trifft aber auch die Trandportanitalt ein
Mitverfchulven, fo wird die Haftpflicht weder aufgehoben nod
permindert, fondern bleibt in ibrem ganmzen Umfange befteben.
Den Gijenbabuen ift, wegen der Gefibrlichteit thre8 Betriebes
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fitt Reben und Gefundheit threr Urbeiter und bves Publitums,
eine ftrenge, fiber dag gemeine Recht Hinausgehende, Haftpificht
fitr Unfille, welche durch diefen gefibrlichen Betrieb verurfadht
terden, auferlegt yoorden; diefelben Baben, wie fogar fiir ge-
whhnlide, nidht a2 hohere Gewalt gu qualifiivenve, Jufille,
bie fidy im Betriebe eveignen, fo audy fire foldhe Betriebsuniille
eimpujtehen, weldye durdy britte, ber Bafhnvermaltung frembe,
Perfonen verurfacht werben, {ofern fie nidyt ibrerjeits alle nad
ver Rage der Sadye gebotenen und thunlichen Bevanijtaltungen
getroffen baben, um ben Gintrit ves Unfalled abyumwenven, b. b.
au verbindern, baf durc) dag Hanveln Dritter ein Betriebsunfall
Berbeigefiibrt werde. Nue wenn fetere8 ber Fall ift, wenn alfo
trog Aufwendung aller, der Unternehmung und ihrem Perjonale
sugumuthenden Sorgfalt und Umfiht, nidht verhinvert werden
fonnte, bak bad fdulvhafte Ginwirfen Dritter die Berlebung
ober Tovtung eined Menfdhen durdy den Gifenbahnbetrieh fer-
beifithre, wird bie Bahngefelifdaft, gleich wie im Falle hiberer
Gewalt, befreit. Konnte dagegen der Unfall durdh Unwendung
paffender Sidherheitgvorfelren unv Dergleichen feitend der Baln-
gefellichaft verbiitet werden, §o bleibt die Bahngefeljdaft ver-
antwortlid). €8 liegt bann eben nicht ein, nady Lage der Sadje
unabwendbarer und daber von der Unternehmung nidht ju ver-
tvetenver, fonbern ein bet Uufwendung ved ver Eifenbabhn mit
Ritdfiht auf die Gefahriicheit 1hred- Betriebes suzumutbenden
Mafes von Sorgfalt abwenvbarer, Unfall vor.

3. PBon diefem Stanbpuntte aug fann im vorliegenden Falle
babingeftellt bleiben, ob der Pflegemutter ber Ridgerin, der
Frau Dbfefel, ein in faufalem Bujammenhange mit vem Un-
falle ftebented Berdhulven jur R[aft falle. Denn jedenfalls
trifit bie Babhngefelidaft ein Mitveridhulden und ift aus diefem
Grunde der in Reve ftehende Haftbefreiungdgrund nicht gegeben.
Dad Jugsperfonal ywar trifft nady ven thatfdchlichen Feftftel-
Tungen der VBorinflanjen feine Schuld, vagegen bat die Bahu:
gelellichaft nicht alle thr juzumuthendven und geborenen Beran-
ftattungen getroffen, um den Gintritt von Ungliidsfallen an der
©telle ve8 Unfalle ju verhindern und fann mit Grund nidht
beyweifelt werden, baf der Unfall durdh foldhe geeignete Bor-
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fehrungen abgewendet worben wire. ©§ ift flar (und wird
pbrigend aud) Durd) ben Bericht ved eivgendffijchen Kontrolin-
genieuts beftdtigt), daf ver Unfafl, fo wie er fich ereignete,
nicht bitte eintveten fdunenm, wenn ba8 Babngeleife bei Der
Ginmiindung ded Ortdftrdhchensd durch eine Barrieve abgefperrt
gewefen wive. Der Bahngefellichaft tag nun aber ob, eine foldhe
gbiperrvorridhtung Hier anjubringen. Die BVorinftanjen meinen,
bievitber baben augfdlieftlich die juftdndigen adminifirativen
Yufftchtabehbrven ju enticheiven und weil bdiefe eine derartige
Borridhtung, nidht verlangt, vielmelhr vie Babhn, tro ded Man-
geld berfelben, Tollaudirt haben, o miiffe der Richter obhne
weiterd Davon auggehen, Ddafy die BVabhn weitere Sidjerbeits-
porfehren anzubringen nicht verpflichtet gewefen fei. Dem tann
aber nicit beigetreten werden. Freilich it der Ricdhter nidht be-
fugt, die Bahngefelichaft anjubalten, Siderbeitdvorrichtungen
yoirflid) 3u erftellen. Dagegen Hat ex in ben 3u feiner RKognition
gelangenden Recdhtdfallen fret davitber ju ent{cheiven, ob der
Babhngefellidhaft ein Haftbefreiung@grund jur Seite ftebe, ingbe-
jondere ob Ddiefelbe badjenige Maf von Sorgfalt jum Jwede
per Verhlitung von Unfdllen aufgewendet habe, weldhes fie nadh
pem (efege 3u prdftiven Hat. Kein Gefes bindet ven Ridter in
biefer Begiehung an den Vefund einer BVermaltungsbehdrde; ver-
felbe ift baber wie beredhtigt, fo audy verpflichtet, dad geltenbe
Redht auf die Ihatfaden beg fireitigen Falled felbitinvig auf
Grund eigener richterlicher Pritfung anzuwenden (fiebe in diefem
Sinne Cutidheidung in Saden Padre, Amilidhe Sammliung,
Band V S, 112). Der Befund einer Vermaltung8behirve ver=
mag die Gifenbabn von bder civilrechtlichen Berantwortlichleit
fiir BetriebBunfille, weldhe ibr nach vem Gefehe obliegt, nicf?t
su entbinden. RNun tann teinem Bweifel unterliegen, daf die
Seethalbabhn verpflichtet ift, alle fitv die Berfehraficherhett auf
per Babhn und Strafe erforderlidhen Borfehren ju treffen (§ 16
ped eidgendifijchen Eifenbabngefesed und § 10 u. ff. ved aar-
gauifdhen Pilichtenbefted fitr vie Seethalbabn). Buugeben ift
nun freilid), Ddaf Dei Strafenbahnen bdie Einfriedigung ver
Babhngeleife nidyt in gleicher Weife unbd in gleichem Umfange
wie bet Mormaibafuen durdhfithrbar und durd) die Unforverungen
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b:er %Berfef;r@ﬁc{;etbeit geboten ift; vie geringere Fabrgefdhvin.
bigleit, bie IMbglichleit, bie Biige auf firgere Diftany zum
Stehen ju bringen u. |, w., laffen bei Strafenbabnen vas
Beviiefnif der Cinfriedigung nicht in gleichem Prage Hervor-
t?eten yeie bet Mormalbabnen, wie benn audy felbftverflindiich
b}e gange Anlage einer Strafienbabn die durdygingige Ginfrie-
bigung ver Linie ausidliept. Dagegen forvert die ben Gifen-
Bapnbermattungen obliegende Pilicht, Gefdbroungen ver Sidyers
f)e‘:t De8 Publitume durd) ven Gifenbafnbetried nad)y Moglich-
feit abjuwenten, auch fir Straffenbabnen die Einfriedigung
fe?’d)er Stellen, wo in Folge der befonvern drilichen Befdhaffenbeit
fom Dangel fichernder Borfehren vie Gefahr wvon Unaliics-
fqﬁen nabe liegt und von einer umfichtigen Bauleitung voraus-
gefeben werden muf. Unterldht die Babhn an jolden Steflen
bag 'anbringen von Gidyerheitsvorfehren, fo muf fie nady den
%efttfnmungen bed Haftpflichtgefeses vie Gefahr fragen unbd
fliv vle Unfille einfteben, welche fie durdy geeignete Bortehren
baite abwenben thnnen, aber nidyt abgewenbet bHat, Bet der
Unfaliaftelle nun mimbdet ein Ortdftrdfichen mit jiemlidh flarfem
Gefalle unmittelbar auf das Babngeletfe aus (um fich fenfeite
ber Ranbdftrafe al3 Feldweg fortyufegen) ; ve Babn und Land-
ftrafe felbit haben erhebliches Gefdll unv eg ift die Ueberficht
fiber a8 Strifden von ber Babn aud und {iber bie %aI}ﬁ
von bem Strdfchen aud bejdhrdntt, Ungeficht8 bdiefer Yofalen
SBerb(%Itnijfe liegt die Gefabr won Unfdllen, fofern nidht die
Q'B‘egemmumung wdbrend ed Paffirens wvon Bligen gefperrt
wird, fehr nabhe und mufte vorausgefehen werven. Gin auf bem
OrtdftrdRdien ter BVabulinie fih nibernves Fubrivert fann von
ber Bahn ausd, wie gerade im vorliegenven Falle fich ergeben
I)C{t, nidt fo feiihjeitig bemertt iwerben, Raf der Jug nod) recht-
seitlg um Stehen gebradyt werden fann ; fann Dann ein foldyes
Fubrwert beim Herannaben eines Buges in ver furen unmittel-
bar an bie Bahn flofenden und stemlich ftefl abfallenpen Strafen-
ftrletfe tn Folge irgend weldhen SJufalles nicdht beinabe augen-
blictiich bemeiffert und hart vor bem Geletfe angebalten werden
fo ijt beim Fehlen jever fichernven Bortehr, ein Unfall nabeyu
unvermeidli). Da bie Babhngeleife jum Bwede ves Strafen-
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perfehrs Deftimmung8gemdf iberfchritten werben bditrfen und
miiffen fo lag angefichtd diefer Berhiditniffe ver Babngefelidaft
gewify ob, jur Sidyerung ded auf dem Ortsfirdkehen nacdy der
andftrafe fidy bewegenden Berfehr8, insbefonvere Fubhrwerls-
perfehrd, dle nbthigen Mafnabmen su treffen, b. h. eine Bar-
tiere anjubringen und ju bedienen, damit heranfabrende Fuhr-
werfe techtyeitig angebalten werven fdnnen. Darin, daf bdie
Babungelelidaft died unterlaifen Hat, muh ein Mangel an ver
ibr obiiegenden Sorgfalt und damit ein IMitverfdulden an vem
Unfalle erblidft werden.

4. 3t fomit bie Klage pringipiell begriindet, fo ift der KIg-
gerin nady UYrt. 5 ved Cifenbahnbaftpilidhtgefened Sriag der HHei-
Tung8foften und ped ibr vurd Befdranfung ihrer Ermerbefipig
feit entflanbenen Vermbgenduaditheild zu leijten. Fiir Hetlungs-
toften (Urzt- und Pilegefoften, RKoften fitr Anidaffung einesd
tinftlicdhen Glieved u. {. w.) forvert die Kldgerin eine Entichd-
digung von 400 Fr. Diefer Betrag ift nidt fiberfest und daber
ohne toeitered gutzubeifen. LWad fopann die Enticdhdavigung fitr
ben durdy Befdyrdnfung ter Eriverbafibigfeit entitehenven Nach-
thetl anbelangt, fo fallt in BVetradyt, vaff dbie Kidgerin gegen
mdrtig einen derartigen MNadhtheil nodh nidht unmittelbar erleivet
da fte gegenwdrtig nod) nicht erroerbfihig ift, vaf aber ein jol-
dher Ttadhthetl mit bemjenigen Momente fitr fie entfieben muk, wo
fie Da8 Wlter ver Erwerbsfibigleit erveidht haben twird. Diefe
Erwdagung 1afit e8 al8 geboten erfdeinen, gemdh dem eventueflen
Rflageantrage, ald Entfdddigung cine, mit vem erveichten finf.
jehuten Alterjabhre ver Kidgerin beginnende, jdhrliche Rente und
nidt etne Kapitalentihddigung ju gewdbren. Jn guantitativer
Beztehung eridheint die fligerifdhe Forverung einer JahreBrente
pon 200 Fr. ald angemeffen, wenn man beventt, daf bie
RKligerin durdh) die Berlegung in ithrer Berujdwahl erheblidy
befchrdntt ift und audh in der Yudlibung bder ihr nodh offen-
ftebenden Berufdarten ftetd exheblich bebintert fein wird,

Demnady bat dad Bunbedgericht
erfannt:

Die Wettersiehung der Kldgerin wird al8 begriindet erfllrt
und e wird, in Ubdnderung de angefochtenen Urtheild ved
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Dbergerichted ved8 RKantond Uargau vom 28. April 1888, bie
Betlagte verurtheilt, der Kldgerin ju beyahlen:

a. Gine einmalige Entchdvigung von 400 Fr. (vierbundert
Franten) fammt Bing & 59/, feit 5. Mai 1887 ;

b. eine jdbrliche Jebendlingliche Rente von 200 Fr. (ywei-
bunvert Franfen), jahibar jeweilen auf 30. September, erft-
mald nady erveichtem fiinfiebnten Altersiabre.

IV. Fabrik- und Handelsmarken.
Marques de fabrique.

1. Arrét du 29 Septembre 1888 dans la cause Randon
contre Weiss.

Le Conseil de A. Weiss et C* déclare adhérer au recours
de J. Randon pour tout ce qui lui fait grief dans I'arrét de
la Cour de Justice.

Les parties ont repris, soit dans la déclaration de recours
déposée au grelfe cantonal, soit 4 la barre, leurs conclusions
de premiére instance et d’appel, ci-aprés reproduites.

Statuant en la cause et considérant :

En fait :

1° Le 2 Décembre 1880, Athert Weiss et Cie, 4 Lyon, rue
de la Grange 13, ont déposé au bureau fédéral des marques
de fabrique et de commerce une marque de fabrigne destinée
a étre appliquée sur des éiuis et paquets de bougies. Cetle
marfue consisle en un rectangle portant au centre, sur trois
lignes « Bougies de Lyon, premiére qualité supérieure, Albert
Weiss et Ge. » A droite et & gauche de ces indications se
trouve ligurée la médaille d’argent obtenue en 1867 4 Paris
par la maison Weiss et Ce. — Ce dépot a été renouvelé le
16 Juin 1886.

Aucan dépot d'une marque semblable n'a été fait par lIe
sieur Randon, ni 4 Genéve antérieurement i 1864, époque
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de la mise en vigueur de la convention franco-suisse du
30 Juin 1864, ni & Berne, depuis la promuligation de la loi
fédérale de 1879 jusqu'au 13 Juillet 4886, ainsi qu'il conste
de la déclaration de cette date, produite an dossier, du Bu-
rean fédéral des marques de fabrique et de commerce.

A la daie du 8 Décembre 1863, A. Weiss et G ont déposé
au greffe du Tribunal de Lyon deux exemplaires de leur
étiquette portant « Bougie de Lyon ; » ce dépot a été renou-
velé & plusieurs reprises en 1867 et notamment le 30 No-
vembre 1880.

Weiss et C'® ayant appris que J. Randon, fabricant de
bougies & Genéve, vendait des bougies de sa fabrication por-
tant une marque de fabrique imilant celle par enx déposée
en France et en Suisse, ont fait constater une vente de deux
paquets de boungies, portant comme marque, au centre, sur
trois lignes « Bougies de Lyon. Qualité supérieare. J. R. »
et, & droite et a gauche de ces indications, deux médailies
semblables & des médailles d’exposition.

Cest alors que Weiss et C'® ont, 4 la suite de ces faits,
ouver! action & J. Randon devant le Tribunal de commerce
de Genéve ; estimant que les agissements du sieur Randon
constituent la contirefagon et usurpation de marques prévaes
par l'art. 18 de la loi fédérale du 19 Décembre 1879 sur la
protection des marques de fabrique, les demandears ont
conelu, comme plus tard devant la Cour de Justice, & ce
qu’il plaise au dit Tribunal condamner le défendeur & sup-
primer immédiatement de ses produits les mots « bougies de
Lyon » et a détrnire les marques illicites, & peine de vingt
francs par chaque contravention, et condamner le défendeur
a4 payer aux demandeurs la somme de dix mille francs A titre
de dommages-intéréts.

Randon a concla au déboutement de Weiss et Ci* de leurs
conclasions.

Par jugement du 14 Juillet 1887, le Tribunal de commerce
a débouté Weiss et Cic de lenr demande ef les a condamnés
aux dépens.

Weiss et G ayant appelé de ce jugement, la Cour d’Appel
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