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Obergerichted ved RKantond Uargan vom 28. Upril 1888, bie
Betlagte verurtheilt, der Kldgerin ju bejablen:

a. Eine einmalige Gntjchdoigung von 400 Fr. (vietbunbdert
Franten) fammt Jind a 59/, feit 5. Mai 1887

b. eine jdbrliche lebendlingliche Fente von 200 Fr. (jwet-
bunvert Franfen), zablbar jeweifen auf 30. September, ert-
mald nach erreichtem fiinfebunten ltergiabre.

IV. Fabrik- und Handelsmarken.
Marques de fabrique.

1. Arrét du 29 Septembre 41888 dans lo cause Randon
contre Weiss.

Le Conseil de A. Weiss et Ci° déclare adhérer au recours
de J. Randon pour tout ce qui lui fait grief dans I'arrét de
la Cour de Justice.

Les parties ont repris, soit dans la déclaration de recours
déposée au greffe cantonal, soit & la barre, leurs conclusions
de premiére instance et d’appel, ci-aprés reproduites.

Statuant en la cause et considérant .

En fait :

1° Le 2 Décembre 1880, Albert Weiss et Cie, 4 Lyon, rue
de la Grange 15, ont déposé au bureau fédéral des marques
de fabrique et de commerce une marque de fabrique destinée
4 étre appliquée sur des éluis et paquets de bougies. Cetle
marque consiste en un rectangle portant au centre, sur trois
lignes « Bougies de Lyon, premiére qualilé supérieure, Albert
Weiss et (e, » A droite et & gauche de ces indications se
trouve figurée la médaille d’argent obtenue en 1867 & Paris
par la maison Weiss et Ge. — Ce dépdt a été renonvelé le
16 Juin 1886.

Auvcun dépdt d’'une marque semblable n’a été fait par le
sieur Randon, ni 4 Genéve antérieurement i 1864, époque
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de la mise en vigueur de la convention franco-suisse du
30 Juin 1864, ni & Berne, depuis la promulgation de la loi
fédérale de 1879 jusqu'au 13 Juillet 1886, ainsi qu’il conste
de la déclaration de cette date, produite au dossier, du Bu-
reau fédéral des marques de fabrique et de commerce.

A la date du 8 Décembre 1863, A. Weiss et C° ont déposé
an greffe du Tribunal de Lyon deux exemplaires de leur
étiquette portant « Bougie de Lyon ; » ce dépdt a été renou-
velé & plusieurs reprises en 1867 et notamment le 30 No-
vembre 1880.

Weiss et C'® ayant appris que J. Randon, fabricant de
bougies 4 Genéve, vendait des bougies de sa fabrication por-
tant une marque de fabrique imitant celle par eux déposée
en France et en Suisse, ont fait constater une vente de deux
pagquets de bougies, portant comme marqgue, au centre, sur
trois lignes « Bougies de Lyon. Qualité supérieare. J. R. »
et, 4 droite et 4 gauche de ces indications, denx médailles
semblables & des médailles d’exposition. ,

C’est alors que Weiss et G ont, & la suite de ces faits,
ouverl action 4 J. Randon devant le Tribunal de commerce
de Genéve ; estimant que les agissements du sieur Randon
constituent la contrefagon ef usurpation de marques prévuaes
par 'art. 18 de la loi fédérale du 19 Décembre 1879 sur la
protection des marques de fabrique, les demandeurs ont
conclu, comme plus tard devani la Cour de Justice, & ce
qu’il plaise au dit Tribunal condamuer le défendeur & sup-
primer immédiatement de ses produits les mots « bougies de
Lyon » et & détruire les marques illicites, & peine de vingt
francs par chaque contraveation, et condamner le défendeur
4 payer aux demandeurs la somme de dix mille francs A titre
de dommages-intéréts.

Randon a concla au déboutement de Weiss et G de leurs
conclusions.

Par jugement du 14 Juillet 1887, le Tribunal de commerce
a débouté Weiss et C° de leur demande et les a condamnés
aux dépens.

Weiss et Ce ayant appelé de ce jugement, la Cour d’Appel
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I'a réformé par arrét do 14 Mai 1888, et, statuant 4 nouveau,
a fait défense & Randon de faire usage & U'avenir de la marque
« Bougie de Lyon, » propriété des appelants, condamné
Randon & payer & A, Weiss et C° la somme de deux cents
francs A titre de dommages-intéréts, ainsi que tous les dé-
pens, — et déboute les parties de toules auntres ou plus am-
ples conclusions.

Cet arrét est motivé en substance comme suit :

La marque déposée & Berne par Weiss et Cie en 1880 ne
saurait, aux termes de P’art. 4 de ia loi fédérale du 19 Dé-
cembre 1879, étre considérée comme ayant droit 4 la pro-
tection légale, puisqu'elle se compose exclusivement de
chiffres, de lettres el de mots. En revanche, Weiss et &
sont, aux termes du traité franco-suisse du 23 Février 1882,
fondés a4 exiger que le caraciére de leur marque soil appré-
cié en Suisse d’aprés laloi francaise; le prédit traité n'a pas
été modifié par la convention internationale de 1882, et il a
été, an contraire, tonjours maintena par les parties contrac-
tantes. C'est & tort, dés lors, que le Tribunal de commerce
s’est basé sar I'art. 6 de la convention de 1883 et sur le § 4
du protocole de cloture pour déclarer inapplicables en l'es-
péce les dispositions de la loi francaise. D'ailleurs, a supposer
que ces articles puissent étre invoqués, le Tribunal de com-
merce les a mal interprétés.

La loi frangaise du 23 Juin 1857 admet que des dénomina-
lions, lettres, chiffres, peuvent &tre consilérés comme mar-
ques de fabrigue. Weiss et Ci sont les propriétaires exclusifs
de la marque « Bougies de Lyon » en France, laguelle peat
faire I'objet d’une propriété exclusive et n'esl point tombée
dans le domaine public. Ayant déposé leur marque en Suisse
le 2 Décembre 1880, ils sont fondés a s’opposer a loute
usurpation de cette marque en Suisse : la circonstance que
Randon aurait déja fail fabriquer en 1875 dix mille étiquettes
portant « Bougies de Lyon » et qu'il en aurait fait usage dés
le mois de Juin de la dite année, soit anlérieurement au
dépot de la marque Weiss en Suisse, est un fait isolé, el en
tout cas insuffisant pour prouver que Randon ait acquis par
13 un droit de propriété personnelle sur ceite marque.
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L'étiquette employée par Randon et portant les mots
« Bongies de Lyon » présenle des analogies avec celle de
Weiss et C, et peut en quelque mesure donner liea & con-
fasion et induire le public en erreur.

Depuis le dépot de leur marque en Suisse, Weiss et Ci
p’ont pu établir qu'un seul fait de vente de bougies portant
I'étiquette incriminée, venle de deux pagueis seulement.
Randon, d'ailleurs, parait avoir agi saos intention dolosive,
et a déclaré renoncer a se servir a I'avenir de la dénomina-
tion litigieuse.

C’est contre cet arrét que J. Randon recourt au Tribunal
fédéral, concluant comme il a été dit plus hant.

En droit .

1° Le Tribunal fédéral est compéient pour prononcer en
Pespéce. Il s'agit en effet, d’une part, de I'application de la
législation fédérale et du Lraité franco-suisse du 28 Février
1882, ainsi que de la convention internationale du 20 Mars
1883 pour la protection de la propriété industrielle, et,
d’autre part, aucun des faits de la cause ne permet d’ad-
mettre que la valear du litige soit inferieure & 3000 francs.
(Voirarréts du Tribunal fédéral en les causes Kiesow. Recueil
VIII, pag. 102 et 103 ; Suchard contre Mastrani, ibid. X,
page 533, considérant 4).

30 [ n'est pas nécessaire de soumelire a la censure du
Tribupal de céans la décision des premiers juges portant
gue la marque de Weiss et G ne saarait, aux termes de I'ar-
ticle 4 de la loi fédérale du 19 Décembre 1879 sur la pro-
tection des marques de fabrique et de commerce, « éire con-
sidérée comme ayant droit & la protection légale, parce qu'elle
se composerail exclusivement de chiffres, de letires et de

mots. » o )
Celte marque, déposée en Snisse, a droit & la protection

que peat accorder la dite loi fédérale, mais en appréci'ant
les caractéres de cette marque frangaise el les signes qui la
composent, d’aprés la loi frangaise, pays d'origine, en con-
formité des traités internationaux passés entre la Suisse et
la France en 1864 et 1882, et en application de la conven-
tion de 1883 susvisée.
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En effet, & teneur de 1'art. 29 du traité du 30 Juin 1864,
conforme aux dispositions de V'article premier de la loi fran-
caise du 23 Juin 1837, et figurant dans les dispositions ap-
plicables en Suisse, le caractére d’une marque de fabrique
est défini comme suit : « Sont considérés comme marques de
» fabrique et de commerce les noms sous nne forme distinc-
» tive, les dénominations, emblémes, empreintes, timbres,
» cachels, vignettes, reliefs, chiffres, enveloppes, et tous
» autres signes servant 4 distinguer les produits d’une fabrique
» ou les objels d’un commerce. »

' L’artic}e premier de la convention de 1882 pour la garantie
reciproque des marques de fabrique dispose « que les citoyens
» de chacan des deux Etais contractants jouiront réciproque-
» ment de la méme protection que les nationaux, pour tout
» ce qui concerne la propriélé des marques de fabrique ou
» de commerce, sous la condition de remplir les formalités
» prescrites  ce sujet par la législation respective des deux
» pays » et I'art. 2 de la méme convention stipule « que les
» marques de fabrique et de commerce auxquelles s’applique
» I'article précédent, sont celles qui, dans les deux pays,
» sont légitimement acquises aux industriels ou négociants
» qui en usent, c’est-a-dire que le caractére d’une marque
» francaise doit 8tre apprécié en Suisse d’aprés la loi fran-
» caise, de méme que le caractére d’une marque suisse doit
» étre jugé en France d’aprés la loi fédérale suisse. »

L’art. 6 de la convention du 20 Mars 1883 préciiée statue
que « toute marque de commerce réguliérement déposée
» dans le pays d’origine sera admise au dépot et protégée
» telle qu'elle dans tous les pays de I'Union, » et le protoccoie
de.cléture de la méme convention porte que la disposition
qui précéde « doit étre entendue en ce sens qu’ancune marque
» de fabrique ou de commerce ne pourra éire exclue de la
» protection dans l'un des Etats de I'Union par le fait seul
» qu'elle ne satisferait pas, an point de vue des signes qui la
» composent, aux conditions de la législation de cet Eiat,
» pourvu gu'elle salisfasse, sur ce point,  la législation du
» pays d’origine et qu'elle ait ét6, dans ce dernier pays,
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» l'objet d’un dépot régulier, » et que « sauf cette exception,
» qui ne concerne que la forme de la marque, et sous réserve
» des dispositions des autres articles de la convention, la 16-
» gislation intérieure de chacun des Eials recevra son appli-
» cation. »

1l ressort de ces différentes dispositions, et de leur rappro-
chement avec les faits de Ia cause :

a) quaux termes de la loi francaise du 23 Jain 1857 sur
les marques de fabrique, une dénomination peul constituer
une marque ayant droit & la protection légale, et que dans ce
cas elie est constituée par la dénomination méme, indépen-
damment de Ja forme ou de la disposition qu’elle affecte,
pourvu que cette dénomination soit arbitraire ou de fantaisie,
et non générigue, ou nécessaire. Or la dénomination « Bou-
gies de Lyon » n’est point, ainsi que le prélend le recourant,
tombée dans le domaine public, & I'égal d’'une dénomination
générique, tirée de la nature ou de la qualité méme de la
chose, qui en serait devenue le nom propre, vualgaire, con-
sacré par l'usage, entré dans le langage et désignant un pro-
duit dans son ensemble, comme, par exemple, celui de bou-
gies, bretelles, quinquets, benzine parfumée, cartes opaques,
eau de Cologne.

Cette doctrine a été corroborée par la jurisprudence cons-
tante des tribunanx francais qui, dans des circonstances ana-
logues au cas actuel, ont jugé, par exemple, que des dénomi-
nations telles que « Fil d’Alsace, » « Siccatif de Paris, « Som-
mier américain, » « Tuiles de Montchanin » et méme « Savon
de Paris » copstitnaient des marques de fabrique an profit
de celui qui est au bénéfice d’'un dépdt réguliérement opéré
en conformité de la loi et de la priorité d’usage. (Voir Cour
de Paris, 5 Janvier 1863, Annales de Pataille 1865, p. 109 ;
Tribunal de la Seine, 10 Février 1869 ; ibid. 1869, p. 161 ;
Tribunal correctionnel de la Seine, 27 Février 1873, ibid.
1878, p. 294; Cour de cassation, 47 Novembre 4868, ibid.
1868, p. 331 ; Cour d’appel de Paris, ibid. 1878, p. 39.)

L’appellation « Bougies de Lyon » était dés lors suseeptible
d'une appropriation privative en faveur de Weiss et G, qui
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ont déposé leur marque 4 Lyon au Greffe du Tribunal, le
8 Décembre 1863, en 1867 et le 30 Novembre 1880, marque
décrite dans les faits ci-dessus.

b) Que le siear Randon ayant reconna avoir fait, postérieu-
rement au dépol de la dite marque en Suisse, usage de la
dénomination qui est en France la propriété des demandeurs,
il doit lui étre interdit de maintenir cette violation de la pro-
tection assurée par la loi et par les traités & la marque de
fabrique du fabricant Weiss & Lyon; que, du reste, Randon
a déclaré en procédare vouloir renoncer a en faire usage i
I'avenir.

4° C'est en vain que le recourant argue, i 'appui de ses
conclusions libératoires, du fait que Weiss et C® n’ont pas
déposé leur marqne en Suisse avant 1879, et en particulier
pas & Genéve, conformément 4 I'art. 19 de la convention du
30 octobre 1858 entre le canton de Genéve et la France : Cet
article porte que « les Etats contractants considéreront désor-
» mais les marques de fabrique comme comprises dans les
» travaux de I'art et de Desprit, et en assimilant en consé-
» quence la reproduction, sous tous les rapports, & Ja contre-
» facon artistique et littéraire. »

« Les marques destinées a assurer la propriété industrielle
» des ressortissants de I'une ou de I’autre des parties contrac-
» tanles seront déposées en ce qui concerne I'industrie ge-
» nevoise, au Greffe du Tribunal de commerce de Paris, et
» en ce qui touche I'indusirie francaise, entre les mains de
» P'autorité genevoise chargée par la loi de recevoir les dépdts
» semblables des industriels indigénes. »

S'il est vrai que Weiss et G n’ont pas usé du bénéfice de
cet acte conventionnel, Randon n’a pas non plus déposé de
marque & Paris pour s'assurer 4 celte époque une propriéié
industrielle. Il en résulte avec évidence que ni Pune, ni lautre
des parlies ne peut s'appuyer sur celte convention de 1853
pour revendiquer un droit acquis  I'usage de la marque liti-
giense en 1887, d’une part, parce que cefte convention a
cessé d'étre en vigueur en 1864 par suite de 1'adoplion du
traité général franco-suisse de cette derniére année (Voir mes-
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sage du Conseil fédéral, Feutlle fédérale 1864 11, pag. 319),
et d’autre part, parce que Randon n’a allégué avoir usé en
sa faveur des mots « Bougies de Lyon, » signe caractéristique
de la marque Weiss et (G, que depuis I'année 1873, aprés
confection des dix mille étiquettes dn lithographe Maire : or,
acette époque, la convention franco-genevoise n’existait plus.

Randon n’est pas davantage recevable & revendiquer un
droit privatif sur la marque « Bougies de Lyon » en vertu de
1a loi cantonale de 1862, nia contester le droit de Weiss et
Cre, fondé sur la loi fédérale, les traités de la priorité d’ap-
propriation par usage, — puisqu’il n’a jamais effectué fe dépot
prévu et exigé i l'art. 3 de cette loi, laquelle d’aillenrs, an
regard de la protection d'une marque francaise, doit étre
considérée comme remplacée et abrogée de droit par le traité
général de 1864.

Enfin la Cour de Justice constate que I'usage fait par Randon
de la marque objet du litige a été isolé, et, pas plus i ce
point de vue qu’anx autres, le recourant ne saurait s’en pré-
valoir pour prétendre que la dite marque était tombée dans
le domaine public 4 Genéve. Le sieur Randon n’a, de plus,
nullement établi qu'aucune des étiquettes fournies aux fabri-
cants de bougies par les stéariniers de Lyon ait porté la
dénomination de « Bougies de Lyon ; » il n’a pas méme allé-
gué que cette appellation soit tombée dans le domaine public
en France.

Dans ces circonstances, c’est avec raison que l'arrét dont
est recours, — appréciant d’'aprés la loi frangaise (Conven-
tion de 1882, art. 2) le caractére de la marque Weiss et Ci,
fabricant, se trouvant au bénéfice de la présomption ou pre-
mier et seul déposant en France et en Suisse, ainsi que de
la priorité d'usage, — a fait défense & Randon d’user a I'a-
venir de la marque « Bougies de Lyon » avec accessolres,
déja décrite, attendu que cette marque, considérée dans son
ensemble, constitue une imitation de nature a induire le pu-
blic en erreur sar la provenance et a provoquer une confu-
sion au préjudice de I'ayant-droit.

5° En ce qui concerne les conclusions, soit le recours inci-
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dent de Weiss et C°, tendant & la majoration de I'indemnité
que leur a accordé la Cour civile, il y a lieu de confirmer éga-
lement l'appréciation de ce tribunal. La somme de 200 franes
allouée aux demandenrs parait suffisante en présence du
préjudice matériel et moral minime que la Cour constate leur
avoir é1é causé, et en I'absence de tout élément certain gui
permette au Tribunal de céans de censurer ceite évaluation
et de mesurer I'étendue de ce dommage.
Par ces motifs,

Le Tribunal fédéral
prononce :

Le recours de J. Randon est écarté, ainsi que les conclu-
sions prises par Weiss et G en majoration de la somme 2
eux allouée 4 titre de dommages-intéréts.

L’arrét renda par la Cour de Justice de Genéve, le 14 Mai
1888, est ainsi maintenu, tant au fond que sur les dépens.

V. Obligationenrecht. — Droit des obligations.

72, Urtheil vom 13. September 1888 in Saden
Waller gegen AbtL.

A. Durdy Urtheil vom 5. April 1888 bat bas Apypellations-
gericht bed Rantons Bafelftadt exfannt: G8 iwird bag erjtin-
ftangliche Uirtheil beftatigt. Betlagter Appellant trdgt ordentlide
und auferordentliche RKoften jweiter Snftany mit einer Wrtheils-
gebithr von 50 Fr. Das erftinflanliche Urtheil de8 Givilge-
ridte8 Bafel vom 24. Februar 1888 ging dabin: Betlagter
tft jur Bablung von 17,526 Fr. 04 G18. umd Bing a 59,
feit 25. September 1887, fowie 3ur Herausgabe von 720 leeren
Getreivefdcten verurtheilt; er ift mit fetner Widerflage abge-
wiefen. Die Koften mit Ginfdluf der feit 5. Yuguft 1887
entftandenen Rageripefen im Betrage von 83 Fr. 35 Gts. find
swilden den Barteien getheilt,

B. Gegen bdiefes Urtheil ergriffen beide Rarteien die Weiter-
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siebung an a8 Bunbedgericht. Der Aniwalt der RKiGgerin be-
antlr.a g(;% fet unter Yufhebung bder ergangenen Urtheile Here
8. Abt fonform unferer primyipiellen eventuell bev ebenﬁ:eﬁen
Begehren von Klage und Wibertlagebeantwortung ju verfillen,
well _

ebe;t @8 fet das erft- und yweitinjtanyliche Uetheil ju Iteft&tigen.
Dte fammtlichen frithern Beweidantrdge werden dabei aufredt

aften und pesiell nody beantragt: '
eﬂ)@% fet, ivfe‘fn&bas Gutadhten des Heren Kafimit Sﬁef@eg nidt
ald deutlich genug angenommen twerden fann, durch @mb'w
nahme mweiterer Sachvertindiger feitftellen "311 Yaffen, daR im
Getreivehandel auch ohne beylgliche Griwvdhnung der Verein:
batung inter partes ba8 Buriidbehalten von (Soutremu“ﬁe\fn,
welche filr Den Befund der Waare relevant find, ,,uiangn ift.

@8 feten die Rilger Yaut Art. 267 O.-N. 3u der (ifzrﬂa'rung
sugulaffen, vaf Dad von ihnen probujivte ﬂ)tufter'bag iventifde,
Beim RKaufe juriidbehaltene und unverinvert gebliebene Sontre-
mufter ift, eventuell fei mit Rictficht auf vad von unsd Bebaup'tete
Sdybnerwerden ded Abtjdhen Mufterd Betlagter ju Abgabe einer
pldhen Erfldrung 3u veraniafjen.
f és feien Dbie geiben beim Berbalprojel jugeyogenen @ixpe*ften
batiiber abjubdren, baf fie pamalg rein nur 'ben obleftn)e.n
Befund von Muftern und LWaaren fe[tfief[t'en, mc{)t"aﬁer, wie
bad Urtheil grundlod fupponirt, dad allfiflige Schinerwerden
i wie in Berhidiidtigung jogen. '
wgg{f:;gen Beantragft' Der Unialt ded SBefIag‘ten und é!BtDe"rs
Higers Riliger feten mit ihrer Klage abgl'm}etfeﬁ und gemdf
pem Redytsbegehren ber Widertlage, rejpeftive ?lad)trageﬁo "b%}i
jur Beyablung von 1569 Fr. 81 Ci8. nebft Bind ju 5%, itet
pem Tage der Widerflage ju verfillen und dad vom %ef!ag en
faut Wiberflage fitr diefen Betrag beaniprud}nte Siet'etztwn%red)t
geridytlich anjuerfennen, protesténdo“ gegen {dmmtliche Koften.

pedgericht zteht in Erwagung:

?,agbfugl&gger ?abznbbem Beflagten laut Bufchrift vom
26. April 1887 verfauft ,1000 Doppeljeniner Srfa ‘(%etgen')
laut fibergebenem Mufter, wovon 500 Doppeljentner im Sunt,



