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dent de Weiss et C'e, tendant 4 Ia majoration de l'indemnité
que leur a accordé la Cour civile, il ya lieu de confirmer éga-
Iemegt I'appréciation de ce tribupal. La somme de 200 francs
ailf)'ueg aux demandeurs parait suffisante en présence du
pre‘!ud'ic'e matériel et moral minime que la Cour constate lear
avoir ote causé, et en I’absence de tout élément certain qui
permette au Tribunal de céans de censurer cette évaluation
et de mesurer 1'étendue de ce dommage.
Par ces motifs,
Le Tribunal fédéral
prononce :

Le recours de J. Randon est écarté, ainsi que les conclu-
Sions prises par Weiss et G en majoration de la somme 3
eux,allouée a titre de dommages-intéréts.

L’arrét renda par la Cour de Justice de Genéve, le 14 Mai
1888, est ainsi maintenu, tant au fond que sur les dépens.

V. Obligationenrecht. — Droit des obligations.

72. Urthet! vom 13. September 1888 in Saden
Waller gegen Abt,

A. Durdy Nrtbeil vom 5, April 1888 Bat vas ipng-
gerid)f be8 Rantond Bafelftadt erfannt: ?&3 wird ziesﬁa:;?f?is
ftanglidhe Urtheil beftitigt. Betlagter Uppellant tragt orventlice
nnb" auferordentlidie Roften stveiter Snftany mit einer Urtheifs-
g'eBuf)r bon 50 Fr. Das erftinftanyliche Urtheil nes Civilge-
tidhte8 Bafel vom 24. Februar 1888 ging dabhin: %eflag}er
ift. ur Sablung von 17,526 §r. 04 G13. unp Bing a 59/
feit 2'5. September 1887, fomie ur Heraudgabe von 720 Ieetetg
@letretbef&cfen erurtbeilt; er ift mit feiner Wiberflage abge-
iefen. Die RKoften mit Einfdlug der feit 5. Auguft 1887
ent'ftanbenen Lagetfpefen im Betrage von 83 Fr. 35 Gts. find
awijchen den Barteien getbeilt,

B. Gegen biefes Nrtheil ergriffen beide Rarteien die Weiters
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jiebung an bas Bunbedgericht. Der Unwalt der KlGgerin be-
antragt :

1. &8 fet unter Yufhebung bver ergangenen Urtheile Herr
. bt tenform unferer primjipiellen eventuel! ber eventuellen
Begehren von Klage und Wibevflagebeantwortung ju verfdllen,
eventuell _ ,

2. €8 fei dag erft- und ywettinflangliche Wrtheil 3u beftitigen.
Die fimmtliden frithern BeweiBantrige werben bdabet aufrecdht
erhalten und fpeziell nody beantragt:

&8 fei, jofern dad8 Gutacdhten ded Herrn Kafimir Meyer nidht
al8 veutlih genug angemommen werden fann, durd Einver-
nabme tweiterer Sachverftdnbiger fefiftellen zu Yaffen, daf im
Getreidebandel auch obne Dbeyiigliche Gemdbhnung der Vevein-
barung inter partes da8 Jurlidbehalten von Contremuitern,
weldye flir den Befund vder Waare relevant find, ,Ufany” ift.

&8 feien die Kldger laut Art. 267 O.-R. 3u der Erildrung
sugulaffen, da dad von ifmen prodbuzirte Mufter vasd iventijdhe,
beim RKaufe juriidbehaltene und unverdndert gebliebene Contre-
mufter ift, eventuell fei mit Ricficht auf dad von und behauptete
Sdyonerwerden ded AbtTdhen Mufterd Beflagter yu Abgabe einer
folchen @rildrung zu veraniaifen,

€8 felen die Deiden beim BerbalprogeR jugesogenen Eyperten
daritber abjubdren, daR fie damal8 rein nur ben objeftiven
Befund von WMuftern und Waaren feftftellten, nidht aber, wie
bag Urtheil grundlod fupponivt, dag allfiflige Sdhiuerwerden
irgendimie in Beriidfidhtigung jogen.

Dagegen beantragt ver Uniwalt bed Veflagten und Wider-
Hagerd RKidger feten mit ihrer Rlage abjuweifen und gemdf
bem Hecdyicbegehren Der Wiberflage, refpeftive Nadytraged bazu
jur Begahlung von 1569 Fr. 81 Cts. nebft Bing ju 5 Y/ feit
dem Tage ver Widerflage zu verfillen und dad vom Betlagten
laut Widberflage fitr diefen Betrag beanfprudite RetentionBredht
geridhtlidy anguerfennen, protestando gegen jdmmiliche RKoften.

Dad Bundedgericht zieht in Crwégung:

1. Die $Kidger Haben bdem Betlagten Yaut Jufdrift vom
26. April 1887 verfauft ,1000 Doppelentner Jrfa (Weigen)
laut {ibergebenem Mufter, wovon 500 Doppeljentner im Juni,
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500 Doppelyentner im Juli leferbar & 21 Fr. b0 G18. franfo Bafel,
befannte Konbitionen.” Gin Anftand wegen einer erften Lieferung
von 100 Doppelzentnern wurde von ven Parteien beglichen, bagegen
verweigerte ber Beflagte die Abnafme ber verbleibenden im
Zaufe de8 Juli von ben Kldgern fucceffive gelieferten 900
Doprelzentnern, weil die Waare vem ihm fbergebenen Muiter
nidt entfpreche. Die Kldger beftritten died unter Verufung auf
ba8 von ibuen jurirdbehaltene ,Contremyujter.” Eine auf Be-
gebren Dbed Betlagten am 4. Auguft 1887 veranftaltete Ey-
pertife ergab folgenve8 Refultat: Gegenitber dem den Grperten
vom Beflagten i1bergebenen Verfaufdmufter entfpreche die Waare
vollftdndig in Bejug auf Farbe und babe fogar weniger Heinen
Beifey von Rabdveln, Unfrautfamen ic. und weniger fleine
Rirner al8 dag Mufter. Dagegen filhre die Waagre erbheblidh
mebr Gerftenbeifa im Berblltnife von zebn ju jweiundywan.
3ig. @3 Defiebe pwifchen bder Waare und Ddiefem Mufter eine
Lualitdtddiffereny von ¥/ Fr. (371, €18.) per 100 Kilogramm,
(Begenither bem von Den RKldgern vorgelegten Mufter entipreche
die Waare ebenfall genau in Farbe, babe entidhieden weniger
Heimen Beifag in Raddeln, Unfrautfamen und iweniger fleine
forner ald bad8 Mufter, vagegen fithre die Waave mehr Ger-
ftenbeifal im Berbaltnif von aditzehn ju wetundywanig. Gine
Werthviffereny jwifchen der Waare und diefem Mufter beftehe
niht, wobl fithre die Waare unbebeutend mehr Gerfte als bas
Mufter; indeffen eradhten die Sadyverftindigen, ,daff Ddiefer
Uebelftand durch vag betfapfreieve Mujter vollftandig fompenfict
fei.” eftiist auf diefe Expertife bebarrte der Betlagte auf jeiner
Weigerung, die Waare anjunehmen. Die BVerfiufer ethoben
baber gegen den Raufer Klage auf Beyahlung von 19,350 Fr.
eventuell 19,012 Fr, 50 &18. nebjt Zind yu 59/, feit 28. Sep-
tember 1887 fowie auf Heraudgabe von 720 leeren Getreide-
jiden. Sie bebaupteten: Gemdf der Ggpertife fei bie Waare
dem von ihnen produgirten Mufter vHlig entfyrediend ; auf biefes
Mufter milife aber abgeftellt werben, ba im vorfiegenden Falle
ber RKdufer nidht al diejenige Verfon ju betradten fei, weldher
pag Mujter ausdjdhlieftlich anvertraut yworden fei; denn die Nitd-
bebaltung eined Contremufters durcdh den Verfaufer fei, aud) wenn

V. Obligationenrecht. N° 72. 471

pied nidyt auddriidlicy gefagt werde, aligemetne Ufan. R‘I&get
anerbieten fidy sur Berficherung bari’xbef, bak b'as pon 'tb'nen
sutiictbehaltene Dufter dasd fetther unberfifxt gebliebene Original
pesjenigen Mufterd fei, pag fie aud veffa erI)aI'ten 1_mb PR
einem Theil bem DBetlagten fibergeben I).ube‘n. Die Differeny
jwijchen Dem Fagerifchen Mufter und bimemgen be§ %etlagten
viihre eingig baber, daf leftered Durch Ditete? Abgreifen fd;m'zet
geworden, wibrend bas Hagerifche Mufter vie game ,gext In'nz
purd) forgfam aufbercabrt geblieben fei. Gventuell je: 08 im
Reizenhandel, wie aud den Wiangen fowobl 'ber Birder ald
vet Basler Getreidebirie bervorgebe, aﬁgemem.e Hebung, m
5ig auf eine Differeny von 1 Fr. per 100 Rtlog_ramm nidt
fBandlung, jondern blo8 Minberung bes RKaufpreijes verlangt
werden fhune. Da nun Beflagter al@ Mitglied ded @?nbeI@:
und  Snduftrievereined regelmdfig an ter Bagler iBorie u
pandeln pilege und tm $Hanbdeldregifter als Hanveldmilfer ein-
getragen fei, fo feien ihm biefe Njangen fcﬁe genau beffmnt.
Beflagter thnne daber hichftens eine %rei@mtnberurng pon 3/ Fr.
per Rilogentner, alio im Ganjen von 337 Fr. b0 '(Stg. 'Beans
fprudien. Der Beflagte feinerfeits behaupiete, von einem in Dent
Hinven Dder Kldger juriidgeblicbenen Eontremuiter wiffe et
ﬁid}t@; mafgebend fhnue einjig dad thm {ibergebene %tufte.t
fetn, auf Grund Defjen Dder Kauf abgeicb[oflien mor‘gen fet.
Davon, daf dasfelbe in Foige Bftern legte'tfens id)v"ner' qe-
sporven fei, tonne feine Rede fein. Denn bie f}gupﬂqdﬂtcbfte
Differeny ywifdhen dem Mufter und Det Waare liege in Demt
ftarten Beifage fdhiverer Gexfte, weldjen Ilebtere aufweife. 'S‘n
viefer Begtehung thnne fich aber dad Mufter durdy bc}s %IBg}‘elfen
nicht gelinbert hHaben. Der vpon den Eyperten fonftatn':te Mindet-
werth fei fein unerheblicher, bem Beflagten aI.s Miiller fomm'e
¢8 davauf an, daf jeweilen mufterfonfnrm' geliefert r'nerbe. “fbte
Birjenufanzen feien fitr thn nicht nerbinbhd)'; er fet gemwdhn=
ficher Miller und befuche die Getreidebbrie meqml% jum ,Bmecéfe
von Gefchaftaabichiiiffenr; fo fei audh ber vorliegende Kauf in
feiner Mihle und nicht an et Birfe abgefdhloffen worden. Cr
fei bafer berechtigt, wom Dertrage juclidjutreten und Qd':‘rfag
fetner fammitliden Yuslagen ju perlangen, worauf er wibet=
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flagend anirigt. Der Betrag bdiefer Ausdlagen b i
gen Derechnet er au
1569 Fr. 81 Gi8., ndmlid: T

Fie Fradt . . . . . . . . Fv. 1081 4b
y B .. .. . . ., 21216
, Wlao . . . . . . . ., 8960

Ragergeld auf 6 Wagen pro Juli ., 15 30

Gntichdvigung an vie Ggperten . . , 40 —

Note von Dr. Lichtenhan . . . . , 30 40
Ragergeld auf 9 Wagen per Auguijt , 4D 45
Dedgleidien fliv September . . . , 4D 45
Jn ifrer Widertlagsbeantwortung erfannten bdie Kdger an,
baf die Auslagen Ded Beflagten filr Fradht und Joll ihnen jur
Laft falfen, Ddagegen Dbeftritten fie die fibrigen Forberungen ded
Beflagten. BVon bder erften Snftan; ift {iber verfhievene Streit-
puntte eift '@ad)berfi&nbigengutad;ten eingeholt mworden. Der
Sadyverftindige (K. Meyer) fpricht fich unter anderem dabin
cx.uS: Die Weizenmufter werden allerdingd durdy Hftered Befich-
tigen und Bergleiden {dhdner; jeder Kaufer werde aber biefem
lln‘:ftanbe von vornberein Recdhnung tragen; ob bdie Differeny
31131{@[;«:11 Den Beiden Muftern einzig unbd allein hiedurd) entjtanden
5etf entyiehe {ich der Beurtheilung ded Sadyverftindigen. €8 fet
beim Weizenhanvel Njus, vaf der BVertdufer, audy wenn er dad
gange %srfaufgmuﬂer bem SKdufer fibergebe, nod) ein weitered
SL?Zufter" in Referve behalte. Nady Anfidht bes Crperten follfen
bxe‘ Biorfenufangen bet allen Gefdhdften Unwendung finden,
gleichviel ob Dbiefelben in ber Wobnung bes Millferd ober an
Der Birfe abgefdhlofien werben. Die Basdler Miller pilegen
ihren Bevarf gerodbnlidy in bder eigenen Wolbnung zu faufen.
S%nc{) fet ber Bellagte vevjenige derfelben, welder die Freilags-
bitfe am melften und regelmdgigften befuche. Sn den Sahren
1881 und 1882, in welden die Ufangen Dbefdhinflen wurden,
habe er ben Jafhredbeitrag al8 Mitglied ber Getreidebbrfe
beyablt und al8 folche8 auch die Mfanzen feiner Beit jugefannt
erbalten,
2. S?ie Borinftanzen find davon audgegangen, e§ fet basd
b'em ch}fer nibergebene Mufter al8 bad mafgebende ju evadhten;
die Berfiufer felbjt bezeihnen in ihrem Schreiben vom 26. April
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1887 ven Kauf ald einen {olden, nad ,ibergebenem” Mniter
unb Daben fich weder in Diefem Brief noch in der gamgen
fpatern SKotrefpondeny auf Dad in ibren Handen befindliche
Gontremufter bernfen. Davaud ergebe fich ber fibereinftimmenbde
Parteiwille, dag dem Raufer fibegebene Mufter al8 bad mag-
gebende zu betrachten und o8 fhnne dem gegenilber auf die
Uebung, daf Dder Berfdufer ftill{chroeigend ein Coniremufter
juthidbehalte, nidits anfommen. Diefe Enfdjeidung enthdlt feinen
Rechtsirethum ; e8 ift vielmehr berfelben burchaud betzutveten.
Dag eingige Mufter, von weldem peim Kaufsabidhinfje bie
Rebe war und durd) Hinweid auf weldesd bie zugefagte
Befdhaffenbheit ver Waare beftimmt wurde, ift dad bem Kaufer
fibergebene, Wenn daneben Dber Bertiufer nody ein fogenannted
Gontremufter juriidbebielt, fo fonnte Died nur ju dem Jwede
gefdhehen, um thm die Prifung der Sdentitdt einer fpdter vom
Rhufer vorgelegten Probe mit bem {ibergebenen Mufter 3u
ermbglichen oder ju erleichern. Dagegen fann YTeine Rebde vabon
fein, baf das vom Berfdufer etnfeittg gejogene, beim Bertrags-
{dluffe gar nicht ermwdbnte, fogenannte @ontremufter fiir die
vertraglicve Jufage ded BVerfduferd fiber die Bejdhaffenbeit der
Waare mafgebend fei. Demnacy ift denn aud) der vom Ber-
tiufer bebauptete (von Dev Borinftany fbrigens thatfadylich
feftaeftellte), GefdhaftBgebraudy, paf im Weizenhandel ftetd vom
Bertiufer ein Contremufter sutitcbehalten yoerde, fitr bie Gnt-
joheibung der Sache unerheblich. Gbenfo ver Beweidantrag dDer
Ridger, vah fie ju einer Grfldrung fiber Dbie Sventitdt und
nverfehriheit Ded Contremufterd jugelajfen yoerden.

3. Die Sbentitit deg vom Rdufer vorgelegten Mufterd mit
pem ibm iibergebenen ift nun von Den Rerbiufern vor Den
fantonalen Snftangen an fidy nicht beftritten, fonvern 8 ift nur
geltend gemacht worben, o8 fet Dag ibergebene Mufter durdh
haufiges bgreifen {chbner geworben. TWenn Dev Ridger bente
pen YAntrag geftelft Hat, ed fei Der Betlagte ju einer Erf{drung
in leterer Ridtung su veranlaffen, fo fann biefem Begehren
jchon defifalb feine Folge gegeben werden, weil badfelbe vor
ven fantonalen Saftangen nidht geftellt mar. Jm Uebrigen haben
dle fantonalen Snftangen angenommen, e8 jet Dem Umitande,
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bap Weisenmuiter durdy Abgreifen fhoner 3u werden pflegen,
alg einer durdyaud befannten Thatfache, von den einvernom-
menen Sadyverflindigen bereits Rechnung getragen wotrden,
infoweit al8 biefer Umftand in concreto fiberhaupt in Betracht

fommen thnne. Sle geben aljo davon aus, daf die Sadjver- .

ftnvigen, wenn fle ywifchen der Waare und dem fibergebenen
Mufter eine Qualitdtsdiffereny vou 3/, Fr. per Kilogentner
fonftativen, ba8 allfillige Schibmerwerden bde8 Mufters bereitd
berlidfichtigt Haben. Diefe Feftftellung ift thatfdchlicher Natur
und unterfiegt der Unfedytung beim Bunvesgerichte nidht.
lebrigend widre ver in diefer Nidtung von den RKldgern geftellte
Beweigantrag auf weitere Einvernabhme der Sadyverftindigen
aud) vefihalb unftatthaft, weil er wor bder jweiten fantonalen
Snftany nicht geftellt wurbe. 8 ift alfo ohne weitere8 davon
audjugehen, dafy die Waare dem iibergebenen Mufter injofern
nidt entfprach, al8 fie erbeblich mehr Gerftenbeijay enthielt al
bag Muiter.

4. Gin Mangel der RKauffache, filr welden der Berfiufer
nachy Art. 243 O.-R. 3u haften bat, v. b ein Mangel, von
(burdy Hinweid auf vad Mufter) jugejagten Sigenfdaften der
Waare Tiegt alfp wirtliy vor und fann e8 fih nur fragen,
ob Dem DBegebhren de8 Kdufer8 um Wandelung entfprodhen
werben mitfje ober ob blod auf Prei®@minberung ju erfennen
fet. Die Borinjlangen fithren in diefer Besiehung aus : LKaut
Art. 250 O.-R. tonne der Ridvter, auchy wenn vie Wandelunge-
flage angefteflt worden fei, blo8 Grfag Dpe8 Minberwerthes
sufprechen, fofern nady feinem Ermeffen die Umitdnde e nicht
rechtfertigen, bden Rauf ritdgingig j3u madien. RNun geben bie
Ufangen ver Badler und Jitrcher Birfe vabhin, daf im Weizen-
handel ein Minderwerth der gelieferten Waare big auf 1 Fr.
per 100 Kilogramm nody nicht yum Rirdtritte vom Bertrage berech-
tige. Diefen Ufampen tonne allerdings feine fiir den RNichter im
borliegenden Falle rechtdverbindlidhe Kraft beigemeien werven,
fie miiffen aber immerhin al8 bie von fompetenien Fadymdnnern
feftgeftelite allgemeine Uebung Dbetrachtet werden. Das Gericht
trete daber auf die vom DBeflagten Dbegehrie Wandelung nidt
ein. $iegu liege um fo weniger Veranlafjung vor, als dem
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Beflaaten die im Weizenhandel aligemein Hblichen Grundiige
haben befannt fein milifen. b ber Kauf an der Bbrfe abae-
fbloffen worben fei ober nicht, fei glethgiiltig: barauf tHnnte
aur dann efwad anfommen, wenn e8 fidh darum DHandelte, ob
pie Mfansen der Basdler Birie fitr die Parteien rechtdverbinvlice
Qraft befigen oder nicht. Diefe Yugfithrungen find beute von
beiven Rarteien angefodten worden; die Kldger bebaupten, die
in Meve ftebende Birfenufange fei nidht nur, wie die Borin-
ftangen annebmen, ald ein fitr die Ausitbung ved ridterlichen
Grmeffend nacy Art. 250 O.- . beveutfamed, fattifches Moment
su berfidffichtigen, Jondern ali8 objeftive Rechtdnorm, aid auf:
geeichneted Gewohnbheitdredit, anjuwenden. Der BVetlagte dagegen
flibrt aug, Dder fraglidien Ufamje fomme fitv Den wvorliegenden
Sall {ibexall gar feine Bebeutung ju; entidheidend fet eingig dad
Gefeg. Art. 250 O.-R. aber, auf welden die Borinftanzen fich
berufen, beziehe fich nur auf ven Kauf inbdividuell beftimmter
Sadien, nidt auf den Gattungdtauf; fliv lessteren fet in Dder
bier fraglidhen Ridhtung eingig Art. 262 O.-R. mapgebend.
Dies ergebe fich foroohl aus der Syftematit ved Gefeges ald
aud ber ratio legis. Art. 252 cit. aber bebalte dem Richter
bas Redht nicht vor, ftatt der begebrien Wanbvelung blog auf
Grial ves Minverwerthed ju erfennen. Diefe Ungriffe geben
febl. Die in Mede ftebende BVeftimmung ver Badlerbdrfenufanien
ift tein Gewohnbeitdrechtsfag, fiberhaupt feine objettive Rechtd:
norm. Reder foaren die Organe, welde fie feftgejtellt baben
(Hanvels: und JInduftrieverein und Hanbveldfammer), jur Qlu'f:
fteflung von Redididsen ftaatdrechtlich befugt, noch liegt ein
Ynhaltgpunft dafitr vor, daf diefe Ufanze jemald jum Gewobn-
Beitsrecit gewoorden, d. §. al8 objeftive, ohne Ritdficht auf vie
auédriidiiche over ftilljhweihende Unerfennung Dder Parteien
beim Bertragsichlufie mafigebenve, Rechtdnorm thatjdchlich ange-
wenbet worden fei. Wire die fragliche Regel fibrigens Gewobn-
heitsrechtdnorm gewefen, jo ware fie al8 jvlche Durch dad eidge-
nbifijche Obligationenrecht aufgehoben, venn legtered hat yweifellod
in ven von ihm geregelten Materien, {oweit nicht befondere Bor-
bebalte gemacht find, dad gefammte bizherige fantonale Gefegesd-
und Gewobnbeitérecht anfgehoben, wie ihm denn, da e fiix die
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gelammie Schweiz abfolut gemeined Recht {dafft, audy in Ju-
Tunft weder durdy fantonale Gefese nodh durch Gewoohnbeiten
berogirt merven fann. MWar fomit die fragliche Ufanze feinedwegs
al8 objeftive Rechtnorm anjmwenden, fo Tfonnte fih Ddagegen
fragen ob nid)t veren Snbalt al8 ftill{dyweigend vereinbartem
Bertragsbeftandiheil, ai8 lex contractus, eine jhlechibin entfched-
_ _bende Bedeutung beiyumeffen fei. In diefer Bejiehung, ald
Interpretationsmittel bes Parteiwillend, waren und find die
Birfenufangen, wie die Ge[hdftagebrdnche fiberhaupt vou erhed-
lidher vechtlicher Bebeutung, denn e barf nadh den Grundidgen
bon Treu und Gfauben in der Regel angenommen werden, e
fet, fofern etwasd andered nicdht befonders erfldrt ift, 3u den
iiblicden Bedingungen abgefdhloffen worben, wie fie im be-
trefienden  Gefchdftverfelr over am  betreffenden Rl al8
felbjtverftandliy und befonderer $Hervorbebung nicht beditrftig
betrachtet ju werden pflegen. AMein im porliegenven Falle
haben nun die Borinftanzen nidht angenommen, vaf ftilljchwei.
gend gemdR ber Birfenufange fontrahirt worden fei; e ergibt
fih died aud ifiver usfiihrung, daff bder fraglichen Ufanse
yredit8oerbinblidhe Rraft” fiir die Rarteten nicht jufomme. Da
biefe Feftftellung thatfdchlicher Matur ift und derfelben ein
Redtsirethum nicht 3u Grunbe Yiegt, o ift a3 Bunvedgericht
an Dbiefelbe gebunbven und e8 fann alfo nidht angenommen werden
bafy die Wanbefung im vorliegenden Falle fraft Bertrages
audgefhloffen fet. €8 muf fich vielmehr fragen, o6 ber Ridyter
gemdf vem Gefet, trosbem bie LWandelung begebrt ift, doch
nur auf Prei@minberung erfennen fhnne und folle. Died ift
gu belaben. Der Wortlaut bves Art. 250 O.-RN. &kt
nidt erfennen, daf eine Befdrdntung bded bdort aufgeftellten
Rechtafages auf den RKauf beftimmter Sadjen gewollt fei; viel-
mebr beylelt fich Art. 250 feinem Wortlaute nach allgemein
auf alle (durd) baB eivgendffifdhe Obligationenredyt normirten)
Sdufe, mbgen diefelben nun indiotduell beftimmte Sadent ober
Quantititen vertvetbarer Sachen betreffen, Huch die ratio legis
~ gibt fiir eine einfdhrdnfenve Auslegung feinen Anbalt. Art. 250
Emiﬁ offenbar bem Ridjter ermdglichen, Billigheit zu iiberr uud
‘-‘es biefe gerabesu diefen Grundfag in einer gegen die Ubficht
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ped efelgebers verftofenden Weife befdyrdnfen, wenn man
pemfelben die Unwendung auf den Gattung8tauf (weldper im
Handeldverfehr wohl die Regel bildet und bet weldem gerade
pte in Mede ftehenve Pagime von erheblicher praftijdier Bedeuo
tung ift) verfagen twollte. Die rgumente ausd der fyftematijdhen
Ynovonung ded Gefeled treffen nicht su; e8 ift eine unbegriindete
{nterftel{ung, wenn bebauptet worden iff, die Wrt. 249 5ig 251
pormtven audjdylieflidy bdie RechtImittel ved RKiufers beim
faufe einer beftimmten Sadye, fitx den Gattungstauf dagegen
gelte blod Urt, 202, Ridytig ift vielmedr, daf allervingd Art. 252
eine Spejlalbeftimmung fitr den Gattungdfauf enthdlt, dag
pagegen Ddie vorhergehenven Urtifel, {ofern fte nidht durdy
Att. 252 flr ven Gattungdfauf modifisiet werden, allgemelne
Geltung beanfpruden; ef it audy zum Beifpiel ein Grund
gar nidht eingufeben, warum Urt. 261 filr den Gattungdlauf
nidyt gelten follte. Jft fomit Aret. 250 audh auf ven Gattungds
tauf anwendbar, fo ift tn Uebereinftimmung mit den Borin-
ftangen, auf die vom Beflagten begehrte Wanbelung nidht
eimgutreten. Zwar ift e8 nidht richtig, daf bdie Entideidung
variiber, ob foldje Umftdnve vorliegen, welche, trof bed Bor-
panvenfeind eined Gewdhr8mangeld und bver Unjtellung der
Wandelungstlage durdy den RKdufer, die Riidgdngigmacdhung
bed faufed ald ungeredhtfertigt erfdheinen lafjen, vein that{ddlider
RNatur fei und fich daher der Kognition be8 Bunbdedgerichted
entjlebe; denn bie Pritfung ver gebadyten Frage ift nidht ausg-
fhliefilich thatfdchlicher, Jonvern infoweit vechilidier Natur, al8
su unterfucben ift, ob nady Sinn und Geift ve8 Gefeged bdie
feftgeftellten Umftdnbe e Falled berart felen, um die BVerfagung
ber Wandelung su redifertigen. Alein bdie Berfagung Dder
Wandelung 1t itm vorliegenden Falle geredhifertigt. Der Sath-
mangel ift feln wefentlicher, fonbern ein foldher, dafy veBbalb
nadh) der in den Bbrfenufanzen ber Rldge Bafel und Jirich
dofumentirten Berfehreanidhauung die Wandelung nicht verlangt
ju werven pilegt; daf er die Waare fpeyiell fiir ben Betlagten
unbrancdybar madye, it vom Beflagien zwar wohl bebauptet
roorden, allein e8 ift bied nidht nur nidt bewiefen, fondern e8
ift nach vem Subalte ber Atten offenbar bad Gegentheil anju-
Xiv — 1888 31
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nefmen. Bei diefer Sadylage iff den Jntereffen bed RKdufers
durd) Preidtitryung hinldnglich Redhnung getragen und hHiehe 8
den Bertdufer in unbdilliger, nadh) Siun und Geift ved Art, 250
O.:R. ju vermeivender Weife befdyweren, wenn man ibn wegen
ver geringen Qualititsdiffereny jwifdhen Waare und Probe jur
Ritdnahme ver Waare verhalten wollte,

5. 3t fomit riidfichiticy ver Bortlage pad angefodhtene Ux-
theil einfach ju beftatigen, fo muf vag gleiche audy ricfichtlich
per Wivertlage gelten. Das Bunbedgeridht ift ju Beurtheilung
verfelben, obfchon fle fiix fich allein den gefeglichen Streitmwerth
nid)t evveidht, nady Den von ihm iwiederholt aufgefteiten
Grundfdgen fompetent. Die vorinflanyliche Enifheidung Tegt
(aufier den anerfanuten Betrdgen fiir Fracht und Joll) bie big
yur Mittheilung der Eypertije an bden Bellagten (5. Auguft
1887) erwadfenen Audlagen ben RKldgern auf, weil diefe Yus-
Tagen in Folge ver Beanflanbdung der Waare durd) den Beflagten
entftanden feien, dlefe Beanftandung aber bdurcd) die Expertife
al3 bevedhtigt dargethan worden fel. Die feit genanntem Beit
puntte entftandenen Uusdlagen Ddagegen mwurden wifdhen bden
Parteten getheilt, weil weder bder Standpuntt ved einen nod)
bed andern Thetld fich al8 in allen Theilen berechtigt herausgejtellt
babe. Jn biefer Gntiheidung ift ein RNechtdirvthum nidt su
etbliden nud diefelbe baber ju beftdtigen.

6. Bejitglidh der vor ben fantonalen Gerichten entftanbdenen
ProgeRtojten Hat e8 bet Dber angefodhtenen Gntfdeidung, da
biefelbe in der Hauptiache nicht abgednvert iwird, einfach fein
Bemwenden.

Demuady Hat a8 Buudelgeridht
erfannt:

Die Weiterjiehung beider Parteien twird al8 unbegriinbet
abgemiefen und ¢8 hat vemnad) in allen Theilen bet dem Ur-
theile bed UppellationBgeridhtes ved8 Kantond Bafelftadt vom
5. Ypril 1888 fein Bewenbden.

V. Obligationenrecht. N° 7 479

73. Arrét du 21 Septembre 1888 dans la cause Godat
conlre Hoffmann.

Les conseils des parties reprennent les conclusions formu-
lées devant la derniére instance cantonale.

Statuant et considérant :

En fait :

1° Suivant obligation hypothécaire du 30 aout 1879, recue
Nicolas Voillat, en son vivant notaire 4 Saint-Imier, dame
veuve Marie Blandenier, 4 Renan, reconnut devoir au sieur
Hoffmann-Burckhardt, 3 Bale, une somme de 12 000 francs
atitre de prét, 4 la streté de laquelle la débitrice affecta d’hy-
pothéque la maison qu’elle posséde & Renan.

La dame Blandenier n’était pas présente lors de la passa-
tion de l'acte, mais elle était représentée, d’aprés une procu-
ration en date du 29 Aott 1879, par un mandataire, Nicolas
K:xsermann, notaire et avocat a Saint-Imier, et la procura-
tion, portant la signature « veuve Blandenier, » fut jointe ala
créance : cette derniére fut inscrite au cadastre le 17 Sep-
tembre 1879.

Les intéréts de ce prét furent réguliérement payés jus-
qu’en 1883 par Kmsermann, se disant agir au nom de la veuve
Blandenier. Aprés le décés de I'avocat Keesermann, le sieur
Hoffmann, n’ayant pas recu l'intérét échu le 15 Septembre
1884, s’adressa a la veuve Blandenier pour obtenir le paie-

" ment, par commandement notifié le 22 Octobre suivant; mais

dame Blandenier forma opposition, par le motif qu'elle ne
devait rien au demandeur, n’ayant jamais souscrit d’obliga-
tion hypothécaire en sa faveur et n’ayant également jamais
donné de procuration dans ce sens.

Un procés surgit entre parties, dans lequel il fut établi que
la signature « venve Blandenier » apposée an pied de la pro-
curation du 29 Aott 1879 avait ét6 imitée au moyen de
I'hectographe par le sieur Kéw®sermann, et, par jugement du
2 Mai 1885, le Tribunal civil de Courtelary débouta le de-
mandeur de ses conclusions et ordonna I'annulation de l'acte

‘hypothécaire du 30 Aotit 1879,



