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et pour le prix de 300 francs, n’a pu recevoir son exécution
va les dégals causés aux lieux loués, les dégradalions par
eux subies et le danger en résultant.

I n’est point exact, comme le prétend I'arrét de la Cour,
gue Rody n'ait pas démontré qu’il se soittrouvé dans I'obliga-
tion de renoncer au dit bail, puisque les expertises interve-
nues, et en particulier la deraiére, élablissent qu’a la date du
11 janvier 1888 encore les locaux en quesiion étaient inhabita-
bles, on tout au moins impropres & étre utilisés dans le but
pour lequel le prenenr Utz les avaitloués. En présence de ces
constatations, Rody ne pouvait étre tenu d’ouvrir 4 son loca-
taire une action qui, dans ces circonstances, n'efit point
abouti, et le refus péremptoire de celui-ci d’entrer dans les
lieux loués suffit, dans les conditions dans lesquelles i a en
lieu, pour constituer un élément de dommage ou de perte
dont la Cour edit di tenir compte. Le montant de ce dom-
mage doit étre fixé au prix du bail pendant une année, d'au-
tant plus qu’il n’a pas été établi que, pendant ce laps de
temps, le propriétaire Rody ait tiré ultérieurement parli des
locaux, objets du dil bail.

Une angmentation de 300 francs de ce chef, de I'indemnité
totale accordée au sieur Rody se jastifie dés lors, et il ya
lien de modifier dans ce sens 1'arrét de la Cour fribourgeoise.

Enfin il est équitable de laisser une partie des frais canto-
naux 2 la eharge du demandeur, vu [a réduction notable
gu’ont subie ses conclusions.

Par ces motifs,

Le Tribunal fedéral

protonce :

Le recours est admis partieilement, en ce sens que l'in-

demnité due par Savoy a Rody A titre de dommages-intéréts
est portée & 2700 francs. L’arrét rendu par la Cour d’appel
de Fribourg est maintenu guant au surplus, et notamment
en ce qui concerne les’dépens devant les instances cantonales,
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75, Urtheil vom 10. November 1888
in Saden Tet{dh und Bleden.

A. Am 13, Jult 1887 verfandte Alfred Ringler, Medjanifer
in Bofingen, von dort aud an bie Abreffe der beutidhen Waffer-
wertyefelffdhaft in HOHE am Main eine Korrevonbenstarte fol-
genden Wortlauted: ,Jdy erfldve Blemit Bffentlich Ihre Hand-
lungBweife miv gegenitber al8 ,Betrfigerel.” Die Refurrenten
alg  Direftoren Dder Deutfdhen Waiferwerfaefellihaft erhoben
bievauj gegen ifhn beim Begirfegeridite Jofingen RKlage wegen
Ghrverlepung. Der Bellage [tellte diefer Klnge dle Ginrebe
Der mangelnden Volmadt bed Unwalted ber Kidger und ber
Infompeteny ded Gerichied entgegen. Das BejirBgericht Jo-
fingen eradytete biefe Ginveben al8 begriindet und entband da-
ber burcdy Urtheil vom 14, September 1887 ben Beflagten von
ber Pilicht, fich auf die gegnerifhe Klage etnulaffen; thefficht
Tid) ber Kompetensfrage wurbe dabei benterft, daf dbas Vergehen,
wenn ein {olched8 vorliege, nidht in Jofingen, fondern erft in
Hochft, bem Orte, wo bie RKorrefpondensfarte an ihre Adreffe
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gelangte, Begangen ober bdody wollendet fei. Dad Beyirtdgeridt
Bofingen fei alfo nadh § 27 ved aargautiden Judtpolizetgefeses
nidyt fompetent, Diefes Urtheil twurde pon beiben Vartelen an-
genommen. Die Refurventen veidhten bievauf ihre Ehrverlefungs-
flage gegen Mingier beim Schiffengerichte Hicht am Main ein.
Alfred Ringler erfchien indef jur Hauptverbandlung vor diefem
Geridhte, trogdem er bagu durd) Vermitilung der aargauifden
Behorven reditzeitia vorgeladen worden mwar, nidht, und bdad
@eridyt verfiigte daber dle Einftelung ve8 dortigen BVerfahrens
gegen ibn. Nunmehr braditen die Refurrenten ibre Klage neuer-
Dingd beim Beyirtsgericdhte Jofingen an, unter Verufung auf
§ 29 pe8 aargauijchen Judptpolizeigefeed, weldjer Deftimmt:
pDat ein Ginwobuer de8 RKantond in einem anbdetn Stants-
gebiete ein Berbrechen begangen und fid) dort der firafrechtlicen
Berfolgung entyogen, fo fann er an feinem Wobnotte belangt
werden.” Dad Bejirtdgericht Jofingen entichied, auf Antrag des
Bellagten, durd) Urtheil wom 11. Januar 1888 bdabin, 8
fei auf ble Gtreitfadhe nidht melit einjuireten, da das Gericht
fidy bereitd burdy bie Entjdeidbung vom 14, September 1887
pefinitty unb rechtsfrdftig al8 unjuftindig evflart Habe. Gegen
biefe8 Urtheil Tegten die Refurventen RNefurdbefdhiverbe an tag
Obergericht be8 Kantond Uargau ein, mit dem Begehren um
Ruflebung bdeffelben und NRitdweilung der Alten an dag Ve
sirtegericht jur Unsfillung eined fadjentipredhenden Strafur-
theil8, eventuell wolfe dag Obergericht die Vartelen gemif § T4
be8 Buditpolijeigefeged vor fidy Berufen und ein fadigemdpesd

trafurtheil erlaffen, eventualiffime bdiefe3 auch ohne bag pers
finliche Eridheinen ber Parteien thun. Dad Obergericht ivied
purd) Crlenniniff vom 28, April 1888 bdie Ridger mit ibrer
Refurabe{dimerbe ab, und verfdlte viefelben, dem Beflagten die
RKoften der ReturBinftany mit 40 Fr. 30 €16, ju vergiiten, im
Welentliden aud folgenden Sriinden : G2 hnne nicht, mit vem
Beyirtagerichte Jofingen, bebauptet tverben, bap durch die Ent-
jcheibung bDed lTegtern vom 14. September 1887 bdbie Unzuftdn.
bigleit diefed Gerichte8 unbebingt und fitr alle Jutunjt feftge-
ftelit worden fei. Die Kompetenifrage tonne jetveilen nuy mit
Beyug auf die Berhiltniffe, wie fie yur Jeit der Klageanhe-
bung bejtefien, beantworiet werden; anbern {id) dieje, fo onne
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ein friber nidyt juftinbiged Gericht juftdndig werden. Die
Rldger behaupten nun iwictlid) eine folde Uenverung ber Ber-
hiltniffe. Alletn ihre Begriindung gebe fehl. § 29 ved Jueht-
polizeigefefed begiehe fidy offenbar nur auf foldhe Bergehen,
welde von Amtedroegen verfolgt werben, nicht aber auf Snju-
tien, weldye auj dem Wege ver Privatftrafflage ju verfolgen
feten; er regle tm Fernern nuv interfantonale Berhdltniffe und
beriifre internationale Begiehungen in feiner Weife; enblich
treffen aucy bie Boraudfegungen bdeffelben gar nidit ju. Offen-
bar gefhen biefe babin, daf ein Ginvwobner ve8 Kantong in
einem andern, von ihm bewohnten, Staatdgebiete ein Bergehen
begangen und fih dort durd) die Flucht vder ftrafrechtiidien BVer.
folgung entyogen Babe, in weldhem Falle er an feinem Wobhn-
orte belangt werden tinne. Diefed Requifit fei nun aber nidt
vorhanden. Habe der Betlagte der Vorladung vor dag Geridit
in ot teine Folge gegeben und fet defhalb dort die Sifti-
tung ved anbdingigen Strafverfafhrend angesrdnet wordben, {o
finne bierin unmoglidy ein thatfacdhliches BVerhilinif im Sinne
De8 § 29 leg. cif. erblidft werden. Bielmehr liege darin Yebiy-
i) eine projefuale Berfligung ve8 angefprodenen Ridbters,
weldhe auf ble Frage ved Gerichtgftanves nidht influiren Fnne.
Die Tonfretenn Verhdliniffe fefen demnady feit Dem Urtheile ves
Bejirtegerichted Jofingen vom 14, September 1887 feine an-
Detn geworden und e8 liege bienad) fein Grund zur Abdnde-
runtg bed angefochtenten Erlenniniffes vor.

B. Runmehr ergriff dag Udvofaturburean Honegger & Buyp-
pinger in Biividh Namend ved W. Tetfdh und €. Bleden den
ftaatdreditlidien Mefurd an bvas Bundedgericht. Jn ber RNefurs-
fyrift vom 11, Uuguft 1888 wird auf Aufbhebung bed ange-
fodhtenent Mrtbeil® ded Dbergerichies ved Kantond argau yom
28. April 1888 und Riidweijung der Streitfacdhe yu materieller
Pritfung unter Koftenfolge angetragen. Jur Begriindung wird
auBgefithrt : €38 liege Dier eine RechiBvermeigernung vor, gegen
welde aucdh im Audlande wobnenbe Wuslinuder jum ftaats-
recdhtlichen Nefurfe an bad BunveBgericht berechtigt feien. Denn
8 Iege offen am Tage, dafy die aargauijdhen Geridite den Re-
Turrenten, den Frembden, einfady nicht Haben Recht Halten wollen.
Das angefodytene rtheil be8 Dbergerichted berube auf offen-
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baver MiBadtung ve8 Gejees. Dad Gericht Yege in gang
willtiitlidier Weife in ven § 29 de8 Juchtpolizeigefeses Unter-
fcheidbungen Binein, weldhe vem Gefefesdteste fremd felen. § 29
unterfdieide in Yeiner Weife wijchen Antragdoelitten und OFfi-
stalbeliften; ein innerer Grund, hier eine {olde Unterfhetvung
3u maden, liege nidht vor. Dem § 29 liege der einfache Ge-
danfe ju Grunbe, daff feder Schulbige beftraft werben folle und
baf man ihn daber, jofern man feiner am rte ver SThat nidyt
Habhaft werven Tdune, an feinem LWobnorte verfolgen onne.
§ 29 bejiebe fidy alfo auf alle Judhtpolizeivelifte, audy auf
Ghroerlegungen. Ebenfo willig Haltlod fei bie Behauptung ves
Dbergerichted, daf Art. 29 cit. nur interfantonale, nidht inter-
nationale Perhiltniffe im Auge habe; danady wdre ja mit Be-
3ug auf den Kanton Wargay wohl um Beifptel der Kanton
Biridy, nidt aber Bayern, Heffen ober Nafjau ein Lanbered
Staatdgebiet.” Aud) daven, daf der Thiter tn vem betreffen-
den Staat8geblet gewohnt und fich ver dortigen Berfolgung
burch die Fludht entyogen BHaben mifie, ftebe fn § 29 bes
Budytpolizeigefeed fein Wort, Dag Obergericit lefe alle diefe
Dinge willtlirlid) in vag Geje hinein.

G. Dag Obergericht ves Kantond Aargau Bat unter Verivel-
fung auf die Motive der angefochtenen Gutideibung auf Be-
antwortung ber Befdhwerde verjichtet.

Der Refurebeflagte Alfred Ringier beantragt yunddit, e8 '

midite von AmieSiwegen gepritit werden, ob ber Refurs redht:
settig eingereldit und ber Anwalt bder Refurrenten gebdrig be-
vollmichtigt fei. Sobann BHemerlt er: Die Refurrenten haben

fich mit bem Urtheile bes Begirtogeridhtes Boflngen vom .
14, Geptember 1887 einverftandven erfldrt; diefed Urtheil fet

alio jedenfall8 unanfechtbar. Durdy dasdjelbe Habe fich aber bas
Gertdht nicht nur fiir efnmal ober jur Belt, jonbern [dledithin
und unbedingt ald infompetent erf(frt, Demnady fet der flaatss
redjtlicdhe Returs offenbar unbegriinbet. Die aargauifden Ge-
ridite haben Bei ifhrer angefochienen Gntfcheidbung vag Uribeil
De8 Bejirfdgeridites Bofingen vom 14. September 1887 jur
Grundlage genommen und nur unterfucht, ob ber von der Ge-
genpartet felbit anerfannte Mangel der Buftanbdigteit nadhtrig-
Ti) gehoben worven fet. Dag fet aber ausidlieflich eine Frage
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per Uublegung e Tantonalen Gefehedrecdited und ed flehe dem
Bunvedgerichte eine matevielle Neberpritfung der Enifdeidung
per Iantonalen Geridhte nidht ju. Bon einer Beriveigerung Ded
vechtlichen Gehdrd ober einer anderweitigen Verfajfungdveriequng
tonne nidyt dle Rebe fein. &8 werbe dabher auf Ubweifung ved
Refuried unter Koftenfolge angetragen.

Pad Bundedgericdht 3ieht in Crwdgung:

1. Da bie angefodytene Entjdeidung bed Obergerichted bes
Rantond Aargan dem BVertreter der Refurrenten, foweit aud
pen Utbten erfidtlich, erft am 13. Junt 1888 erdifnet wwurbe,
jo it ver Mefurd gemdR rt. H9 .-G, redhtzeitig eingereicht.
Aucdy die Bolmadyt be8 Bertreterd ver Mefurrenten exidheint
al8 bergeftellt. ‘

2. 3n ver Sadie felbft ift zu bemerfen : Die angefodytene
Entideidung ved Obergerichted ved Kantond Wargau in Ber-
bindbung mit Dem Be[chluffe de8 Schdffengerichted u Hid{,
burdy welcdhen bag bortige Strafverfabren gegen den Refurdbes
flagten eingeflellt wurbe, Bat jur Folge, daf ven Refurrenten
thatiacdyicy bie Mbglichleit benommen wird, thre (&E}rbeﬂe&uzzg&
Hage gegen Den RefurBbeflagten vor irgend weldem Geridyte
burdyufiihren ; dent e wermweigern ja beive fiberbaupt in Be-
tracht fallenven Geridhte ble Durchfiihrung und Beurtheilung
ber Sache. Bei diefer Sadhlage hat dad Bundedgericht ju un-
terfuchen, ob dle TWeigerung der aargauifden Geridite, dle @bx.:-
verlefunggtiage der Refurrenten ju beurtheilen, in Der aargauts
jdhen Gefesgebung begriindet, over nidit vielmehr offenbar
unbegriindet fei, Denn dad Bunbvedgericht ift, wie & dhon
hiuflg audgeiprocdien hat, Derechtigt und verpflichtet, gegen-
Suftiyverweigerung einzufdyreiten und bdafiir 3u ivrgen, b‘aé
Severmany, aud) dem im Yusdlande wohnenven Qluétaniier, im
Snlanbe der nach ten infAndijhen Gefegen ihm gebilhrenve
Redhtdidug ju Theil yerde.

g?%il?t.%ag beg Budhtpolizeigefeped flatuirt fliv Bergehen,
weldpe ein Ginwobner ved Kantonsd in einem andern @taat§=
gebiet Hegangen Yat, ten Gerichtgftand ded Wohnortes, alfein
nidht {chlechthin, fondern nur unter Der %oran?iegung, bag fih
ber Thiter am Begehungdorte ver ftrafrechtlichen Berfolgung
entyogen Habe. MWenn nun vag DObergericht ved Kantons Yargan
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feine @ntfdyeivung snddt varauf fHigt, Aet. 29 cir. begiehe
f[rco? gx;u;ﬁtauf von %Imte%mggen verfolgte, nidyt aber auf Un.
ﬂafmesm e,ﬂio ift vieg gemt[; unj;id;tig. Art. 29 fratuirt feinem
: *or laute nady einen Gerichtsftand fiir affe Buditpolizet.
er;;.efyen,"etne Unterfcheivung 3wijden Antragdvergeben unp
Deliften, bie yon Amtesmwegen verfolgt werden, ift ihm vjd;
fremd und e8 darf eine foldhe Daber auchy nicht willfiirlich ig
pa3 Gefey bineingetragen werden. RKeine andere Beftimnmng
ves .Bud)tpoligeigefegeﬁ gibt fiir eine berartige einjhrdnfende
i’lu?!egung Ded § 29 einen Unbaltdpuntt, und aucdy die ratio
legis rechtfertigt fie nidt. Die Chrverlesung gebbrt nun qber
34 den Buditpolizeivevgehen, ja fle ift in § 1 pes Gefefes fo-
gar an ber‘ Spife derfelben aufgefithet und e8 mup baber quf
j"te bie Geridhtsftandsnorm bes $ 29 Anwendung finden &benfo
ift es ‘nﬁenbgr unbaltbar, wenn pag Obergericht c;nnimmi
$ 2'9 cit, 58312{}6 ﬁd; mir auf interfantonale, nidt auf t'nter:
nationale Berhdltniffe, Diefe Auslegung ift mit dem Wortlante
bes @e[e'gez fchlechterbings unvereinbar, denn e bdiirfte bodh
‘:cem"t&nb:g flar fein, Daf wemn ber Gefesigeber wirtlich nur
in einem Fnbem Kanton, nidht aber im Yuslande begangene
Bergeben im Auge gebabt Ditte, er nidyt allgemein von g?er-
geben gefprsid)en bitte, bie in einem nandbern Staatsgebicte”
begangen feien. Gin panbered Staatdgebiet im Berhdltniffe
jum Kanton Aargau it e natheiid nidyt nur vag Gebiet qu-
berer‘ Rm.ttone fondern andy Dasjenige auslanvifher Staaten
@I:(b[ld) it aud) Ddie weitere Unnahme Des Qbetgerid)teg.
Urt. 29 Betreffe nur pen Fall, wo ber Thiter fih der ‘lier:
folgung am é!}ege!)ung@orte burdh vie Fludht enfyogen babe mi;
bem Gefee nidht vereinbar, Der gefegebertjche Gevante m’elcf)et
Dem Art. 29 3 Grunve liegt und barin feinen unberfe’nnbaren
_guﬁbrud gefunden Bat, ift ber, der inldndifche Staat fibernehme
tm'fred;t und Strafpflicht wegen Bergeben, bie feine Ginwob-
ner 1m Yuslande begangen baben, nur bann, aber audy affe-
{mai Dann, _menn der Fhdter bie Berwivtiidhung ves Slrafan-
1;3;?:?;3; :Dbeé @ta?teﬁ ve8 Begehungdorted vereitelt babe; eine
: eldung mit S‘Bqu.g., auf die Mittel, wodurdy ver Thiter
ben ,Iegtem Erfolg BHerbeiffifrt, madt ba8 Gefefy nidht ynd es
ift eine folde audy in ber Natur ver Sade nidyt begriindet,
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@3 ift fa gewif nidht einjufeben, warum bderjenige, weldher
pom inldndifhen Staatégebiete aud eine firafbare Handlung
auf fremdem ebiete veritbt, tefp. dort einen ftrafbaren Grfolg
berbeifithrt, im Jnlande begbald nidyt follte beftraft werden
plitfen, weil er e8 nidht ndtbig bat, fidh vorerft ju f(iichten, um
per Strafverfolgung im Yudlande zu entgeben, whbrend der-
jenige, weldher auf audlandijdhem Gebiete gehandelt und fidh ing
Ouland gefliichtet Hat, bier beftraft werben fonnte. Jm erftern
Falle erfheint ia gegentheild die inldndijche RecdhtSordnung nod
unmittelbarer betheiligt, alg im jweiten. Jft bem aber {o, {o
erideint ber Returd ql8 begrlinbet. Denn ed fann in der
That nidht yweifelbaft fein, vak der ReturBbetlagte die Durdh-
fibrung der tn Hidft gegen ibhn eingeleiteten Strafverfolgung
purdh fein Yudbleiben von ber Hauptverhandlung vereitelt Bat,
ynd ¢8 find daber nunmebhr die BVoraudfefungen der Kompeteny
ber aargauifden Gerichte gemif Urt. 29 ved Judtpolizeigefesed
gegeben. ,
Demnady hat bad Bunbefgericht
. erfannt:

Die Befdhverde wird alg begritndet ertlart und e§ wird fo-
mit Den Mefurventen ihr Refurdbegehren jugelprochen.

II. Glaubens- und Gewissensfreiheit.
Steuern zu Kultuszwecken.
Liberté de conscience et de croyance. Impdts dont
le produit est affecté aux frais du culte.

76. Sentenza del 29 dicembre 1888 nella causa Sciaront
e lile consorli. ;

A. Addi 13 aprile 1887 costituivasi in Biasca un’associa-
zione sotto il titolo di « protettrice dell’inviolabilita di cre-
» denza e di coscienza avente per iscopo (art. 2 degli statuti)
» di ottenere coi competenti mezzi legali 'esonero integrale
» d’ogni singolo suo membro dal pagamento di aggravi im~
» posli a causa propria e particolare d'esercizio del nuovo



