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et pour le prix de 300 francs, n’a pu recevoir son exécution
va les dégits causés aux lieux loués, les dégradations par
eux subies et le danger en résultant.

Il n’est point exact, comme le prétend 'arrét de la Cour,
gue Rody n’ait pas démontré qu’il se soittrouvé dans I'obliga-
tion de renoncer an dit bail, puisque les expertises interve-
nues, et en particulier la deraiére, élablissent qu’a la date da
14 janvier 1888 encore les locaux en question étaient inhabita-
bles, ou tout au moins impropres & étre utilisés dans le but
pour lequel le preneur Utz les avaitloués. En présence de ces
constatations, Rody ne pouvait étre tenu d’ouvrir & son loca-
taire une action qui, dans ces circonstances, n’eit point
abouti, et le refus péremptoire de celui-ci d’entrer dans les
lienx loués suffit, dans les conditions dans lesquelles il a en
lieu, pour constituer un élément de dommage ou de perte
dont la Cour efit dd tenir compte. Le montant de ce dom-
mage doit &tre fixé au prix du bail pendant une année, d’au-
tant plus qu’il n'a pas été établi que, pendant ce laps de
temps, le propriétaire Rody ait tiré ultérieurement parli des
locaux, objets du dit bail.

Une augmentation de 300 francs de ce chef, de 'indemnité
totale accordée au sieur Rody se jastifie dés lors, et il ya
lien de modifier dans ce sens 'arrét de la Cour fribourgeoise.

Enfin il est équitable de laisser une partie des frais canto-
naux i la charge du demandeur, vu [a réduction notable
qu’ont subie ses conclusions.

Par ces motifs,

Le Tribunal fédéral
prononce :

Le recours est admis partiellement, en ce sens que l'in=-
demnité due par Savoy & Rody a titre de dommages-intéréts
est portée & 2700 francs. L'arrét rendu par la Cour d’appel
de Fribourg est maintenu quant au surplus, et notamment
en ce qui concerne les’dépens devant les instances cantonales.
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75, Urtheil vom 10. November 1888
in Gadien Jetfdh und Bleden.

A. Um 13. Jult 1887 verfandie Alfred Ringler, Medyanifer
in Boftngen, von dort aud an bie Abreffe der deutihen Waffer-
wertyelelidajt in it am Main eine Korvefwonbenstarte fol-
genden Wortlauted: ,Jdy erfldre biemit dffentlich Shre Hand-
lung8weife miv gegenitber alg ,Betrfigeret.” Die Refurrenten
alg  Direftoren Dder Ddeutihen Wafferwerfgefeliichaft erboben
bievauf gegen ifhn beim Bejirtegerichte Jofingen RKlage wegen
Chrverlegung. Der Bellagte fellte diefer Klnge die Ginrede
Der mangelnven Bolmacht de8 Anwalted der Kiliger und der
Snfompeteny de8 Gerichted entgegen. Das Bejirtsgericht Jo-
fingen eradytete diefe Ginveben al8 begriindet und entband da-
ber durch Urtheil vom 14, September 1887 den Beflagten von
ber Pilicht, fich auf die gegnerifhe Klage eingulaffen; rictfcht-
Tidy ber Kompetenyfrage tourbe babei bemertt, daf bag Bergehen,
wenn ein folded vorliege, nicht in Sofingen, jondern erft in
Hochft, bem Orte, wo die Korrefpondengbarte an ihre Ubdreffe
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gelangte, begangen oder bod) vollenbet fel. Das Bejirtagericht
Bofingen fei alfo nady § 27 ved aargauifdhen Judtpolizetgefesesd
nidyt fompetent. Diefes Urtheil wurbe von Dbeiden Varteien an-
genommen, Die Refurrenten veichten blerauf ifre Ehrverlegungs-
flage gegen Ringter betm Schoffengerichte Hichit am Main ein,
Alfred Ringier erichien indef ur Hauptverhandlung vor diefem
Geridhte, trogbem er dagu durd) BVermittlung der aargauifdhen
Dehdrden redhtyeitig vovgelaben worben matr, nicht, und dasd
Geridpt verfiigte daber die Einftelung Ded dostigen BVerfabrens
gegen ihn. Nunmehr braditen die Refurrenten ifre Klage neuer-
bing8 beim DBejirtsgerichte Bofingen am, unter Berufung auf
§ 29 ve8 aargauijdhen Sudhtpolijeigefesed, weldher beftimmt:
oot ein Ginwobuer bed8 RKantond in eimem andern Staatd-
gebiete ein Berbrechen begangen und fich dort der frafrechtlichen
Berfolgung entyogen, fo fann er an feinem Wobnorte belangt
werden.” Das Bejirtegericht Jofingen entidhied, auf Antrag des
Bellagten, durdy) Urtheil vom 11. Januar 1888 bdabin, 8
fei auf bie Gtreitfache nidht mebht einjutrveten, ba dag Gericht
fich bereits durdy die Entjcheibung vom 14, September 1887
befinitiv und vechtBfrdaftig al8 unujtdndig ert{irt Habe. Gegen
biefe8 Urtheil Yegten die Refurrenten Refurdbefdhiverde an basd
LObergericht de8 RKantond Wargau ein, mit Dem Begehren um
Aufhebung deffelben und Ritdweifung der Alten an das Be-
sirf8geridht jur Wusdfallung ecine jadentipredhenven Strafurs
theil8, eventuell wille vag Obergericht die Partelen gemdp § 74
be8 Buditpolijeigefesed vor fid Berufen und ein fadigemdges

trafurthetl erlaffen, eventualiffime diefed audy chne bad per.
fonliche @richeinen der Parteien thun. Dag Obergericht ivies
durd) Erlenninif vom 28, April 1888 die Riger mit {brer
Returdbefdhmerde ab, und verfdllte viefelben, dem Beflagten die
RKoften der Refurdinftany mit 40 Fr. 30 €18, su vergiiten, im
Welentliden aud folgenden Griinden : €8 finne nidht, mit vem
Bejirtggerichte Jofingen, bebauptet werden, dag durch die Ent-
fchetdbung ved leptern vom 14. September 1887 bie Unzuftan.
digleit diefes Gerichted unbedingt und fiix alle Julunft feftge.
{telit worben fei. Die Kompetenzfrage Ionne jeweilen nur mit
Beyug auf die BVerhdliniffe, wie fte jur Beit der Klageanhe-
bung Deftefen, beantwortet werden; dnvern {idy biefe, fo tbune
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ein friher nidht juftindiged Gericht juftdndig werdben. Die
Rldger behaupten nun wittlid) eine folde Wenderung ber Ber-
haltniffe. Allein ihre Begrindung gebe fehl. § 29 ved Jueht-
polizeigeieged bejiehe fich offenbar nur auf folde Bergehen,
weldie von AmteBwegen verfolgt werden, nicht aber auf Snju-
rien, welde auf bem Wege bder Privatftrafflage ju verfolgen
feten; er regle tm Fernern nur interfantonale Berhiitniffe und
berithre internationale Begiehungen in feiner Weife; enblich
treffen auch dle Vorausfepungen bdeffelben gar nidht ju. Offen
bar geben bdiefe Dabhin, daf ein Ginwobner ded Kantons in
eittem andern, von ihm bewohnten, Staatgebiete ein BVergehen
Begangen und fidh dort durd) die Flucht der ftrafrectiichen Ver.
folgung entyogen babe, in weldem Falle er an feinem Wohn-
orte belangt werben tnne. Diefed Requifit fei nun aber nidht
vorbanden. Habe ver Bellagte der BVorladung vor vag Gerict
in 0dft feine Folge gegeben und fei defhalb bort die Sifti-
tung ved anbingigen Strafverfahrend angesrdnet worden, fo
tnne bierin unmdglich ein thatfichliche8 Verhiltnif im Sinne
be8 § 29 leg. cit. erblidt werden. Bielmehr liege darin Yebig-
Iich eine projefuale Berfligung ve8 angefprodyenen RNichters,
weldye auf ble Frage bed Geridht8ftanvesd nidht infimiven Honne.
Die fonfreten Berhdltniffe feien demnady feit dem Urtheile des
Bejirtegerichted Jofingen vom 14. September 1887 feine an-
dern gerworden und e8 Yiege biemacdh fein Grund jur Abdnde-
rung beé angefochtenen Erfenntniffed vor.

B. Runmehr ergriff vad Advofaturburean Honegger & Juy-
pinger in Biirid) Namens ded IW. Tetich und €. Bledfen den
ftaat@reditlichen Nefurd an da Bunbdedgericht. Jn ber Refurs-
fdyreift vom 11, Yuguft 1888 wird auf Aufbebung ded ange-
foditenen Uriheil® bed Obergerichtes bes Kantong Wargau vom
28. Ypril 1888 und Ridweifung der Streitfacie ju materielier
Pritfung unter Koftenfolge angetragen. Sur Begriindung wird
auBgefithrt : €38 liege bier eine RNechiBvermeigerung vor, gegen
weldie audhy im Auslande wobhnenbe Audlinder um ftaais-
recditlicdien Refurfe an da8 BunveBgeridit bevechtigt feien. Denn
8 liege offen am Tage, dafy die aarganijdien Geridyte den Re-
turrenten, den Frembden, einfach nidht haben RNedht Halten wollen.
Dag angefochtene Uribeil be8 Dbergeridhtes berube auf offen-
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baver Mikacdhtung de8 Gefepes. Dasd Gericht lege in gany
willfiirlidier Weife in ben § 29 ved Suchtpolizeigefesesd Unter
fcheidbungen Binein, teldje dem Gefepesteyte fremd felen. § 29
untericheide in feiner Weife 3wildhen Antragddeliften und Offi-
stalvelitten; ein innerer Grund, hier eine folde Unterfdheivung
3u madien, liege nidht vor. Dem § 29 liege der einfache Ge-
banfe ju Grunbe, daf jeder Schuldige beftraft werben folle und
baf man ibn bafer, fofern man feiner am Orte der That nidt
Habhaft werven dnne, an feinem Wohnorte verfolgen Fhnne.
§ 29 bejiehe fidh alfo auf alle Judhtpolizeivelitte, auch auf
Ghroetlegungen. Ghenjo vilfig Haltlos fet die Behauptung ved
Dbergerichted, dafy Art. 29 cit. nur interfantonale, nidht inter
nationale Perhdltniffe im Auge Habe; danad) wire ja mit Be-
sug auf Den Kanton Yargau wohl jum DBeifpiel bder Kanton
Biiridy, nicht aber Bayern, Heffen oder Naffan ein sanbered
Staat8gebiet.” Aud) daven, daf ver Thiter in dem betreffen-
ben Staatégeblet geyoohnt und fih der dortigen Berfolgung
durdy Die Flucht entyogen Haben milffe, ftehe in § 29 bes
Sudtpolizeigefesed fein Wort. Das Obergericht lefe alle biefe
Dinge willthelich in das Gefef hinein.

C. Dasd Obergericht ves Kantons Yargau hat unter Verei-
fung aquf die Motive bder angefodytenen Gutideidung auf Be-
antwortung der Bejdymerde versichtet.

Der Refurébetlagte Alfred Ringier beantragt jundchit, o8 '

mbdyte von AmteSiwegen gepriift werden, ob ver Refurs redht-
seltig eingerelcht und ber Unwalt der Refurrenten gebbrig Be-
vollmichtigt fel. Sodbann bemerft er: Die Returrenten baben

fih mit Dem Urtheile bes Bejirtagerichtes Sofingen vom .
14. Geptember 1887 einverflanven erfldrt; diefes Urthell fei

aljo jedenfall8 unanfechtbar. Durdh vasfelbe habe fich aber bag
Gericht nidht nur fiir einmal ober jur Beit, fondern [dylechthin
und unbedingt al8 infompetent erfi§et, Demnady fet ber ftaats-
redytlide Refurd offenbar unbegrindet, Die aarganifden Se-
ridite haben Bet ifrer angefochtenen Entfcheidung das Wriheil
De8 Beyirtsgeridytes Bofingen vom 14. September 1887 jur
Grunbdlage genommen und nur unterjudt, ob der von der Ge-
genpartet felbft anerfanute Mangel der Juftdndigleit nachtrdg-
lid) gehoben worven fet. Das fel aber auejdlieflich eine Frage
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per Yudlegung ded fantonalen Gefebedrechted und e flehe dem
Bunbedgerichte etne materielle Ueberpritfung der Entjdieidung
per fantonalen Gerichte nidht yu. Bon einer Bermeigerung Desd
rechtlichen Gehvr8 ober einer anderweitigen Berfaffungveriegung
tonne nidit die Rebe fein. €8 werde daber auf Abweifung ved
Refurfed unter RKoftenfolge angetragen.

Dag Bunbdedgericht yieht in Erwdgung:

1. Da bdie angefoditene Entidheidung ded8 Obergeridited bes
KRaontond Aargan dem Vertreter der Mefurrenten, foweit ausd
pen Wtten erfichtlich, erft am 13. Juni 1888 erdfinet yourbe,
fo ift der Mefurd gemdf Wrt. b9 O.-G. redhtzeitig eingereicht.
Yucdy die Bolmadyt bed Bertreterd der Refurrenten erideint
al8 Bergeftellt.

2. 3In ver Sadye felbft ift ju bemerten : Die angefodytene
Enticheivung ved Obergerichte8 e RKantond Wargau in Ber-
bindbung mit Dem Befdhluffe de8 SHhbdffengerichted u Hidt,
burdy weldhen bas dortige Strafverfabren gegen ven RefurBbe-
flagten eingeftellt wurbe, hat jur Folge, daf den Returrenten
thatfcdylich die MBglichfeit benommen wird, ibre (&bweﬂegufzg%s
Hlage gegen Den Refurdbeflagten wvor irgend weldem @end)te
burcdhzufibren ; denu e8 verweigern ja beide Hiberhaupt in Be-
tradht falfenden Gerichte bie Durchfiifhrung und Beurtbheilung
ber Sadie. Bei diefer Sachlage hat dad Bundedgericht ju un-
terfuchen, ob die Weigerung der aargauifden Seridhte, die @I)zc—
verlegunggtiage der Refurrenten ju beuriheilen, in Ter aarganis
jhen @efehgebung begriinbet, oder nidt bielmefzr offenbar
unbegriindet fet. Deun dag Bunvedgericht ift, 3n1e ¢8 {don
bauftg andgefprochen bat, beredytigt und verpflichtet, gegen:
Suftizverweigerung einjufdyreiten und bdafiir 3u iorgen, bftf;
Severmann, audy vem im Yudlande yoohnenden Qluétaniz'er, im
Sulande der nad) Tem inldndifhen Gefegen ihm gebithrende
Redhtdidug 3u Thetl werde.

?C? JI?LB;Q beg Budytpolizeigefeges ftatuirt fiiv Bergehen,
welde ein Ginwohner bed Kantond in einem andern @taat§=
gebiet Begangen Dhat, Ten Gerichtsftand bed Wobnorted, alfein
nidht fhlechthin, fondern nur unter Der %vrau‘siegung, baf fid
ber Thiter am Begehungsorte Der ftrafrechtlichen Verfolgung
entyogen Habe. Wenn nun vag Obergericht ved Kantons Aargau
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feine Gnticheivung wnddt vavauf gt Yt 29 cit. beyiehe
fih nur auf von AmteBwegen verfolgte, nicht aber auf An-
trag3belitte, fo ift bieg gewif unridtig. Urt. 29 fatuirt feinem
Haven Wortlaute nady einen Gerichtaftand fiir affe Buditpolize.
bergehen; eine Unterfcheivung jwifchen Untrag8vergeben und
Deliften, die von Amtedwegen verfolgt werden, ift ihm villig
fremd und es darf eine foldye daber audy nicht willfiirlich in
pad Giefesy hineingetragen werben. Seine anbere Beftimmung
bed Sudhtpolizeigefeses aibt fitr eine berartige einjdhrdntenbe
Auslegung des § 29 einen Anbaltdpuntt, und audy die ratio
legis vechtfertigt fie nidt. Die Ghrverlegung gebbrt nun qber
3u ben Budhtpolizeivergeben, ja fle ift in § 1 peg Gefeges fo-
8ar an der Spife berfelben aufgefithrt und e8 muf daber quf
fie bie Gerichtsftandsnorm ves § 29 Anwendung finden. Gbenfo
ift e8 offenbar unbaltbar, wenn pas Obergeridht annimmt,
§ 29 cit. begiebe fich nur auf tnterfantonate, nidht auf inter-
nationale Berbdltnifje. Diefe Auslegung it mit vem Wortlaute
beg Gefepes fchlechterdings unvereinbar, denn es diirfte body
bollftdndig flar fein, Daf wenn Dder Gefegeber wirllih nur
in einem andern Kanton, nidht aber im Yusdlanbe begangene
Bergeben im Auge gebabt bitte, er nict allgemein von Pers
geben gefprodhen bitte, bie in einem pandern Staatggebiete”
begangen feten. Gin pandere8 Staatégebiet! im Berhdlitniffe
qum RKanton Aargau ift iq natiielid) nidht nur vag Gebiet qu-
beter Rantone fondern andy dadjenige auslindifher Staaten.
Cndlih ift audy bdie weitere Annahme bes Dbergerichtes,
Urt. 29 betreffe nur den Ball, wo ver Thiter fich Dber Ber-
folgung am Begehungsdorte burd) dle Fludht entyogen habe, mit
vem Gefege nidyt vereinbar, Der gefefigebertiche Gevante, welder
demt Art. 29 3u Grunve liegt unbd darin feinen unverfennbaren
Auddrud gefunden bat, ift ber, der inlinbifche Staat fibernehme
Strafredit und Strafpflicdyt wegen Bergehen, bie feine Gintob-
ner im Auslanpe begangen Haben, nur Dann, aber audy affe-
mal bann, wenn per Thiter bie Berwirtiihung pes Shrafan-
fprudied bes Staates pes BegebungBorted vereitelt habe; eine
Unter|deidung mit Beyug auf die Mittel, wodurdy ber Thiter
ben legtein Grfolg Yerbeifithrt, macht baz Gefess niht und es
ift eine folcge audy in der RNatur per Gacge nidit begriindet,
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ift fa gewif nidyt einjufeben, warum bderjenige, welder
ﬁgmtﬁiull&nb%fd)eft Staatdgebiete aqud ein_e firafbare @aubhlt;g
auf fremdem Gebiete veritbt, refy. bz}tt einen firafbaren @tfbc g
perbeifithrt, im Jnlanbe Defbald nidht follte befita"ft werben
pliefen, weil er e8 nidht ndtbig Hat, fidy voverft 3u f'l'ud)teg,bunf
pet Strafoerfolgung im Yudlande 3 entgeben, wihren iersj
jenige, weldher auf audlandijdhem Gebiete gef)c:nbelt ngb fich in
Suland gefliichtet Hat, bier Beftrc'xft "me%‘ben tinnte. Jm erfretn
Falle erfdeint ja gegentheild die mlat}b\[d;e Eﬁed)téotbgung nvid)
unmittelbarer betheiligt, ald im jweiten. Jft bem a'et'b!b 0
erfdeint ber Refur8 al8 begriinbet. Denun ed fa:'n g h cgt
That nicht 3weifelbaft fein, baf bex: S%eh'lr%eﬂagte ie Iu :
flibrung der in Hichit gegen ibhu eingeleiteten @trafbe.rf‘otgung
purdh fein Yubdbleiben von der Hauptverhandlung vereite I)a :
und ¢8 find daber nunmebhr die Boraudfefungen der @ox'npe engé
per aargauifchen Geridhte gemdf Art. 29 ved Buditpolizeigefese
gegeter Demnad) hat dbad Bunbedgericht

erfannt: '

 Die Bejdhiverde wird ald begritnvet ertldrt und e wird fo-
mit Den Refurrenten ihr Meturdbegehren jugefproden.

II. Glaubens- und Gewissensfreiheit.
Steuern zu Xultuszwecken.
Liberté de conscience et de croyance. Impdts dont
le produit est affecté aux frais du culte.

16. Sentenza del 29 dicembre 1888 nelle causa Sciaroni
e lile consorti. »

A. Addi 13 aprile 1887 costilu_ivasi iEl‘ Bi_asca .;llt{’as.soclg-
zione sotto il titolo di « protettrice dell’inviolabi 11;? : ;:rti-
» denza e di coscienza avente per iscopo '(a’rt. 2 deg} $ zz ulg
» di ottenere coi competenti mezzi legali lesoqero mtepr"lz;l e
» d'ogni singolo suo membro dal pagamento di agdgtiaw ; o
» posti a causa propria e particolare d’esercizio del nu



