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Il en est de méme da premier des passages incriminés.
Aprés avoir déclaré n’étre point surpris de voir la gendar-
merie violer les lois et porter atteinte & la liberté indivi-
duelle, I'auteur de I'article ajoute que « nombre de faits de
ce genre lui sont déja connus. »

Si celte allégation est exacte, si plasieurs cas analogues se
sont déja produits, dans lesquels des gendarmes fribourgeois
ont porté atteinle i la liberté individuelle des citoyens, la
phrase précédente perd sa gravité. Or la plainte du com-
mandant Meyer ne porte pas sur la circonstance que I'alléga-
tion de l'existence de plusienrs cas d’abus analogues impli-
querait une calomnie ou une injure.

Comme le dit passage n’a point fait I'objet d’une poursuite
pénale, il est permis d’admeltre que des plaintes avaient
déja été formulées dans le public, relevant des actes de bru-
talité i la charge de certains gendarmes.

Dans cette situation, le passage incriminé n’apparait plus
que comme une simple critique permise des agissements de
la police.

Les sentences dont est recours ont donc porté atteinte &
I'art. 85 invoqué, et elles ne sauraient subsister.

3° Lerecours devant étre admis de ce chef, il est superfla
d’examiner la question de son bien-fondé au regard des
art. 7 de la constitution fribourgeoise et 4 de la constitution
fédérale. '

Par ces motifs,

Le Tribunal fédéral
prononce :

Le recours est admis, el les jugements rendus par le Tri-
bunal correctionnel de I'Arrondissement de la Sarine le
20 Avril 1888, et par la Cour de Cassation pénale du Canton

de Fribourg le 16 Juillet suivant, sont déclarés nuls et de nul
effet.
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IV. Gerichtsstand. — Du for.

Gerichtsstand des \Vahnorteé. — For du domicile.

78. Urtheil vom 27. Oftober 1833
in Saden Sypengler.

A. Gnve Sult 1887 erftattete Kadpar Heveman vou Stans-
flaad Dem Landammannamie vou Ridvwaiven %Inz,'eige, ba'ﬁ feine
Ghefrau Jofefa, geb. Chriften, mit Der er ﬁ&)" im Mat 18?7
vetebelicht batte, fdhon feit Februar obet ?B’t‘arg, auigersf)ehcf)
fdmanger fei, und daff er eventuell dad von ihr ju ge?aren‘oe
Qind nidht anerfenne. Am 20. RNovember 1887 gef)ar bie Frau
Herrmann wirllicy einen fnaben. ALB llrf).e{}et ihrer Schwan-
gerichaft begeidymete Ddiefelbe in vem mit ibr aufgenommenen
{anpammannamtliden BVerhdre vom 15. Auguft 1887 ben bae
mals in $Hergidwyl wohnhaften Refurrenten Qﬂber't Sypenglet.
Hieriiber am 28. Yuguft 1887 und 4. September gleichen Sabre'ﬁ
{andammannamtlic) einvernommen, befiritt %{errt Syengler )itf
Raterjdhaft. Um 3. Degember 1887 urbe Fte Sadie gemdh
vem nidwalvenjden Gefege Dem Kantoudgerichte (alg Straf-
gericht) gur Aburibeilung jugewsiefen. Durdy Borladung vom
3. MMat 1888 wurde der (inpwifden nady Hurw, Rantond
Lugetn, fibergefievelte) Refurrent auf 9. gleichen Monats vor dasd
SKantonsgericht von Nidwalden porgelaben, yum fth 'megen per
Betreffend Maternitdt der Fran Herrmann: Ehriften in (?tanéz
ftaab waltenden Straftlage yu ftellen und ju vexantiworfen. Der
Refurrent erjdhien, ftelite aber ein %eri&)iebungﬁbegebren, ba er
bisher die Uften nicht Habe einfeben un'b feine (Sintfaﬂt‘mg%:
jeugen Habe Penennen nnen. SDa? .(85ertcf)t entiprac) Ddiefem
Begehren, worauf der Refurrent eimige (&Entia[t.ung@geugen B'e=
nannte. Sn ver jweiten Tagfahet, am 13. Sunt 1888, beftritt
ver Anvalt ted Refurrenten die Kompeteny ded nib_ma!benfc{)en
Rantonggerichted fowohl 3u éBeurtf)eiIung" per Straftlage wwegen
Unjudtoergehens ald ded von per Gefdhinddyten erfobenen Civil-
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anfprudhes auf Eutidhddigung fitr Entbindungd- und Kindbett-
foften und auf etnen Wimentationdbeitrag. Das Kantondgericht
ecfldrte fidy invef in beiven Ridhtungen al8 fompefent, extllrte
ven Refurrenten ald Bater Te8 von ver Jofefa Herrmann-
Chriften am 20. Tovember 1887 geborenen Sobned Yrnold,
und verurtheilte ihn 3u einer @eldbuke von 40 Fr., ju einer
Entidadigung fiir Cntbindbungg und Kindbettfojten von 50 Fr.
an bdie Jofefa Herrmann-Chriften und einem in Halbjdhelidhen
Raten voraudubesahlenven jdhrliden Beitrag an die Berpfle-
gung und Erjiebung ves Kinded von 100 Fr. bi8 sum juriic.
gelegten fedhzehnten Ulter8jafhre ve8felben, fowie ju einer Ge-
ridhtdgebithr von 18 Fr. und einer Parteientiddvigung von
10 Fr. an die Sofefa Herrmann.Chriften,

B. Mt Refursidhrift vom 10, Uuguft 1888 flellfe Hierauf
U, Sypengler beim Bunvedgeridhte ven Antrag: Dad vom nid-
waldenfden RKantondgeridhte, d. b 13, Juni 1888, in Ma-
ternitit8fachen bver Frau Jofefa Herrmann, geb. Chriften,
gegen ihn erlaffene Urtbheil fet in dem Sinne aufgebhoben, vaf
Returvent flir allfillige Wlimentationdanipritdhe vor dem Richter
feined Wobhnorted belangt wetven mil{fe. Jur Begriinbung flihrt
er aud: Wie {dhon aud ber Vorladung Hervorgebe, habe €8 fich
urfpritnglich nur um eine Straftlage wegen eined PRolijeiver-
gehend gebanbelt, ju deren Veurtbeilung allerbingd dag Gericht
ved Begehungdorted fompetent fei. Diefed GSericht whre audy
3u Beurtheilung ded Civilpuntied gegenitber bem Refurrenten
fompetent gewefen, wenn Dderfelbe bet Unbangigmadhung des
Givilpuntte8 nod im RKanton Nidbwalden domiyilirt getwvefen
wire. Die RLitidpendeny fiir den Civifpuntt fei nun aber erft
mit ber Erdffnung der civilreditlidien Begehren der Gefdhiwdd-
ten an ven Beflagten begritndet worden, und biefe fei erft mit
ber PBorladung auf den 9. Mai 1888 erfolgt. Ju bdlefer Jeit
aber fei Der Refurremt Idngft im RKanton Lugern domiyilict
geweferr, wobin er fdhon im Herbjt 1887 iibergefiebelt fei. Daf
der Civilpuntt hier ein Weccefforium der Straffade fei und alg
folched, auch wenn der Sdwdngerer auferhalb bed8 RKantondge:
biete8 wolne, im Strafprojefje erledigt werben thnne, fei un-
richtig. Die rein civilrechtliche Anfpradie der Frau Herrmann-
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i ehe in feinem Raufaljufammenbhange mit Dem' pom
fgﬁz‘;getﬁc{?en Richter 3u Dbeurtheilenden Straffalle; diefelbe
mitffe gemdf Art. 59 A6, 1 B.-B. am Wobnorte ves BVetlag

emacht mwerden.
tenc‘g eS‘Dt:;ggn trg)gt dle Refurdbeflagte %ra}x Sofefa @errr-nlannj
Ghriften auf Abweifung pe8 S}iefuri'eg an, tn?:_em {te au%mb'rt.
Der Returrent habe fih am 9. Mat 1888 auf ven Proyeh ein-
gefaffen und fomit ven @etid}t@]‘tan? anerfc'mnt. RNad dem n}m
salveniden Gefee ftber bie unebehd)et} Rmb'er ’bvm 6. Mary
1886 erbe Die Alimentationstiage mit demjenigen FRomente
anblngig, wo Die Gefdhwddite Dem E’c'mbamma'nnamte bbm
Sdywdngerer nenne und Ddiefer vor BVerhdramt gexabe:l erde.
Dies ergebe fich aud § 22 bed cittrten Gefeged und n?e“rf)ampt
aud der gangen Strufhue Ded nibmalb'enid)en}Batermtateberi
fafrens, welched die Behandiung ver Afimentationsirage ;ur;ﬁ
aus wit ver Straffadie vegen Ded llnsu‘cbfberge[).ené 3)fr in ge:
fo baf ad Geridyt (fofernt nidht ein §B'er31cf)t yotitege) ;tbung 2
gemdf von UmteSiegen g{eiébg,eitig‘ mit dem @tr'af!pnn t'e gxuldz
pie Gntihdvigungd- und QXﬁmenta?mn%fmge erledige. Die bet‘
mentationstfiage fei vemnad) u efner Beit ar.tgef)oben worber,
wo Sypengler nody im Kanton Rivoalden femen' QB&F):M{ t:ge’
habt habe. Sodann fet eryiefen, :oafa Sypengler m' RNidwa e;
ein Bergehen gegen Ddie Sittlidteit Begange'n fhabe; 3;: gﬁr?ei
rechtlichen Beurtheilung besfelben weger Ddiefes 93“9“1; o
ver mnidwafvenjdhe Richter phne Bweifel fnmpete'nt getve ig’
pemnady Habe er aber, nady fonflanter ?unbe%red)ﬂtc{)er Rray t:
auch fiber ven Givilpuntt, als Accefforinm Der Straffade, en
e fi'mn;tlg- it gtebt in Erwdgung:
§ eri P

?aglt?uQQeQ%Bf. 1 15’15.:%. gewdhrleiftet, 'gema% feﬁﬁ:f);nb;:

Rragts, dem Betlagten ven (5“?3@&“;?2 ietgi ng?grvnre:be 3%&
it ber Unbdngigmadhung Ded orozeies.

f}:f)tr iebenicglé gunﬁegri‘mbet, wenn .bet %Refurret}; z,u;:tgei;a?tees

Projefbeginnesd feinen Wobnort nod) tm :ﬁanton Ni "ma' en un.
9. Nun it unbeftritien, paf zur Seit ber %Inbaggzgmad; ! Kg

ve8 Ctrafprojefjed gegen Den E?tefuyt{enten‘ berieiet noc‘%e o

Ranton Nidwalden wohnte. Gleidyeitig mit der Strafia
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aBet" jufolge der nidwaldenfdhen Gefeligebung audy die Civilfade
anbangig geworden. RNady dem nidwalbdeniden Gefeke fiber die
unefelidien RKinver ndmlidy muf unpweifelbaft dev civilreditliche
%(nfprucb per Gefchmwiditen auf Wlimentation und Kinbbettfoften
im @:rafproz,e[fe in Verbindung mit der Straftlage gegen den
Sdywdngerer geltend gemadht werben, und ift Hievauf von
%Iryte@r've'gen 3t adtent, da Der Gefdywddhten eine felbftdnbige
Didpofition iiber den Civilanfprud) nidht ufteht, fondbern bdie-
jelbe nur mit Genebmigung der Uvmenverwaltung auf ifhr
Rlageredht verjichten oder ficdh mit dem Sdhwingerer vergleichen
fa.mt. Bet Ddiefer Seftaltung ded Berfahrend enthdlt die Ein-
Tettung be8 Strafverfabrens jugleidy biejenige be8 Givilverfalh-
rend, — e3 involvirt die Grhebung ver Srraftlage filljdywei-
gend Ddiejenige der Civiltlage.
Demnady hat bad Bunbedgeridit
ecfannt:
Der Refurd wird ald unbegritndet abgeiviefen.

79. Urtheil vom 24. Rovember 1888
in Saden Sutermeifter.

A, Durdhy Uctheil be8 Bejteidgerichtes ver Mard) vom
14. Movember 1887 wurde IB. Sutermeifter wegen Uebertre:
tung der Wirthihaft8verordnung und wegen Nidhtbesahlung der
Hunbetage ju Strafe und Koften, fowie ju einer Ordnungs-
bufie verurtheilt. Um 2. Januar 1888 feitete das Bejirldamt
Marchy, geftitgt auf diefed Urtbeil, gegen ihn in Whggithal die
Sdulbbetreibung fite einen Betvag von 198 Fr. B8 Cts. ein.
Sutermeifter erhob RechtBoorichlag, der vom Besitfdamte Mard
al8 unjuldfig aufgeboben wurde; Sutermeifter refurrirte hie-
gegen an ven RegierungBrath ded Kantond Sdywy;, wurde aber
bon biefem burdy Entfdheivung vom 1./12. Mdry 1888 mit
feiner Befdywerde abgewiefen.

B. mi!t Gingabe vom 14./15. Mai 1888 ftelite nunmehr
Sutermeifter beim Bunbedgerichte den Untrag: ,Ift nidt ge-
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eichtlich gu erfennen, bie vom Bezirfsamte March gegen mid
,angebobene Betreibung in Whaggithal fei verfafjungdividrig,
,daber ungliltig 2 JIn feiner Gingabe beflagt er fich itber basd
pom Bejirtagerichte der Mardy beobachtete Perfahren und fithet
aus, ev Dabe feit Anfang RNovember 1887 feine RNiederlaffung
in Waggithal aufgegeben und jei nadh Blividy fibergefiedelt, audy
in dottiger Gegend 68 vor Kurjem geblicben; die gegen ibn
in Whggithal ausgewirfte Pfindung fet baber verfaffungs-
wibrig.

C. Der Regierunggrath des Kantond Schwyy beantragt Ab-
weifung der Befdhwerde mit dem Bemetfen G8 handle fich
{ebiglich um die Bolfredung etnes rechtatraftigen Strafurtheils,
weldie von Der fompetenten Amidftelle nady Mahgabe Der
idhroyserifchen Gefeligebung angeordnet worden fet. Die Buftau-
vigleit eg urtheilenden Ridjterd thnne nidht Hegweifelt werben,
v pie Uebertvetungen de8 Sutermeiffer im Begirfe Mard) be-
gangen yoorden feien und Sutermeifter felbft im RNovember 1887
al8 fein Rechtsdomizil Waggithal beyeidnet habe. Eine Ber-
fafjunggverlefung liege daber nidit vor.

Dasd Bundedgeridht 3teht in Srwdgung:

1. Die Befdhiverde richtet fich, wie fid) aud bem geftellten
Antrage ergibt, nidyt gegen vasd Strafurtheil bed Beyirfageridy
te8 der Mardy vom 14, Rovember 1887, fonbern gegen Ddie
auf badfelbe geftiipte Betreibung vom 2. Sanuar 1888. Gegen
bad fragliche Urtheil Ded Beyirtagerichted ber Mardh tinnte
fih Sutermeifter um fo feniger befdhweren, alg er in einem
et ben Uften liegenden Vriefe an Dben Prifiventen biefed Ge-
richtes vom 12. Sovember 1887 bdie peiven in Neve flehenden
Uebertretungen jugegeben und lediglich vie Hofinung audgefpro-
den batte, daf fo Human werde perfahren yoerden ald mbglidh.

2. Dagegen fdheint der Refurrent, pbchon er die Berfafjungd-
Beftimmung, welde ev af8 verlept betrachtet, nidt Beyeichnet,
ver Anficht su fein, bie Betreibung vom 2. Sanvar 1888 per:
ftoge gegen ven Art. 59 UAbjag 1 B.-B., ba €8 fid pabei um
eine perfdnliche Unfprace Handle und er feinen feften Wohn-
fig bamals in der Gegend von Bividy gehabt Habe, daber Dovt
Gabe belangt werden mirffen.



