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Ded lefsteven UArtifeld fitr die Uebergangdseit vervolfdndigt und
beziehung@oeife mobdifijirt. Die Yuslegung und Anivendung des
Utk 5 ber Uebergang8beftimmungen muf aljo derjenigen Bun-
Degbehdrbe juftehen, weldie fiber die Handhabung bes Art. 33
B.-B. ju waden bat, d. h gemdf Art. 59 Jiffer 8 O.-G.
pem Bundedrathe und eventuell der Bunbdeverfammlung und
nidt dem Bundegerichte. Wenn einmal die in Art. 33 B.-B.
gevegelte Materie fiberhanpt vem Gefchdftstreife ber ﬁpoIitiféf)en
Behbrben jugewiefen ift, fo muf dief felbitverftindlich audh flie
bie Ddiefe Materie betreffenden tranfitorifdhen Beftimmungen
gelten. @8 find denn audy bidher Befthwerden wegen Ber-
legung be8 Art. 5 ber Uebergangdbeftimmungen thatfdchlich
bom Bundedrathe beurtheilt worden (fiebe 3. B. Gntfdheidbung
vedfelben in Sadhen Cuont vom 27. Februar 1880).

Demnadh hat das. Bundesgeridt
erfannt:
Yuf die Befdywerde wird nidyt eingetreten.
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I. Civilstand und Ehe. — Etat civil et mariage,

83. Urtheil vom 20. Oftober 1888
in Saden Meter.

A, Um 30, Upril 1888 exlief dbad Bejirtdgericht Jiivich eine
Eoittatlabung an Rudolf Ludwig Meyer von Lugern, geb. 1849,
o3ulegt wobnbaft gewefen in Auferfihl, jeht unbefannt abiwe.
fend,” toodurch bderfelbe aufgeforvert wurde, Mittiodh den
16, Mat 1888 vor Bejirtdgeridht Jhrich 3u evfdheinen, um bdie
Sdjeibung8tlage feiner Ghefrau Rofalle geb. Sdiefer u Dbe-
antworten. Der BVater und Bevollmichtigte ved Beflagten, Fiir-
fpredh) Rennward Meyer in Rugern, exlangte von diefer Ebittals
ladung RKenntnif und theilte dem Beyirtdgerichte Jiirich mit,
baf ber Betlagte ein fefted Domizil in Chillan (Chile) habe
und daf er im Weitern die BufiGndigleit ded Beyivtsgeridhtesd
Bliridy beftreite, da ber lehte [dhveijeriide Wohnort deg Be-
Hagten fugern gewefen fei. Darvaufhin befhlof der Borftand
bed Beyirldgeridited Biividy am 14, Dat 1888, bie LKadbungen
auf den 16, Mai twerden ben Partelen wieder abgenommen,
bie Eingabe ved Fitrfpredjers R. Meyer iverde ver Kldgerin
in Abjcheift mitgetheilt und berfelben eine Frift von zehn Tagen,
von der fhriftlichen Mittheilung diefer Verfiigung an gerednet,
angefest, um den Nachweis bafiir ju erbringen, daf dad lehte
{dwetzerifihe Domizil de8 Betlagten im Bezirfe Jlivich gelegen
habe, unter der Androhung, daf die Klage jonft von der Hand
getviefen wilrbe. : '

B. ©Sdon am 12. Mai 1838 aber Hatte Filefpred) K. Meyer
in Quzern Mamend de8 . €. Meyer beim Bundesgerichte eine
Retursidyrift eingereicht, in weldher ev die Anirdge ftellt:
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1. Der vorliegende Refurd fei alg ftatthaft und begrimbet ju
erfldren,

2. @ei bdie von infomyetenter Behbrde auBgegangene Bot-
Yadung vom 30. verfloffenen MMonatd mit allen frithern und
allfallig feitherigen Befdhliiffen aufjubeben.

3. Dad Beyirfageridht Siividh fet vom Bundedgeridite anju-
weifen, fidh jeder weitern UmiBhandlung in rubrizirter Scheis
pungBangelegenheit ju enthalten.

4. AN vag unter Koftenfolge fitr die Opponentin.

Bur Begrlindung bebauptet ex im Wefentlichen : R. L. Meyer
habe fich unmitteXbar vor feiner, Enbe Auguit 1885 erfolgten,

- Ybreije nachy Chile nicht in Auferfibl, fondern in feinem efter-

liden Haufe in LBugern qufgebalten. Derfelbe fei audh Biirger
bon Qugern. RNacy Art. 43 Abjayy 2 bded8 BunbdeBgefefsed itber
@ivilftand und Ghe fei fomit ein Geridhtdftand fiir die von
feiner Gbefran erbhobene Sceidbungdflage nur in Lugern, nicht
aber in Jiivid) begritndet. Das Gefely fpreche in Abfak 2 e
Aet. 43 cit. von dem legten {dhwetzerifhen ,FMohnorte” (nidyt
+Bobufie”) ded Ehemanned. Darunter fei (im Gegenfake 3u
Dem in Ubfak 1 Ded fraglichen GefeBesartifeld gebraudyten, den
feften MNiederlaffungdort, dad Domijtl, bejeichnenden Ausbrude
,Wohnfig”) audy der Ort eined blod wvoritbergehenven, fury
vauernven Yufenthalted verftanben.

C. Da8 Bejirfagericht Jividh) vermweid in feiner Vernehm-
Taffung auf diefe Befdywerde auf die Aften, indem e beifiigt:
Srbald dag Gericht davon Kenutniff erbalten Habe, daf ber
Betlagte fidy in einem andern Welttheile aufhalte, habe e8 die
Ladungen abnehmen Yaffen. E3 werbe nun weitere Progehver-
banblungen 12 nady Grledigung De§ Refurfe8 nidht vorneh-
men, objdon e8 unverftdndlidy {dieine, baf ein Refurd {dhon
gegen eine BVorlabung und nidht erft gegen einen alffalligen,
nady mindlidy geftellier Jnfompetengeinrede gefagten, Kompe-
tenybefdhluy ftatthaft fein jolle. Die Refurgbeflagte Frau Meyer-
Sdhlefter Beantragt : &3 fei der Refurd ald unbegrimbet abyu-
weifenr, unter Koften: und Entfdadigungsiolge, und bad BVe-
sirf8gericht Blirtdy anzuiveifen, den Ghefdheidungdprogef Dber
Litiganten an Hand ju nebmen ; fle fithrt ausd : Der gegnerifche
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PBertreter Habe, da ja dad Beyirtdgericht Jiividh auf deffen
Ginfpradye Hin fofort die Rabungen abgenommen und der KIi-
gerin aufgegeben Habe, den Nadyweid 3u erbringen, daf der
lete fdhweizerifjhe Wobnort ved Beflagten im Beyirte Bhirich
gewefen fei, gar fetnen Grund gebabt, an da8 Bunbdedgericht
su refurviven, G8 fei fibrigend der betreffende Nachweis erbracht,
etnerfeitd durdh eine Beldheinigung bed Kontrolbureaus Yufer-
figl, baf Meper am 19. Auguft 1885 bafelbft feine Schriften
in Gmpfang genommen BHabe, unter ver Angabe, er wverreife
nadhy Ehile, andrerfeitd bdurd) ein dbhnliche8 Beugnif ves Poli-
seibureausd Rugern, wonach) der BVeflagte feit dem 19. Yuguft
1885 dort feine Schriften deponirt und faftifdh aud feit jenem
Datum in Lugern nidt mehr gewobnr Habe.

D. Replifando fithrt ber Refurrent aud: &8 fet nicht Bbe-
Bauptet, baf die RefurBbetlagte ben ifr vom Beyiriggerichte
Biiricy auferlegten Nachweid betreffend den lehten {dhweizerifchen
Wohnort ded Mefurrenten binnen der feftgefeften Frift geleiftet
pder audh nur angetreten habe, Dad Bejirtdgericht Sitrich bleibe
Bei feiner Berfiigung vom 14. Mat befaht, wonady e8 in biefem
Falle ben ProzeR von der Hand ju weifen Habe. Die Refurs-
beflagte tBnne dad von ifr Verfaumte nicht vor Bundesgerichi
nachbolen. Sie habe iibrigend aud) vor Bundedgericht den ihr
obliegenden Nadyiveid ver thatiadhlichen Boraudfefungen der
Kompeteny Ded Bejirtgerichted Jitrich nicht erbradht. Die beiden
pon ibr produjivten Jeugniffe ermangeln jeder Beweisfraft,
fpeziell dad Seugnify ded Polizeibureaus Luzern. Der Beamte,
welder diefed Beugnif auBgeftellt babe, fei daju gar nidt be-
fugt getvefen, und e8 fei Dasdfelbe audh eriveidlich unwabr, Aus-
weid{driften Babe ber Mefurrent al8 Rugerner Bilrger dort
nicht 3u deponiren braudjen und e ergebe fich aud verfdhiebenen
Uttenftiicfen jur Evideny, daf Dberfelbe von feinem Wegsuge
von Yuferfihl (19./20. uguft 1885) an Hi3 su feiner erjt
Ende Auguft gletdhen Jafred erfolgten Wbreife nady Chile in
Lugern bei feinen Gltern gewobhnt babe. Gegen ben Ausfteller
bed fraglichen Beugniffed ded Polizeibureausd Lugern fei Straf-
Hage ethoben worden.

E. Duplifando fiihrt die Refurgbetlagte aus: Sie babe ben
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ihr vom DBejirtgerichte Jhridy auferlegten RNadhweid rechtzeitig
geleiftet. Die vom Gegner gegen bdie beiden Beugniffe Hed8 Kon-
trollbureaud Auferfihl und ded Polizetbureaud Lugern erhobenen
Ginwendungen feien »5{ig unbegriindet, Uebrigensd ergebe fich
aus ben eigenen Unbringen bes Bertreter8 De8 Mefurrenten,
dafy legterer, wenn er im uguft 1885 itberbaupt in Lugern
getvefen fei, fich bort hichitend einige Tage jum Befuche bei
feinen Gltern aufgebalten habe. Der gegnevifdhe Bertreter werbde
bod) nicht bebaupten wollen, daf der Mefurrent duvd) einen
folchen fechs- ober fliebentigigen Bejudy feinen Wohnfig nadh
LQugern verlegt Habe. In Auperfifl eingeyogene Erfundigungen
baben audy ergeben, daf der Refurrent feine RKoffer direft von
HuRerfihl vefp. Bitridh aud nadh Balparaifo oder Balbivia
fpedbitt babe.

Dad Bunbdedgericht jieht in Sriwdgung:

1. ©b die Refurgbetlagte die ihr vom Bejirfgerichtgvorftande
Biiridy angefebte Beweidfrift verfumt Hhabe und fie in Folge
peffen ein Recht8nachtheil treffe, bat dad Bundedgericht nicht ju
unterjuchen, da e8 fich biebei andfchlieflich um UAnwendung ves
tantonalen Brojefredhted hanbelt. Die Kognition ded Bunbes-
gerichted befdheantt fich auf die Britfung, ob eine DundeSredht:
lidhe Gerichtditand8norm verlegt jei. Nach feftitebender bundes:
rechtlicher Prapid iff nun der ftaaiBredilidhe Refurd an bas
Bunvedgericht gegen Enticdheidunger fantonaler Geridhte fiber
pen Geridhidftand in Ehejdbeidungdfaden fatibaft, Aleln im
vorliegenden Falle liegt eine {olde Entidheivung eined fantonalen
Gerichted und damit eine Berfligung einer fantonalen Bebirbe,
gegen welde nady Art, 5Y beg Bunbedgefetsed fiber Organifation
ber Bunbedrechtdpifege der eturd an das Bunbdesdgericht er-
geiffen werden fonnte, nody gar nidht vor. Das Beirtsgericht
Bitrich Hat Dardiber, b e8 fidh in ber Sadie als fompetent er:
adhte, nody nidht entidyieven, fondern vielmehr, unter Abnahme
ber urfprimglich erlaffenen Labungen, der Sdheidbungsfligerin
Den Beweid fiir die thatfadhlichen Boraugiesungen feiner Kom-
peteny auferfegt. €8 ift daber gar nidht einjufehen, gegen was
filr eine Berfligung einer fartonalen Behorve bdie Befdhwerve
eigentlich gerichtet fein foff. Sn der RNefursidrift ift aI8 {oldhe
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pie Gviftalladbung vom 30. Upril 1888 begeichnet. Allein ein-
mal ift diefe Radung vom Geridyt8oorftanve juriicfgenommen
worben, und fobann fann #berhanpt nidt anerfannt iverden,
baf} wegen behaupteter Verlehung ber bundeBgefehlichen Bor-
fdeiften iber ben Gerihidftand in Scheidungsiachen bereits
gegen die Ladbung vor etn angeblidh infompetented Gericht beim
Bunbesgerichte Vefdywerde gefiihrt werden Ehnne. Der Grlaf
einer folchen Labdung enthdlt, jumal da in Sdeidungfachen
pag Gericht feine Rompeteny von Wmtedwegen ju pritfen BHa,
nod) Teine vidgterliche Cntjdheidung iiber den Gervichtsitand.
Diefelbe ift vielmehre fitr die geriditliche Berhanblung unpriju.
pizivt vorbehalten.

2. 3ft fomit auf den Refurd ald verfriibt zur Jeit nidht
eingutreten, fo mag immerhin fachlich fchon jekt bemerft werden,
vaff a8 ,Wobnort” einer Perfon weder nad) dem Spradge-
braudie ved tdglidhen Lebend nod) nach demjenigen bed Gejeses
ein Ort begeichnet werden Yann, wo diefelbe fich nur auf einige
Tage jum Befude aufhalt.

Demnady hat dbad Bundedgericht
exfannt:

Auf die Vefdhwerde witd jur Jeit nidht eingetreten.

84. Urtheil vom 6. Deyember 1888
in Saden Bgraggen.

A. Unton Bgragagen, Negotiant in Erftfeld, ftellfe am
19. Mai 1888 Beim RKreidgerichte el das Begehren, ¢8 fel
feine Ghefrau Anna, geb. Briider, weldhe ihn {Gon feit fber
awet  Jabren verlajfen Babe, gericdhtlidh aufjuforvern, innert
ver gefeplidhen Frift von fedh8 Monaten ju ihm guricyulehren.
Dag Kreidgericht wied, nady Unbbrung und auf den Anirag
ber Bertretung der Ehefrau Jgraggen, diefed Begehren ab, weil
bie Gnifernung der Ghefrau nidht ald eine bdBwillige erachtet
werden fiune. Geftitht auf nene Be[dheinigungen, wiederholte



