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ibr vom Bejivtdgeridite Blirich auferfegten Nadiveid rechtpeitis
geleiftet. Die vom Gegner gegen die beiden Jeugniffe bved Kon-
trol{bureaud Auferfihl und bed Polizetbureaud Luzern erhobenen
Einenbungen feien vbllig unbegriindet. Uebrigend ergebe fih
aug Dden eigenen Unbringen bded Bertreter8 ved NRelfurtenten,
baf lefsterer, wenn er im ugujt 1885 fberbaupt in Luyern
gewefen fei, fid) dort Hochftend einige Tage jum Befuche bei
feinen @Eltexn aufgebalten habe. Der geguerifhe Berireter ywerbe
docdh nicht DGebaupten wollen, daf der NMefuvrent durd einen
folchen fechg- ober fiebentdgigen Bejud) feinen Wobnfig nad
Luzern verlegt Habe. In Unuferfihl eingejogene Erfunbdigungen
baben audy ergeben, daff der Mefurrent feine RKoffer bdireft pon
Yuferfipl vefp. Jirtih aud nady Balparaifo over Balpivia
fpedirt BHabe.

Dad Bunvedgericht zieht in Srwdgung:

1. Ob pie Refurgbetlagte die ihr vom BeyirfBgerichivorftande
Blirih angefefte Beweisfrift verfdumt Habe und fle in Folge
beffen etn Rechtdnaditheil treffe, Hat da8 Bunvesgericht nicht ju
unterfuchen, da eg fich biebei augdlieflich um Anwendung des
tantonalen Projehredited hanbelt. Die Kognition ded Bunbes-
gerichted Defdhrantt fich auf die Vritfung, ob eine Hundedredht:
liche Gerichiftand8noem verlegt fei. Nach feftitehender bunbes-
redytiicher Pragi® it nun der ftaatdrechtliche Refur8 an bas
Bundedgericht gegen Cntfdeidbunger fantonaler Geridyte ither
ven Gerichtgitand in Ehefdeidungdjaden ftatthaft. Alein im
vorliegenven Falle liegt eine foldje Enijdheidung eined fantonalen
Gerichted und damit eine Berfitgung einer fantonalen Behirde,
gegen welde nad) Art, HO ded BunbeBgefesed fiber Organifation
ver Bundedrechidpflege der Returd an vad Buudedgericht er-
griffen yverden fonnte, nody gar nidt vor. Dad Bejirtsgerict
Blirid hat daritber, ob e8 fich in Der Sadie alg fompetent er:
adite, nody nidyt entidyieden, fonvern wielmehr, unter Abnabme
ver utfpriinglich erlafjeen Rabungen, der Scheidungstidgerin
Pen Beweif fiir die thatfddhlichen Borausdiegungen feiner Kom-
peteny auferfegt. €8 ift baher gar nidit eingufefen, gegen wasd
filv eine BWerfligung einer fantonalen Behbrve bdie Befdhmwerde
eigentlich gerichtet fein foll. Jn der Reburs{dhrift ift ald folche
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vie Gpiftallabung vom 30. Upril 1888 bejeichuet. Aflein ein-
mal ift biefe Rabung vom Geridisvorftande jurficdgenommen
wotben, und {odann fann ftberbanpt nicht amerfaunt fverben,
baf tegen Behaupteter Berlefjung bder bundedgefeslichen QS‘W
fdeiften iiber den Gerichtdftand in Scheidungdiachen bereits
gegen die Labung vor ein angeblid) infomypetented Gericht beim
Bunvedgeridhte Vefdywerde gefithrt werden fonne. Der Grlaf
einer foldhen Ladung enthdft, jumal da tn Sdeidbungsfachen
pag Gertht feine RKompeteny von UmteBwegen ju priifen BHat,
nodh feine vidhterliche Entjcheidbung fiber den Gericitéftand.
Diefelbe ift vielmebr flir die gerichtlide %eﬂ;anb!ung unprdju-
pigirt vorbebalten.

2. 3t fomit auf ven RNefurd ald verfritht jur Jeit nidt
eingutreten, fo mag immerbin fachlich fhon jest bemerft werden,
pafp afd ,Wobnort” einer Perfon weder nadhy dem Syradige-
braudje ved tdglidhen Rebend nodh nacdh demjenigen ded Gejefges
ein Ort begeihuet werven fann, wo diefelbe fich nur auf einige
Tage ym Befudhe oufhalt.

Demnady hat da8 Bunbedgericht
exfannt:

Auf die Befdhimverde wird jur Jeit nicht eingefreten.

84, Urtheil vom 6. Deyember 1888
in Saden Bgraggen.

A. Unton Bgraggen, RNegotiant in Grjtfeld, {tellfe am
19, Mat 1888 beim Rreidgerichte el bad Begehren, e fei
feine Ghefrau Anna, geb. Briider, welde ihn f{Gon feit Nber
jwet Jabhren verlaffen babe, gerichtlih aufzufordern, innert
der gefelichen Frift von fechd Monaten ju ibm juriicsulehren.
Dag Kreidgericht wied, nady Unbhdrung und auf ven UAntrag
ber Bertretung der Ehefrau Jgraggen, biefed Begebren ab, weil
bie Gnifernung der Ghefrau nidht ald eine boswillige eradhtet
wetben foune. Seftitht auf newe We{dheinigungen, wiederholte
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A Bgraggen fpiter fein erwdhnted Begehren. Das RKreidgericht
Uri befdlof inbef am 2. Juit 1888 in Crwdgung: a) ,Daf
yDiefed Gefud) Dereits am 19, Mai abbhin  geftellt und vom
n@erichte abgewviefen yourbe; b) bva§ fibrigens an vem Sady-
overhalt, weldjer bamals feftgeftellt und wegen defjen Hag Be-
agebren abgetviefen wurde, durch die Heute Beigebradytent neuen
o Befdjeinigungen im Wefentlichen nichtd gedudert wirp:

wl. €8 fei auf das won Unton Jgraggen geftelite Gefudy
oNidit einutreten ;

n2. Gefuditeller hat 3 Fr. Gerichisgeld 3u jablen, und vem
+Segner 10 Fr. an bie Koften u vergliten.”

B. Munmebr ergriff A. Baraggen ven ftaat3redhtlichen Refurs
an ba8 Bundedgeridht. Jn feiner Refursfchriit behauptet er:
b feine Ghefran 1hn in B5Bwilliger pder aber, wie bag Kreid-
gericht Uri annehme, in entiduldbarer Weife verlaffen Habe, fet
sur Beit nody gar nidht yu unterjudien, darfiber werbe vielmelr
erft Dann ju verbandeln und ju enticheiden fein, wenn ber Ghe-
fheibungBprojel einmal anblngig gemacht fet. Dagegen Habe
er ba8 Recht ju verlangen, vaf bas juftndige Bantonale Ge-
ridht feiner Ghefrau bie in Atk 46 1ite, d pes Bundedgefehes fiber
Civilftand und Ghe vorgefehene fehBmonatliche Frift jur Rid-
Tebr anfege. Die Weigerung bes Rreidgerichtes Wi, diefe Frift
angufesen, involvire eine Rechtdverveigerung und eine Rers
Teung beg citirten Art. 46 lilL. d. Demnady werde beantragt :
©8 fei bag RKeeiggericht Uri in Aufbebung feirter ablebnenven
Sdlufnaboe vom 2. Suli 1888 sur Feftiehung der vom Ehe-
manne Jgraggen verlangten Frift angeiwiefen.

C. Die refursbetlagte Ghefran Sgraggen fowie dbag Waifen.
-am£ Sdyattborf und ber Bogt der Ghefran Bgraggen, Sobann
§§rud'er tn @rftfeld, flibren in er Returgbeantwortung unter
etngebenber Davftellung bes Sadyverhalted aus, die Ehefrau
Bgr'aggen fet jum Getrenntleben von ihrem Ehemanne, weldher
fie in brutafer Teife mifbanvelt und fiir fie feine Sorge ge-
m}gen babe, vollftinbig berecitigt; es fei audh vem Ghemanne
mit feiner Ynufforderung jur Rircttehr gar nidht ernft. Sovann
maden fie geltend : Wenn ber Ridter an einen Ghetheil die
Aufforderung vichten folle, jum andern Gatten uritcfyutehren,
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fo babe Dbiefer ju beweifen, Daf eine Hi8willige Entfernung
votliege. Diefen BVeweid habe er im orventlidien BVerfabren oder
podh) tn etner nadh) ber fantonalen Gefepgebung ale redhtdge-
nitigend anerfannten Weife ju erbringen; wenn der erftinjtany-
lidie Michter feinem Vegelren nidyt entfpreche, fo Habe er dle
fantonalen Jnftangen ju durdlaufen und erft, wenn aud das
Uctheil ber legten fantenalen IJnuftany nidt su fetuen Gunften
Taute, ftebe ihm ter LWeitersug an bvad BunbeBgeridht ju. Wenn
rer Refurvent auBdreichende Griinde ju einer Ehefdeidungsilage
ju baben glaube, fo mbge er bem Biefiic gefehlich vorgefdyrie
benen Weg Dbetreten, . h. er moge feine Ehefran, vefp. beren
gefelidhe DBertretung nadh ergangenem Siihneverfudy vor dad
juftdndige fantonafe Gericht citiven; in dem fo anbingig ge-
madh:en Rrojefle mbge algbann eventuell bad Dunvedgeridt
afg britte Jnijtany entfcheiden. Der Refurd fet alfp jevenfals
perfritht; von einer ReditBverweigerung ober Berfafjungdver-
leung tonne fibevall feine Meve fein. Demnady werdbe beaniragt:
Die Bejchwverve fet ald durdhaud ungevechifertigt abyuweeifen
und bem Refurrenten die Beyablung etuer Koftenentidhidiguny
pont 25 Fr. an die Refurdbeflagten aufjuerfegen.

Das Bundedgericht jieht in Crwdgung:

1. ®ag Bunbesgericht ift ju Beurtheilung der Befdhiverde
gemif Urt. 59 Litt. a O.-G. fomypetent. Daritber freilich, ob
pie Ghefrau ded Refurrenten Denjelben biSwillig verlafien habe,
tinnte dag Bundebgericht ale Staatdgerichi8hof nicht entjcheiden,
fonbern Diefe Frage fonnte nur im YWege Dder cibifrec{)tlic{)e'n
eiteryiebung gegen dad Yeftinftanyliche fantonale @anpmrtf;e}l
sut Gntjchetbung durdy vad Buntedgericht gebracht werben. Allein
bei Der vorliegenden Befchverde Hanbveli o8 fidy nicht bhiernm.
Bielmehr fragt 8 fich bHier lediglich, ob, wie bex Siefurfent
Bebauptet, bie in Urt. 46 litt. d bed Bunbedgefeped diber
Givitfland und Ghe vorgefehene richterliche Aufforderung jur
Riictfelr, auf biokes Begehren Dbed8 Gefudhitelerd, vor “@rbe-
bung der Ehejdheidungstiage und ofme ricdyterliche Vorpriifung,
erfaffen werven mitffe. €8 Hanbelt fich alfo nidt um bie mnﬂte=
vielf privatrechtliche Frage, ob der Ghefdheibungdgrund ver bosd:
willigen Verlaffung gegeben fei, fondern um die andere Frage,
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in weldyer Weife ver Chegatte, weldher eine bisliche Lerlafjung
behauptet, feine Rechte nach vem BundeBgefese geltend maden
tinne und miffe, fpejiell darum, b ble richtertiche Unfforve-
tung jur Rivdlehr nach Art. 46 litt. d cit. Borbedingung det
Grhebung ver Ghefcheivungsflage, und vaher ohne borgangige
Pritfung der BVegriindetheit ved Anfpruched ju erlaffen fet. Sn
viefer Richtung aber ift ver ftaatdrechtliche Returd fatthaft.
3t die Anficht bed Refurrenten richtig, fo witd hm la durd
bie angefochtene Enticheivung bes RKeeidgerichtes Urt, die wirk:
fame @rbebung einer Ghejdeidungstlage mwegen bogiilliger
Betlaffung geradesu verunmbglidht, da ihm bie Moglicteit ab-
gefhnitten wird, dle bundedgefeslichen Borausfekungen einer
foldpen Rlage ju erfirllen.

2. 3n ver Sadje felbft hingt die Entjdieidung ausfchlielidy
von Dber Audlegung ved Art. 46 litt. d Det Bunvedgefeted
tiber Eivilftand und Ghe ab, ndmlitdh von Natur und Bedeu-
tung Der dort vorgefehenen ridhterlichen Aufforderung jur Ric
fefr. Diefe wird felbftverfiindlicy flir daB gange Gebiet der
Givgenoffenichaft durd) a8 Bunbdedgefes einbeitlicy beftimmt
und fann nidyt efioa durd) die Tantonalen Progehgefese wver-
fhiedenartig geftaltet werden. Jn Yusdlegung bed Bundesdge-
feBed erfdheint nach bem Fegte und der gamgen Haltung beds
fefben vorerft al8 yweifelfod, daf Dasfelbe nidht fordert und nict
will, baf, der Shefcheidvungstlage tegen biswilliger Berlaffung
vorgdnglg, eine Defonbere Rlage auf Wieverherftellung des efe-
lidsen Qebend angeboben und alfo zundchft in befonderm Pro-
seffe Darliber verbanbelt unb entchieden werde, ob ber Ridger
ten andern Gatten jur Ridfehr aufjufordern beredtigt fei;
eine berartige Rlage auf Wiederberftellung ved ehelichen Lebend
ift in der That bem Gefepe vbllig fremd. Dagegen muf fidh
fragen, ob nach) Sinn und Geift ved Gefeses tie ,richterlidie
Aufforverung” jur Riidfehr Hinnen fech8 Monaten, wie fie vhne
Sweifel nothwenvige Vorausjegung ved Ehefcheivungdausfprudies
wegen bigwilliger BVerlafjung ift, auch jdhon BVorausfegung der
Chejchetoungsflage fei, alio der Grhebung der lehtern voraus-
geben und danadh ohne ridyterfiche Borpritfung etlaffen werven
mitffe, ober ob biefelbe erft im Ehefdjeibung8progeffe, nad
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Ynhdrung Der Vartelen und auf Grund ridterlidher Prilfung
per Shatfachen, yu exlaffen fet, IMit andern Worten ed jragt ﬁd),
ob Die richterliche Aufforverung ded Art. 46 litt. d cit. alg eine
purdy ridhterliche Bermittlung ge{dhebende, dem Projefle voran-
gehende, Aufforderung ver einen Partei an Ddie anbere, ober
aber alg geridytliched Jwifdenerfenntnif im Ehefdheidungdpro.
jeffe gebacht fet. Soviel bierfeits erfidhtlich, gehen die in Yus.
fithrung bed Bundedgeleed fiber Civilftand und Ehe erfafjenen
Santonalgefee, foweit fie einfdhlagige Beftimmungen fberhaupt
entbalten, von ter erfterwdbuten uffaffung aus (fiebe freibur-
gifched Gefely vom 27. November 1875, At 94, und oEma'L
venfched Gefey vom 30. April 1876, Urt. 6), und audy die
Praxid [dheint Hiberwiegend in diefem Sinne s verfahren. .i‘s‘n
pet That fprechen Denn auch iibermiegende Grituve fiir bte?e
Audlegung, Der Ausbrud ,vichterliche Uufforverung” ober foie
per frangbiijche Tegt bed Gefeged fich auddriidt « sommation
judiciaire » teutet vielmehr auf eine burdy richterliche éBertm?tf
Yung gejchehende Yufforderung feitens ber PVartet, ald auf eins
gerichiliche8 Bwifchenerfenninifp Hin, Wenn der Gejelygeber bie
ridterliche Aufforderung jur Ritdlebr nidht al8 Borbedingung
ter ScheidungBiiage, fondern ald nothwendiges ,Bmifcf}enertepnt=
nif im Ghefdyeidbungdyrozefie aufgefafit Hitte, fo HAtte ex diefer
Unjdhauung wobl unyweideutigen Ausdrud bdadurch gegeben,
paf er voverft bie Borausfekungen der Shejdheidungsdilage migen
bbglicher Berlafjung feftgeftellt und fovann angeordnet !}att'e,
baf} frof deren BVorhandenfein immerhin nidht fofort auf @d?e1=
pung ju evfennen, jondern bev feblbare Ehegatte tiodh durd rtd)f
terliches Grfenntnif jur Ritdfehr binnen Frift aufjufordern ‘iet.
Gr Bat bied nidt gethan, fondbern fteflt die erfolglofe riﬁ)ﬁteﬂ'td)e
Aufforverung jur Riidfehr in gleiche Linie mit ber jweijdbhrigen
Dauer per Abrefenbeit, recdhynet fie alfo ju den Borausfepungen
per Grfebung ver Scheibungstlage. Dag Gefel will eben, b‘ﬂfi
ber verlaffene Ghegatte, bevor er yum Sdheidungdprozeffe jhreite,
ven andern Ghetheil nody etmal jur Gefiillung feiner Piliditen
aufforvere und zwar, vamit die Wufforderung Crnft und ﬁtqc&
prud gewinne, aud) unyweideutig fonftatirt fet, durdy BVermitts
litng De8 Richiers.
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3. Danady 1ft ber RNefurd ald begrimber ju evfldren. Ueber
bie Frage, ob die Trennung Der refursbeflagten Ghefrau von
ihrem Manne gerechifertigt fei obev vielmehr als biswillige
Berlafjung exfdeine, ift nicht jest, fomdern erft dann ju ent-
fdieiven, wenn ter Refurrent nady erfolglofem Ablaufe ver vom
Ricyter der Ehefrau angufegenden Frift jur Ridfehr vie Ghe-
fheidbung8flage erheben jollte.

Demnad) hat vad Bunbesgeridyt
erfannt:

Der Refurd wird al8 begrimdet erfldrt und e8 wird mithin
Dem Refurventen feln Refurdbegehren zugefproden.

II. Erwerb des Schweizerbiirgerrechtes
und Verzicht auf dasselbe. — Naturalisation
et renonciation & la nationalité suisse.

8D, Urtheil vom 19. Oftober 1888
in Saden Weber.

A, Rarl Leinrih Weber von Jiiridy, geb. 1845, ift im
Jahre 1873 nadh ven Bereinigten Staaten von Nordamerifa
auggewandert; derfelbe fland jur Beit feiner Auswanderung und
feither in Blridy unter Bormundidaft. Jm Jabre 1879 fuchte
perfelbe, nachvem er vad Biirgerredht bder Bereinigten Staaten
bon Amerifa ertontben Hatte, um Entlaffung ansd vem Sdhweizer-
bitvgerrechte nad). @egen die Gutlafjung erboben bamald feine
Sdywefter Maria und fein BVormuud, fowie dad Waifenamt
Shrich Cinfprache, weil a. die Jdentitdt ve§ Gefuchitellerd mit
vem jitrcherifdien Biivger Darl Heinrich Weber nicht nachge-
toiefen fet und b. Karl Heineidh Weber unter Bormundidaft
ftehe und baber, weil nicht bandlunggfibia, auf fein [dhreize-
vijdhed Bitrgerredht nidht verzichten finne. Durch Enticheidung
bom 27. Geptember 1879 iwied dad Bunbedgericht den leftern
Cinfprochdgrund als unbegritnvet suriied, verfdhod bagegen, in-

I, Erwerb des Schweizerbiirgerrechtes und Verzicht auf dasselbe. Ne 85. 545

foweit bie Jpentitdt des Karl Heinvidh) Weber mit dem Gefuch-
fteller in Frage flehe, jegliche Cnijcheidbung, Bi8 neue geniigende
Beweife erbradt jeten. Der Injtruttiondrichter bed Bunbedge:
richted fefyte bievauf bem Gefudifieller wwieverholt Freift an zue
Einlegung neuer Beiveidmittel fiir feine Jventitdt mit Karl
Heinvidy Weber; da innerhalb diefer Friften der Gefudyfteller
fidh lediglih auf Sdhriftvergleichung berief, diejes Beweigmittel
aber pom Bunbedgerichte nicht ald genitgend evaditet wurde,
fo Defhlof dagfelbe am 10. Suli 1880, dad3 Gefud) ved Re-
furrenten werde abgewiefen.

B. Mit Cingabe vom 27. Miry 1888 erneuerte Advotat
Haggenmadyer in Bliridh Namend ved RKarl Heinvidy Weber
beim Regierunggrathe Des RKantongd Jirih vad Gefudy um
Gntlaffung bed lehtern aud vem {dhiweizerijden Bilrgerredhte,
indbem er fidhy bariiber auswied, daf RKarl Heinvich Weber feit
1878 im Staate Renfyloanien thatiddlich wohne, nach den
Gefeen diefed Staated Ganvlungsfibia fel und bag Bitrger-
recdht ber Bereinigten Staaten vou Wmerifa evworben bhabe.
Der  RegierungBrath ved Kantond Jirih itberwied am
29, Miry 1888 bieje Cingabe vem Bejirterathe Jividy fite figb
und zu Hanven ded Stadirathed Blvid) und allfdllig weis
terer Qetheiligter, um nadh Art. 7 Abfap 1 ded Bunbedgefefed
von 1876 ju verfahren. Der Bejivfsrath feinerfeitd iiberwicd
biefelbe am 31. Miry 1888 in gleidem Sinne vem Stadts
ratbe von Bitridy. MMit Eingabe vom 5. Mat 1888 erhob Der
Stadtrath von Biirih, nad Ginbolung ved Gutachiend Dded
Rormunved ved Karl Heinvid) Weber, gegen die nadygejuchte
Blirgerrechtgentlaffung Giujprade, inbem er geltend madyte:
TWeber Habe ju feiner Yudwanberung niemald ovie ”?Tlm“?‘bf
fchaftliche Bewilligung erbalten; er habe alfo fein @nimgzt nichi
wit redhtlicher Wirffambeit von Jlirid) wegverlegen fonnen unt:
fei alfp nadh Art. 6 litt, a bed Bunbedgefefed vom 3. Juni
1876 nidyt beredhtigt, auf vagd Sechweizerbiirgerved)t ju ver-
yichten. Der Meglerungdrath bed RKantend Biiric) Tleitefe mit
Befehluf vom 2. Junt 1888 bdiefe Ginfprache fammt ven Ulten
an bad Bunvedgericht jur Entfdeidung.

C. %m 31. Suli 1888 reichte der BVevolmdidtigte ded Karl



