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Yrt. 5 de8 Bunbvedgefeses betreffend die periinliche Handlungs-
fabigteit nidht im Wiverfprudy fondern im Ginflang. Wenn in
ber Begrilndung ded rvegierungsrdthlichen Gntidyeives betont fei,
auf die Bfonomiiche Seite ber Frage fomme e8 nidht an, fo
beyiehe fidh diefe Ausfiihrung lediglich auf eine Bemerfung ver
Waifenbehbrve, daf bie Hufhebung ver Bevogtung fdyon vefihalb
nidyt erfolgen finune, weil bie Waifenbehbroe die Berantworis

- lichteit fiir die aug einer Aufhebung ver Bevogtung allfilig

refultirenden Sfonomifdhen Rachtbeile nicht itbernehymen fnne;
auf bie Anwendung des Art. 5 des Bunbdesgefenesd Beyiehe bie
fragliche Wenferung fich gar nict. Demnach werde auf Ab-
weifung de8 Refurfes unter Koftenfolge ju Laften bed Refur-
renten angetragen.

Das Bunbedgericht 3ieht in Crwdgung:

1. @8 iff ridhtig, baf nach Art. 5 ves Bunvedgefesed vom
22. Suni 1881 bdie Gntmilndigung etnes LBoljdhrigen nidt
wegen blofer TWunderlichleit oder BVerfdyrobenbeit religidfer over
anderer Anjdhanungen verhingt over aufrecht erhalten werben
fann und baf vaber ein Hierauf geftiigter Entmindigunggbe-
fhlug al8 bunvesrechtgmwivrig ver Bernidhtung unterldge. Da-
gegen ift natitrlih die Gntmindigung dann jutikig, wenn eine
wirilidye, die normale Beftimmbarteit deg TWillens durcy Motive
ausjdylieende geiftige Stirung (eine Geiftestrantheit) vorliegt.
In diefem Falle ift bie Unfdbigleit u eigener Bermibgensdver-
waltung und. damit ein bundesrechtlich juldfiger Gntmitndi-
gungéarund ftet8 gegeben, aud) vann wenn bigher bdie geijtige
Stirung 3u  unveritindigen Handlungen auf vermbgendrechts
lichem Gebiete nody nicht gefiihrt bat, die bigherige vermpgens-
redhtlidhe Flibrung Dbes Betreffenden vielmehr eine bdurdyaus
geordnete und normale war. Denn irgend weldye Bitrgidaft,
fortwdbrender, vernfinftiger Bermogendvermaltung Yiegt ia in
einem foldhen Falle, bei der Unberedhenbarteit ber gefammien
Handlungdweife eines geiftig Seftdrten, nidyt vor,

' 2. RNun gebt der Regierungsrath ved Kantons Sdhaffbaufen
in feiner angefochtenen Entidhetdung offenbar dbavon aus, der
Sfefurrent fet von einer frithern geiftigen Stdrung nody nicht
vollig genefen, und e8 foune ihm baber die eigene Bermaltung
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feiner dfonomi{den Ungelegenbeiten noch nidyt anvertraut werben.
Jn biejer Enifdeidung liegt, nady bdem oben Bemerlien, ein
grandidglidier Berftoh gegen das BunbdeSgefe nidht. OB die
Yunabme ded Regierungdrathed thatfddhlich jutreffe, hat das
Bunvedgericht, nady fonftanter Vraygis, nidyt yu priifen,
Demnad) hat dag Bunbedgericht
erfanut:
Der Reburd wird alf unbegriinvet abgewiefen.

88, Urtheil vom 1. Deyember 1888
in Gaden Broger.

A. 3. B. Broger, Gerber von Appemell, batte big ju dem
am 31, Mat 1888 erfolgten Tobe feiner Ehefrau mit derfelben
in Yppenzell gewohut. Ym 27. Junit 1888 verlief er Uppen-
self und begab fih nady Altftditen, Kantong St. Gallen, we
et auf ber Gemeinderathéfanylei die Erildrung abgab, vaff Alt-
ftatten von biefem Tage an fein fefter Wobnfly fein toerde.
Dabet nabm er dag in Kapitaltiteln beftehende, bigher in feinex
Bermaltung geftandene BVermbgen feiner verftorbenen Ehefrau im
Belaufe von circa 30,000 Fr. mif fich und extheilte feinem
Unwalte, Flirfpredy Stofy in Appenzell, Volmadt, feine in
Uppenjell Innervhoven befiudlichen Yftiven (Haus unv Fabr:
niffe sc) zu Yiquidiven. Nady dem appengel-innerchodifchen Erb-
recht fiel Dad Bermbgen der verftorbenen Shefrau Broger je ju
einem Dritthet! an bdie Deiden Sodhue bder Ehelente Broger,
Yrnold und Benedift, ju Gigenthum, und u einem Drifthetl
an ten Ehemann Broger ju Leibding, refp. yu lebendldnglichem
Binsgenuff. Der Grund ju ver pidglih und obne vorherige
Angeige erfolgenden Ubreife des 3. B. Broger nady Altitdtten
fag nady veffen Angabe in Migheligleiten mit feinen Sbhuen,
von pemen in8befondere ber Sobn Arnold den BVater wieder-
bolt mifbhandelt und gegen ifhmn gefdbrliche Drobungen ausdge-
ftofen babe.
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B. ©dion am Tage ber Ubreife bed8 B. Broger nady Alt-
ftitten ywurde demfelben durdy dad Lanvammannamt ded Kan-
tong Uppenzell-Jnunevthoven, auf Betreiben feined Sobnes Ur-
nold, ein Bogt beftellt, obhue daff ihm von diefer Mafnahme
amtlidy und fdyiftlich Kenntnif gegeben toorden wdre; in glei-
drer Weife wurde ihm {pater, am 30. Suli, nod) ein Neben-
vogt beftellt. Jm Fernern wurde auf der Landedfanplei Des
RKantond Uppenjell-Innerrhoden Protejt gegen die Heraudgabe
feiner Ausdweigidrifien eingelegt, und o8 wurde gemdp Yand-
ammannamtlicher Semachtigung durdh feinen Sohn Arnold und
ben Hauptvogt feined Sohned Venedift fein Haud durdh) Vet-
nagelung der Haudthiire und entfprecienve Weifungen an die
Hausdhdlterin abgefhloffen. Der bem Broger geordbunete Begt
fetite fich Ded weitern in die Berfiigung@befugnip itber ven Kon-
tofurtent bed Broger bei der Ildndlichen Spar und Leiblafje
in Uppengell. Dagegen wurde vom Landammannamie die poli-
jeiliche DBerfolgung be8 B. Broger verweigert und ver Bejdylag,
weldher auf einen beim Poftamte in Appenzell an die Udreffe
be8 B. Broger in Altftdtten aufgegebenen Koffer vom Land-
aommannamte gelegt worden mwar, von ver gleihen Behibrve
wieber aufgehoben.

C. Bufolge einer Yufforderung ver Lanbdedfanzlei von Jnuner-
rhoden ourden zwijden B. Broger unbd feinen SiHhuen, tefp.
beren gefeplichen Bertretern Berhandlungen iiber die Theilung

peé Nadylaffed ver Ehefrau Broger gepflogen. Im Berlaufe der-.

felben beponirte B. Broger den Betrag von 10,205 Fr. 10 Cts.
bet Der Randedfanilet von Uppenzell-Snnerrhoden al8 den dem
Sobhne Benedift jufommenden Grbantheil; er hinterlegte ferner
fpdter den von ibm anerfannten Betrag feined Leibgedingd bei
ber Gemetnbefanylet in Altftdtten. Dagegen behauptete er, daf
ber Sohn Urnold von ihm nidtd Yerauszuforvern bHabe, mweil
bemfelben die Ginvede Der Vervedhnung enigegenjtefie, denn o8
fei fitr venfelben auf Recdhnung feined miitrerlichen Grbiheild
eine Den Betrag biefed Grbiheild iiberfteigende Summe bei
Rebeiten feiner Mutter an feine Gliubiger ausbeyahlt worben,
Cine giitlide Cinigung #iber die Theilung fam nidt su Stande;
vielmebr erfldrte der Bevolmaidhtigte ved B. Broger durdy Ju-
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fobrift an ben Landammann Rujdy ju Sanden der Srben Der
verftotbenen Frau Broger vom 16. Jult 1888, vaf er auf
weitere Theilnahme an ven Betreffenden Verhandlungen verzichte
und e8 ben Jntereffenten iiberlaffe, ihre Anfpriide gegen Bro-
ger in verfafjungdmdhiger Weife jur Geltung ju bringen.

D. ®egen bdie Bevogtung ves B. Broger und vie Bermweige-
rung ber Heraudgabe feiner udweisichriften hatte fich inywijchen
ber Bevollmdchtigte dedfelben bet ver Standedlommijfion ved
Ranton8 Appengell befchwert, indem er verlangte, e8 feien dem
Broger feine Audweididriften audjubdnvigen, die Bevogtung
begfelben aufjubeben unv ihm bdie freie BVerfilgung fiber fein
Bermdgen ju geftatten. Die Standedtommiffion nahm den Be-
ridht Ded regievenden Randammannsd entgegen, weldier babin
ging: Die BVevogtigung ved Broger fet erfolgt, ,in Betracht
der offentunbigen forperlichen Gebredlichfeit, weldhe bdie Bets
waltung ded eigenen Vermbgens ausfdylieht, fowie einer in
Folge vorgeritdften Alterd eingetretenen Geifted{dhmwide.” Die
Stanbesfommiffion bejchlof am 6. Iuli 1888, bexhglich bder
Sdyrifienausdfolgung nody Teinen definitiven Befdhluf u fafjen,
da BHieriiber vorerft ber Bogt ved Broger einguvernehmen fei;
beyitglich der Aufhebung der Bevogtigung evadiete bie Standes-
fommiffton, Yaut dem Protofoll fiber ihre Sigung vom 6. Juli,
yoie Ungelegenheit ald widtig genug, vaf folde von Der ei-
gentlichen Bogteibehidrve (Vogteirath) behandelt und von bdiefer
dann eut{chieden werde, ob die Bogtei fiber Herrn Broger neuer:
ding8 Defilitigt oder aber aufgeboben werden folle.” Die Sade
gelangte bavauihin wirtlih in der Sigung ded Bogteivathes
vom 20. Oftober 1888 jur Verbandlung. Der Bogteirath be-
{dhlof: ,€8 wird, im Wefentliden unter Aufrechthaltung bder
Loom Lanbammannamte bei der Bogteibeseidhnung angenomme:
onen Griinde, die Bogtei fiber Benedift Broger, Bater, 3u
pRedht exfldrt,® mit ber Begriindung: ,Der Vogteivath jieht
oin Betracht, daff Beneditt Broger frither allerdingd Haushdl-
qlertich gelebt babe, jedoch wdbrend ber [Angeren Krantheit der
,Chefrau Brogerd Atte avger Brutalitdt vorgefommen {ind,
s0te quf eine Storung ved Geiftedzuftanded Vrogerd fdyliefen
slaffen; eine foldhe Storung liegt audh) im hobhen Wlter Brogerd
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ylomie in feiner vieljdbrigen Gebredilichteit, weldy Tlestere bdie
yveigene Bermdgendverwaltung Brogerd ohnebhin ausfdhlieft.”

E. Sdon vor diefer Schlufinabme ded Bogteirathed und der
fchriftlichen Ansfertigung ved Stanvesfommiffionsbefchluffes vom
6. Juli 1888 batte B. Broger wmit Refurdidhrift vom 24, UYu-
gujt 1888 bven ftaatdrechtlichen Netur8 an dad Bunbedgericht
ergriffen, invem er bie Untrdge ftellte:

I. &8 mbgen Lanbammannamt und Standedtommiffion von
Appenzell-Snnerthoden angehalten mwerden, Herrn Broger iiber
fetn inm Jnnerrhoven Yiegended Vermbgen al8 a) fein Wohnhaus
fommt Ddarin befindlichem Mobiliar nebft andern Fahrniffen;
b) feinen Kontofurrent-Rerfehr mit der lindliden Spar- und
Reibtaffe Appenzell und eventuell andern innerthodijhen Gelb-
inftituten; ¢) feine Gutbaben, frei und ungehinvert {dalten
und walten 3u laflen, ohne irgendieldye Einfdhranfung feiner
Redhte.

II. ®ie angeortnete BVormundidhaft fet ald ungiiltig uud
Serr Broger ald felbft Handlungsfdhig v erfliren. Ghenfo
fetenn bie von feinen Bigten bi8 beute und 5ig jur Enifdyet-
dung vorgenommenen Handlungen alg ungliltig ju erfdren.

HI. Ulled unter Koftenfolge.

Bur Begriintung fitbrt er ausd: Die in Appenjel-Snnerrbo-
ben auf dag Ddortige BVermibgen Dbed Refurrenten ausdgefiibrie
Bejdlagnabme verlege den Art. 59 AB. 1 B.-BV. Der Refurs
rent fet in Ultftdtten feft angefeffen und aufrechtftehend wund
die Unfpriiche ber Erben bder Ghefrau Broger an ifhn feien
rein civilrechilicher Natur und fallen daber unter rt. HY YB{. 1
B.-B. Die BVeldhlagnabhme verlege im Fernern tie in Art. 2
und 4 der Kantonsverfaffung niedergelegte Garvantle ber Un.
berleplidyfeit de8 Hausdrechtd und be§ Eigenthums. Die Bevog-
tung ved Refurrenfen berlege vaé Bunbdedgefel Detreffend bdie
pevionlide Handlungdfibigleit, denn ein bundedgefeslich zuldf-
ftaer Gntmilndigungsgrund liege unyweifelBaft nicht vor. Nadh:
bem er in Den Befig ber [driftlidhen Ausgfertigung bes Stan-
Dedfommiffion8beichiufled vom 6. Juli gefangt und nadydem
hernady ver Bogtetrathsbefchiuf vom 20. Oftober 1888 ju feiner
Kenntnify gebracht toorden war, reidhte der Refurrent am
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14. Geptember und 2. November ywet nadtriglidhe Singaben
ein, in welden er feine frithern Wnirdge fefibielt und Nibervem
audy auf Kaffation ded8 BVogteivathabefhluffes antrug, indem
et indbefonvere nody ausdfithrte, der Landammann de8 Kantons
Appermpell-Jnnerrhoden habe nie irgendweldhe Unterfudung fiber
feinen fovperfichen ober geiftigen Buftand veranjtaltet. Mit
Bujchrift vom 26. September fanbdte.er judbem ein: 1. Seugnif
be8 Dr. med. Wup in Bihler d. d. 24. gleiden Monats, durdh
welched befdheinigt iwird, ber Yusfteller babe Ddie wverftorbene
Ghefrau pe8 Broger vom 17. Wuguft bid 14. September 1887
bebanbelt, bet fetnen daberigen (4) Befudhen fei ibm Dder Ver-
febr ver Efheleute Broger alg ein normaler erjchienen; mit dem
Benedift Broger, der ald junger Mann weit gereift fei, Habe
et fid) gerne und ftetd ldngere Jeit unterhalien und dabei ben
Gindrud erbalten, dafy verfelbe bei gutem RBerftande und von
Havem ©eifte fei. Stetg habe er iln nitdhtern angetroffen. Der-
felbe fei lebiglich fdrperlich tm freien Gebraudie feiner untern
Crtremititen gebinvert gewefen, fo bdaff er fich jum Sehen ber
Rcliden babe bedienen miiffen. Gr Habe bebauptet, eine Glie-
verfrantheit durdhgemadyt su Haben, wad bei feinem Berufe ald
Gerber wohl moglich fei. 2. Beugnif ded Dr. med. Shmid in
Altjtatten d. d. 20. September 1888, lautend: Herr J. Bene-
pitt Broger, geb. 21. Mairy 1814, gewefener Gerber von Yppen=
sell, in Altftdtten, wurbe beute vom Unterseidineten unterfucht
und dabei folgender Statud aufgenommen: Der T4jdbhrige Gy-
plovand fleht fiir fein Alter merfiviiedig frifdh und gefund aus,
trofy eined alten rheumatifchen Leideng, bad ben Gebraudy feiner
Beine jlemlich beeintriditigt, Die geiftigen Fdbigleiten bdiefed
Greifed find ebenfalld auffallend frifdy; er bat eine fitr bie
bamatlige Beit und ven Orf, wo er feine Jugend verbrachte,
recht ordentliche Sdulbiloung, lieft und fchreibt recht befriedi-
gend, rechnet gut, bat ein auBgejeichneted Gebidhinif und ein
ungefdmwdadited Urtheil8vermbgen. Biydifhe Storungen oder
Sdwadeuftinbe find nidt nadweidbar,

F. Gegenitber diefer Befdhmerde fithrt die Stanbedfommiffion
peg fantond Apyenzell-Snnerrhoden junddft mit Gingabe vom

6. Oftober 1888 aud: Hinfichtlich ded erften Rechtgbegehrens
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per Refurdidhrift fei Darauf binjuweifen, daf e8 fich feines-
yoeg8 um irgend einen Berhaft auf bad Vermdgen ved B. Bro-
get, fondern lediglich um Ddie Walrung ved Brogerjhen Be-
fikftanded gegenitber gewiffen, recdytlich unzulifiigen Gingriffen
hanvle. b diefe dburdy die Bigte des B. Broger eingenommene
Stellungnabhme eine begritnbete fet oder nidyt, 1Bfe fih von
felbft, je naddem bdie vom Refurrventen in jweiter Rinie ge-
ftellite Hauptfrage entichieden werde, ndmlich dle {iber B. Broger
verhangte Bormunvidhaft. In diefer RNidtung fet thatiGchlich 3u
bemerfen, baf dag vom Refurrenten behauptete unwiirdige Auf-
treten der Sihne Brogers, indbefondere bed Sohned Arnold,
oft dburd) bie harte und Herylofe BVebandlung der {dhwerfranten
Frau Broger feitend itbred Ehemanned veranlafit worden fei.
Padhy dem Hinfdyeide feiner Ehefrau batte e8 vem Refurrenten
obgelegen, a8 Vermbgen verfelben ihren natiirlichen Grben
augjubinvigen. Statt deffen Habe er {ich mit dem ibm gar
nicht geborigen Vermdgen im eigentlidhen Siune ved8 Wortes
Tanvesfliihtig gemacht. Die gleidyjeitig verbingte Bevogtigung
fet vom RLanbammann gemdf ven Beftimmungen bdes fanto.
nalen Bormundidaftdgeieied und unter auddbriiclicher Angabe
De8 Bevogtigungdgarunved proviforifh verbingt worben; bie
Stanvesfommiiflon Habe auf die ibr eingereichte Befchwerde
bin bie definitive Enifdeidung der verfaflungdmifig suftdndigen
Lebhbrve, dem Bogteivathe, vorbehalten, weldhe nodh nidt ent-
fdhieden BHabe. Die Befdhwerde wlre alfo unter affen Umitdnden
verfritht, und fei unter RKoftenfolge abjuweifen. MPMit fpdterer
Buldyrift vom 1. November 1888 {ibermittelte die Stanbvess
tommiffion fodann den Befdhluf ded Bogteirathed vom 20. Of-
tober in Brotofollaudzug und aquf Unfrage bves8 Jnftruftions:
ridyter8 vom 3. RNovember 1888, b B. Broger vor BVerhingung
ber Bormundihaft amtlich einvernommen und ob ither feinen
getftigen und thrperlidhen Buftand ein Gutadten Sadyverftin-
biger eingebolt worden fei, antwortete die Stanbdesfommiffion
mit Buidhrift vom 10. November 1888: Da die Vormundidaft
pom Randammann ivegen hodhgradiger thrperlicher Gebrechlich-
feit und gefchwddyten geiftigen Suftandes habe verhingt werden
milffen, o babe eine Ginvernafme Brogers nidht ftattfinden
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fonnen, wie eine folche itberbaupt in analogen Fdllen nidht
vorfomme, Subem ivdre eine Cinvernahme nidht mbglich gewe-
fen, weil Broger einfad) dad Weite gejucdh)t Habe. Audy ein
Gutachten Sachveritdndiger fiber den tdrperlichen und geiftigen
Suftand Brogerd fei nidht aufgenommen voorden, va bderfelbe
ein allgemein befannter fei ; Gutaditen Sadyverftdndiger werden
itberhaupt bei Berhdngung der Vormundidhaft nur fehr felten
eingebolt. Dagegen legt die Standesfommiifion ein von ihr
nachtrdglich eingeholtes Beugnif ved med. prat. Y. Sutter in
Appengell d. d. 6. November 1888 bei, weldhed babhin gebt:
B. Broger framme aus einer Familie, in weldher fich verchie-
Dene Fille von piydhifcher Stdrung nadyweifen laffen. Er felbft
fel immer ein etwad egalticter Menfd) gewefen, bei dem Geiy
und Jabhyorn die hervorvagenditen Charaftereigenichaften waren.
Sdyon feit Ydngerer Beit feien bet ihm theilweife Stdrunggers
fdheinungen in den unteren Ggtremitdten eingetreten, fo daf er
geioungen fei, an ben Kriiden ju geben. Jn der legten Beit
fet fein DBenehmen Dei der Kranfheit und dem Tobe feiner
Frau derart gewefen, daf e8, objhon e8 nidht auf volftdndige
Berriicdtheit {dhlieken laffe, etvad geftdrte Seelenthitigleit au-
fer Frage ftelle. Die Standesfommiffion Yegt ferner einen Be-
richt eineg Polizeifolbaten ein, wonad) DBroger eine bei ihm
Dienenve Magd bdavon abgehalten Habe, ihre WuBweididhriften
einjulegen, wefbalb er yu einer Bufe verfallt worden fei und
baf er fpdter die Beyahlung ver Liedlohnforberung diefer Magd
vereigert habe, weil er nod) Gegenredhnung und zudbem jept
fein Geld babe.

- Dad Bunbdedgericht zieht in Criwdgung:

1. Sn exfer Rfinie ift su pritfen, ob die Beldywerde gegen
pie Eutmiindigung de8 Refurrenten begriindet fei. Nadhbem
per Bogtetrath al8 biefiir jufiindige Behirde die vom Landams-
mann proviforifd) ausgefprodene Bevogtigung definitiy aufrecht-
ethalten bHat, Tommt Der Berfligung ded Landammannamted
und der Sdhlufnahme der Standedfommiffion in Ddiefer Rich-
tung feine felbjtdndige Veveutung mehr ju; ald entideidende
Sdlufnahme, mit deven Uufhebung audy) alle frithern, rid-
fichtlich der Gnimiudigung ded Refurrenten getroffenen, Berfir-
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gungen dabinfallen mitfen, exfdheint vielmehr die Sdhiufnahme
be8 Vogteirathed vom 20. Oftober 1888, -

2. Wie dad Bundedgericht bereitd biufig audgefprodhen hat,
ift e fompetent, ju unterfuchen, ob eine von den Fantonalen
Behorven audgeiprochene Enimitndigung fich auf einen bunbdes-
gefeglich juldffigen Gntmiindigunggrund ftitge, wdhrend dage.
gen die thatfadlidhe Wiirdigung der fonfreten BVerhdltnijfe und
die Umwendung ved fantonalen Gefepedrechted fich feiner Nadh-
priffung entzieht. Sm vorliegenden Falle fithrt nun der Be-
fhiug ved Bogteivathes ald Entmitndigungdgritnde an: Einer-
feit8 eine, theilweife burch bohed Wlter begriindete, ,geijtige
Gtirung,” andrerfeitd die firperiiche Gebrechlichleit ved Mefur.
renten, welcdhe eigene Bermdgensverwaltung dedfelben ohnebin
ausdidliefe. Der Befdyluf lebnt fih alfo theilweife an bden
Wortlaut ved Wrt. o Jiffer 1 ded Bunvesgefeged vom 22. Juni
1881 an. Allein verfelbe berubt nichidveftoweniger auf unrid-
tiger Uuffajjung ved Gejeged. Rady Ark. b leg. cit. fdnnen
torperliche over geiftige Gebrechen nidht fhlechthin, fonbern nur
bann als Cnimimbdigungigriinde erflirt werben, wenn fie den
bamit Bebafteten jur Beforgung feiner ffonomifden Inteveffen
unfihig macen. Gin ioeperliched ober geiftiged Gebrechen mit
biefer Wirfung aber ift im vorliegenden Falle nicyt feftgeftellt.
Fabigleit jur Beforgung feiner Honomijden Interveffen ndmlidy
it durdaus nidt gleichbedeutend mit Srwerbsfahigteit; e fann
Jemand in Folge eined Gebrechend in lepterer wefentlich beein-
teddhtigt, ja Derfelben gdnilich bevaubt fein, obne daf thm Def-
balb dvie Fabhiglett ju Beforgung feiner Vermbgensdinterefjen ab-
ginge. So lange ein Biirger tm Stanve ift, dle Verwaliung
feiner vermbgensreditfichen Ungelegenheiten im angemefjener
Wetfe ju leiten, fann er in feiner Handlungsfibigleit nicht
Befchrdntt werben, mag er immerhin nidht tm Stande fein, felbft
etue erwerbende Thdtigleit audjuiiben, perfénlidy Yandwirth-
fehaftliche ober gewerbliche Arbeiten ju verrichten u. dergl. Die
Ausflihrung ved BVogtetrathed nun, vaf die trperliche Gebredh-
lidhteit bed Refurventen die eigene Vermbgendverwaltung es.
felben audfchliefe, berubt offenbar auf einer Berwedslung Der
Begriffe Crwerbdfdbhigleit und Fahigleit jur Bermdgendvermwals
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tung. Denn e8 ift dodh flar, dafy bet richtiger Auffafjung der
legtern Gigenfchaft diefetbe Jemandem nicht vefhalb abgefprochen
werden fann, weil er, wie ber Refurrent, in dem Gebrauche
feiner untern Eytremitdten etwad behinvert ift. Aehnlich ver-
hilt e8 fich mit der vom Bogteirathe angenommenen geiftigen
©tdrung. ©8 ift ebenfalls nicht feftgeftellt, Daf ber Returvent
an einemt foldhen geiftigen Gebrechen leive, welched ihn jux
Bermogendverwaltung unfibig machen wivde. Diek whre fret.
lih bann ofne mweiter anjunehmen, wenn etne eigentliche
Beiftedtrantheit, weldje die normale Beftimmbarfeit ves Wil
Teng burdy PMotive und damit die Jurechnungdfdbigleit aus-
feblieft, fonftatict wdre. Afein bdavon ift Feine Reve. Gine
eigentiiche Geifte8trantheit hat der Bogteivath nidyt Feftgeftelit
und nich fejijtellen thnnen, yoie fich vief auis tlarfte ausd vem
bon Der Stanvedtommiffion felbft eingelegten Grjtlichen Beug-
niffe ergiebt. Gbenfo wenig Dat er feftgeftellt, daff efwa Dbie
Geiftestrifte ved Returrenten jufolge Hohen Alterds Dderart ab-
genommen batten, daf er die nidthige Einficht over Energle nidyt
mehr befige, um fetne Gefchdfte feldbit su beforgen. Wenn er
von einer geiftigen Sthrung ded Refurrenten [pridt, jo hat er
pielmefhr offenbar nur gewiffe mit dem lter viefeicht fehdrfer
Bervortretende Gigenthinmlichfetten deg Temperamented vedfelben
im UAuge. Wegen foldser blofen Temperamentdeigenthiimiich
feiten darf aber Niemand entmindigt werden.

3. 3t alfo etnn bunbdedvedhtlich juldifiger Entmiindigungdgrund
in Wirtlichteit nidyt fejtgeftellt, jo ift vie Bevogtigung ded Re-
furrenten al8 bundeBrechtlich unjuldifia aufjubeben. Dagegen
fann felbjiverftandlich dad BunveBgeridht die von bven Vigten
pe8 Refurrenten vorgenommenen Redhtehandlungen nidht ald
ungititig ertldren.

4. Mit ver Aufhebung ber Vevogtigung falfen natirlich aud
bie Mafnabmen, welde ritdfichtlich ved in Uppenzell gelegenen
LKermbdgend ded Refurventen getroffen wurden, obne weiterd
dahin, fjofern fie Iediglidy ein Yusfluf der Bevormundung Ded
Returrenten finv. €8 iff invef immerhbin dle Uufhebung viefer
Mahnahmen im gegenwdrtigen Cntideide nody nicht audzu-
fprechen, benn ed ift nidht villig flar, ob €8 fidh nicht audy um
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einen jur Siderung der Anfpriiche der Grben der verforbenen
Ghefrau Broger gelegten Urreff Hanvelt. Ueber bie Aufhebung
eined. folchen Urrefied aber ¥innte nicht ohne vorberige Anbi=
tung der Erben Broger entfchieden werden. In diefer Richtung
ift alfo die Sadje an den Inftruftionsridhter ju welterer Sn-
ftruttion juriidyumweifen.

Demnady hat dbad Bundedgericht
erfanut:

Der Returd wird in dem Sinne ald begriinbet erflirt, baf
ble fiber den Refurvemten verbingte Bevogtigung aufgehoben
wird. Jm Uebrigen wird die Sadhe 3u weiterer Jnftruftion an
ben Jnftrubtionsrichter suriicdgeriefen.

IV. Haftpflicht fiir den Fabrikbetrieb.
Responsabilité pour l’exploitation des fabriques.

89. Arrél du 24 Novembre 1888 dans la cause Konig.

Jacob Konig, d’Iffwyl (Berne), ouvrier chez Chavannes-
Burnat et Cie, appareillears 3 Lausanne, a ouvert action i
son patron pour parvenir au paiement de 162 fr., comme
réparation du dommage causé au dit Konig par I'accident
qui lui est arrivé dans les ateliers du défendeur.

En méme temps, Konig a demandé au Tribunal cantonal
vaudois le bénéfice du pauvre pour cette action en dom-
mages-intéréts, en se fondant sur l'art. 6 de la loi du
27 Avril 1887 sur I'extension de la responsabilité civile, et
sur l'art. 83 bis du code de procédure civile, lequel statue
que « le bénéfice de I'assistance judiciaire gratuite, ainsi que
» la remise de tous cautionnements, frais d’expertise, émo-
» luments de justice et taxes de timbre seront accordés, sur
» §eur demande, par le Tribunal cantonal, aux personnes
» indigentes qui ouvriront une action en vertu des lois fédé-
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rales des 1° Juillet 1875 sur la responsabilité des entre-
prises de chemins de fer et de bateaux & vapeur, 23 Juin
1884 sur la responsabilité civile des fabricants et 26 Avril
1887 sur 'extension de cette responsabilité civile.

» Le requérant devra joindre 4 sa demande les déclarations
et autres pidces prescrites par les art. 80 et 81 ¢. p.¢.»
A cet effet, le siear Kdnig a produit :

a) l'acte de non-conciliation,

b) une déclaration de pauvreté émanant de la Municipalité
d'Iffwyl, constatant que Kdnig ne posséde aucune fortune ;

¢) un acte de pauvretd, délivré par la municipalité de
Lausanne, constatant que Konig n’a pas de dettes et pas de
fortune, qu’il est marié et 4 un enfant de 11 ans, et qu'il
gagne 6 fr. par jour en sa qualité d’ouvrier appareilleur
chez Chavannes-Burnat et Cie. :

Par décision du 14 Aodt 1888, le Tribunal cantonal vau-
dois a accordé 3 Konig le bénéfice du pauvre, en ce sens
qu’il le dispense de I'obligation de faire emploi de papier
timbré et de payer la demie des émoluments dans I'action
susmentionnée ; en revanche, aucun avocat d’office ne lui
est désigné.

Konig recourut d’abord de cette décision auprés du Couseil
fédéral, lequel, par office du 20 Septembre 1888, s’est dé-
claré incompétent pour connaitre du dit recours, attendu
qu'il ne rentre pas dans les altributions de 'autorité admi-
pistrative fédérale, mais bien dans celle des tribunaux can-
tonaux ou du Tribunal fédéral de décider, dans chague cas
particulier, si une personne est indigente et peut réclamer le
hénéfice du pauvre.

Par écriture du 24 Seplembre, parvenue le 8 Octobre 1888,
Konig recourt an Tribunal fédéral, concluant & I'annulation
de la décision du Tribunal cantonal du 13 Aoit 1888. Ii
estime que cette décision viole un droit garanti par la légis-
lation fédérale et qu'elle implique un déni de justice ; le
requérant a prouvé son indigence, et en présence des décla-
rations de pauvreté qu’il a produites, le bénéfice du pauvre
devrait lui &tre accordé dans toute son étendue.
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