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sieur Villa, ensuite de sa faute constatée. Cette faute est,
comparativement & celle reconnue 4 la charge de la Compa-
gnie, de beaucoup la plus considérable, de telle fagon que la
proportion de onze douziémes & un douziéme fixée par la
Coqr cantonale, parait correspondre 4 la situation et doit &tre
maintenue.

Par ces motifs,

Le Tribupal fédéral
prononce :

1° Les recours sont admis partiellement, et le jugement
de la Cour civile du canton de Vand réformé en ce sens
que :

a) La Compagnie des chemins de fer Suisse Occidentale-
Simplon est condamnée a faire 2 L. Blanc prompt paiement
d’une somme de 7000 fr. & titre de dommages-intérats, avec
intéréts au 3 9/, dés le 20 Décembre 1887.

&) Villa est condamné A payer a Ja Compagnie Suisse Oc-
cidentale-Simplon les onze douziémes de cette somme, soit
6416 fr. 60 cent., I'autre douziéme, soil 583 fr. 40 cent. res-
tant & la charge de la Compagnie.

2° Il est donné acte au siear Blanc de la déclaration da
20 Décembre 1888 et plas haut reproduite de la Compagnie,
par laquelle celle-ci s’engage 4 lui servir, sa vie durant, une
pension annuelle de 700 fr.

III. Obligationenrecht. — Droit des obligations.

99. Urtheil vom 26. Ottober 1888
in Sadien Jeys gegen Gonin.

. A. Durd) Urtheil “vom 13. Sanuar 1888 bat ber Uppella-
tiong- und Kafjationshof de8 RKantons BVern erfaunt:

1. Den RKligern Gonin fréres ift das Redytsbegebren ihrer
Borflage fiir eine Summe von 8728 Fr. 32 Ct8. gugefproden.
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2. Der DBetlagten Luifa [eyd geb. Jeyd ift bad erfte
Wivertlagdbegehren jugefproden fiir eine Summe von 1130 Fr.
99 Gts.

3. Die Kldger find mit ihrer peremtorifhen Einrebe gegen
bag jweite Widerflagsbegehren abgewviefen.

4. Der Bellagten witd dad jweite Wiberflagebegehren fitr
einen Betrag von 75 Fr. jugeiprochen.

b, Dad pritte Wibertlagsbegehren iff nidht mebr zu beur-
theilen.

6. Der Bellagten wird das vierte Widerflag8begehren in
bem Sinne jugefprochen, vaf die anerfannten Widerflagdhetrige
mit dem Betrage ver BVorflage ju fompenfiren find.

7. Demnad witd der Saldo ju Gunfien der RKidger feftge-
fegt auf 7522 Fr. 33 Ct8., weldher Vetrag ju b ¢/, 3ingbar
feit 10, Sult 1884 ertldrt wird.

8. Ueber bad fiinfte Widertlagsbegehren ift daber nidht mebe
3u urtheilen. .

9. Die Betlagte Ruifa Jeys geb. [end ift gegeniiber den
RKiGgern ju Beyahlung der Halfte ihrer Preozeffoften vernrtheilt,
welder jugefprochene Koftentheil beftimmt wird auf ven Befrag
son 625 Fr. ‘

B. Gegen diefed Urtheil erflirte dDie Beflagte und Wibertld-
gerin infoweit die Weiteryiehung an vad Bunbdedgeridit, alg fie
parin mit ibrem sub Jiffer 3 ihrer Hauptvertheivigung ge-
fteliten EntichadigungBbegehren wegen ded von den RKidgern am
15, 16., 20., 22, 23. und 24. Mary 1883 gegen fie Heraus-
genommenen Arrefted abgemwiefen und in Folge deffen den Kldgern
gegentiber jur Bezahlung eined Saldod von 7522 Fr. 33 Eits.
fammt Bing ju 5 0/, feit 8. Juli 1884 fomwie jur Bejablung
per gegnerijhen Koften verurtheilt worben fei. Sie meldet in
ihrer Refurertlirung vom 1. Februar 1888 die Antrdge an:
&8 fet ibr in Ubdnverung ved angefodhtenen Urtheild bad in
per Hauptvertheidigung sub Jiffer 3 geftellie Wivertlagsbegeh-
ren audy fitr den Schaden jupufprechen, welden ifhr bdie Kidger
burd) Heraudnahme ded erwdbhnten Uvrefted verurjacht Hhaben,
paf diefe Forderung tidhterlich beftimmt und mit ver Hagerifden
Fotberung von 7522 Fr. 33 Ct3. verrechunet werve, fowie
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paf bie Kfdger verurtheilt werben, ihr, der Beflagten, ben ju
ijren Gunften fih ergebenden Saldo ju bejahlen jammi Fins
3 5 %, vom 8. Dejember 1884, dag heift vom Tage Dder
Unlegung ver Hauptvertheidigung hinweg, alled unter Koften-
felge.

Die Klager und NefurBbeflagten ifhrerfeitd melben in dhrift:
lidyer Eingabe vom 4. September 1888 fpigende Untrdge an:

1. @8 fei auf ven Refurd ber Withwe Jeys mwegen Infom-
peteny de8 Bunbesgerichted nidht einyutreten. Eventuell

2. Frau Wittwe Jeyd fei mit ihrem vefurBiweije erhobenen
Rechtsbegehren abyutveifen,

Ylle unter Koftenfolge.

C. Bei ver Dheutigen BVerhandlung beantragt ber Anmwalt der
Refurrentin, die Gegenpartel fei mit threr foridef{inatorijcdhen
Einvede abjumweifen und bilt in der Sade felbit bdie in ber
fdriftlichen NRefurBerflirung angemelbeten Wnirdge aufredht,
unter Koftenfolge. ]

Der Unwalt der Kldger und Refur8beflagten bAlt bie in
der [dpriftiidhen Cingabe vom 4, September 1888 angemeldeten
AUntrdge feft.

Dasd Bunbvedgericht 3ieht in Crwdgung:

1. Dad vorinftanzlide Wrthet! ift von ber Beflagten und
Wiverfldgerin nur infowett angefodhten worden, al8 vadfelbe
iGren Entidadigungdaniprudy wegen bed ifhr dburdy Heraudnahme
bed Wrrefted vom 15./16. Miry 1883 verurfachten Sdhavend
vermitft, Diefem Unfprudhe fiegen folgende Thatfaden zu
Grunde: Der Ghemann der Betlagten, Louid Jeyd in Prun-
trut, batte feit vem Jabre 1877 von den Kldgern, ben Ubren:
fabrifanten Gonin fréres in Ehaug-de:fonds, Gold: und Silber-
waaren in Depot erbalten, welde er tm RNamen und auf
Redhnung der Kidger gegen Beyug einer Kommiffiondgebithr wei-
terverfaufen follte. Ym 7. Februar 1883 ftarh Louid Jepd mit
Hinterlaffung feiner Wittive, der Beflagten, und 3weter Todyter.
YAm 15. Mary 1883 feliten Gebriiver Gonin beim Gerichts-
prifiventen von Prunfrut dad Gefuch, er modte ibnen einen
Arreft anf dad gefammte Bermbgen der Wittwe und der Tochter
Beys bewilligen, um jur Bablung der Summe ju gelangen,
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welche fie aud ibhrem Gejhaftavertehre mit Louid Jeyd 3,g for.
bern haben. Diefe Summe Dbegifferten fie auf 41,303‘ &r.
53 t8., wovon indef die nody augftehenden Forberungen ihred
Depots in Prunirut und bie bem Depothalter 3ufom1}1en"ben
Sommiffionsgebiifren in Ubredynung fonumen werden. Sie fiihr=
ten au8, fie haben fich itberjeugen mitffen, ba{'; iﬁaarenﬁe;’tanr%
und ausftehende Forderungen ihred Depotd Pruntrut 5‘21
SReitern nidht hinreihen, um fie fiir thre Lieferungen an Eou'tﬁ
Beps 3u decfen, die Wittwe und dle ‘I:ﬁd)ter‘f)eq% Baben h.d?
geweigert, Yuficylinjfe und eventuell Sidyerbeit U geben, die-
felben beabfichtigen, dag Land in nidfter Sufunft ju bettaﬁe'n
und Baben begonnen, Waaren aud Ddem ﬁlac{){aﬁe ’be% Louid
Beys 3u verfaufen und Forderungen be.ﬁglben emguz,tei)en; Der
Gerichtaprafivent von Pruntrut Pewilligte Durdy Berfilgung
vom 15. Miry 1883 ben nachgefudhten Yrreft und e8 wutrde
perfelbe am 16. Mdry gleidhen Salbred burd %effi)fagnabme
per fdmmtlichen in der Wobnuug oer Withwe und Tddhter Seysd
befindlicdhen Bermbgensfiitcke quageflifrt ; am 20., 22, 23., 24
Mar; wurde ferner auf verfchiedene Forberungen ded Rachlaffes
Beys durd) Unjeige an Die Sduldner %ei&ﬂa"g Belegt. Am
3. Upril 1883 fprach ferner anf Untrag "ber RKibger dad Han=
peldgericht in Pruntrut dad Faliment ber ben‘SlacbIa% Ded
Qouis [eyd aud; ed wurbe indef; diefed @rfe"unt'mfg auf D'pﬂpn-
fitton Der Beflagten fin ourd) Urtheil Ded namliden @'ertc{)teﬁ
pom 22. Mat 1883 wieder aufgehoben. "‘}m‘%teftbeft&ngungsz
perfafren rebugirten Die Gebritver Gonin t‘I)re Forverung an
Wittwe und Sodter Jeyd auf 17,686 Fr. 64 C&t§. Durdh
legtinftanyliches Urtheil Ded Appellationd. und Raffationdhofed
%e8 Rantond Bern vom 19. Januar 1884 rnufbe der Q‘C}‘reft
al3 ungeredtfertigt aufgehoben. $n ber .SBeg'rm}bung bteie‘é
Urtheild ift yoefentlich auBgeflihrt: &3 fetA 'ttd)tlg, vafy Ddie
Beflagte nady dem Tode Ded Louid S[eyd die Ubficht gebabt
habe, ven Bezirt Pruntrut 3u beﬂgﬁen'unb nady Neuenbury
fiberjufiedein; alfein ein Biokes Projelt eined ﬂBofmottémedﬁ'eI%
fei fetn Yrreftgrund, fofern ed nidt von @anb!unge'n begisxtet
fei, yelche Die Abficht Ded @d}u(bnefﬁ pefunbden, jeine Giiter
pem Sugriffe der Gliubiger u entyiehen. Solde Handlungen
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liegen Bier nicht vor. €8 fet ywar richtig, daf bie Wittwe Beyd
im Journal du Jura die jum Ubhrengeidydfte ifhre8 verftorbenen
Ghemanned gebbrigen Waaren jum Berfaufe (mit grofem Ra.
batt) ausgetiinvigt, feit 13. Februar 1883 wieverfholt Bertiufe
abgeiloffen und aud) eingelne Forderungen eingejogen Dabe,
Ullein diefe LHandlungen baben Yeinen frauvuldfen Charakter
gehabt und e8 liege daher ein Arrejtgrund nidt vor. Die Ge.
briiber Gonin Hagten nun ihre Forderung gegen die Wittwe
Bend im ordentlichen DBerfafren ein. Sn diefem, durch vas
Faft. A ermdbnte Urtheil ded Wppelations: und Kaffations-
fofed De8 RKantond Bern beurtheilten, Projeffe madhte die Be-
Hagte widerflagend unter Anderm ihren (gegemwvdrtig einzig
nody ftreitigen) Anfpruch auf Grjaf bed ihr durch den unge-
rechtfertigten Arveft jugefigten Sdavens geltend. Sie bejifferte
babei ben ihr durd) den Urreft [owie burdhy das widerredytlich
ausgewirfte FallimentSerfenntnif und fonftiges widerrechtliches
Berfahren ber RKidger entftandenen Scyaven auf ufammen
wenigitensd 25,000 Fr.

2. Die Borinftany hat angenommen, der Anjpruch ber Be-
Hagten auf Eriab bed ihr burd) vem Urreft sugefitgten Scha-
ben8 fet verwirft; bdiefer Anjprudy werve purdh dag fantonale
Recht beberridt und nady Art. 626 ved bernifchen Gefeges iiber
pag Bollziehungdverfabren YHitte verfelbe, va die Betlagte feiner
Beit bie Verweifung ved Prozeffes in das srdentlidie BVerfabhren
nidt verlangt Habe, bereitd im Urreftbefidtigungdverfahren gel-
tend gemadht werten follen. Die von den Kifigern und Refurs-
betlagten beute aufgervorfene Kompetenjeinreve ftigt fich ebenfalls
parauf, dag der ftreitige Uniprudy durd) vas fantenale Redht
beherridht werde; von aquilifhem Berfduiven im Sinne des
Ytt. 5O O.-R. tonne bei einem mit richterlicher Bewilligung
heraudgenommenen WArrefte offenbar nicst die Rede fein.

3. Diefe Kompetengeinrede ift unbegriinvet. Ullerdings ift 8
ber tantonalen Projefigefesgebung anheimgegeben, 3u beftimmen,
ob und unter welden Borausfefungen ein Arreft ftatthaft fei.
Diefelbe fann bdaher die Bewilligung eineg Arrefted davon ab-
bingig maden, baff ver Urreftjucher (eventuell unter Kautions:
Befteliung) durc) befonvere Grtidgrung die Gefabr ver von ibhm
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Beantvagten Mafuabhme Hbernehme; fie fann aud) ein filr
alfemal ai8 aflgemeine Regel vorichreiben, daf die Bewilligung
eined rrefted {tetd nur auf Gefabr de8 Urrefinehmers erfolge,
fo bak diefer den Urreftaten, Bet fpdterer richterlicher Aufhebung
ped Urrefted, obne weiterd {chadlod zu bHalten bhabe. Die Be-
flimmung de8 § 626 bde8 bernifdien Gefeed ilber dagd Boll-
siebungdverfabren, wonach ver im UrreftbejtitigungBverfahren
unterliegenve Arreftnehmer flet? ju vollfkinbiger Sdhadivshal-
tung ved Wrreftaten ju verurtheilen iff, beftebt daber fortwdhrend
ju Redht. Daneben gilt aber die in Art. 50 O.-N. nievergelegte
bunbesrechtlidhe Rrivatrechtnorm, dak ausd jeder ywiderrechtliden,
burdy ALFDE over FahrlGfigleit verurfadyten, Schadensjufiigung
ein GrfaBaniprudy ved Bejchivigten entftehe, allgemein, audy fiir
Sdyadigungen durd) prozefuale over Bwangdvolftredungdband-
{ungen, in8befonvere durdy Heraudnahme eined Arrefted. . So-
fern dafer die Herausdnabhme eined Wrrefted ven Thatbeftand
ped Urt. 50 D.-M. erfiflt, o entfpringt daraud, neben vem
afffalfigen fantonalrecdhtlichen Unfprudhe ex lege, ein Delittgan-
fpruch eidgendifijhen Redhtd. Im voriiegenden Falle nun Hat
bie TWivertligerin ven Beftand eined foldien Delifidanfpruches
aud Uet. B0 20.-R. behauptet, und jur Entideidung hieritber
ift da8 Bunvedgericdht, da tm Uebrigen die gefehlidhen Borvaus-
fesungen feiner Sompeteny unbeftrittenermafen vorliegen, nadh
Art. 29 O.:G. fompetent.

4. @in derartiger Deliftdaniprudh unterfleht, wie ritdictlich
feiner Gutftebung und feineg Snhaltd fo audy ridfichtlich feiner
Gridichung, gleidy jeder andern Obligation eibgendififhen Redy-
te8 (von bBefondertt ausdbriidlidhen obver {Hillfdyweigenden Borbe-
halten ped fantonalen Redhid durd) dad Bunbedgefel felbiiver-
ftandlich abgefehen) ausichlieflich den Normen ved eidgendififdhen
Rechts. Die fantonale Gefesgebung ift nidyt befugt, neben den
Grid{dungsgritnven bed eidgendifijhen Redhted filv bie bunbdes-
rechtlich geordneten Obligationen nod) andere Cridjdungsgritnde,
fet e8 Ded Forberungsrechted felbit, fei ¢B feined praftifdh be-
veutfamften Ausflufjed, ded RKlagerechied, einjufithren oder feft-
jubalten, (Siehe Catfcheidbung de8 Bunbdedgerichted in Sadhen
Arlés-Dufour, Amtlidhe Sammiung B, X1l &S. 202 Erw. 4.)
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Dagegen gelten fitr ben durcdh dad famtonale Preojefgefes ge-
wabrten Unjprud) ex lege felbfiverftandlidy die Beft.mmungen
bed fantonalen Redhtes in aflen BVeziehungen, alio aud rhcd-
fihtlich feine8 Unterganged bdurdy Berwirfung, fort. Daraud
folgt einerfeitd, daf ba8 Bunbedgericht nicht u unterfuchen
bat, ob bie Borinftany Den leftern Anfprud mit Redit ober mit
Unredht - ald veriwirft jurlidgemiefen habe. — andrerfeitd dak
bem, einmyig in bie Kompeteny bed BundeBgerichted fallenden,
Deliftganfprudy eidgendifijhen Rechtd die Einwendung der BVer-
wirfung aud § 626 ver bernijdhen Bollztehungdverfalhrend nidyt
entgegengeftellt werden fann, da Ddie Tantonale Gefepgebung
fiberbaupt nicht befugt ift, fiiv diefen Unfprudy befoudere, dem
eibgendififchen Rechte unbefannte, Crididunggrinde durch Ber-
wirfung und dergleidhen aufzufteflen.

5. Der Unmwalt ver Kldger und Refurgbeflagten bat Deute
geltend gemadht, ein Aniprudh) aud Wrt. B0 O.-N. wire jeben-
falld gemdf Art. 69 ibidem verjdbhet. Allein died erfdheint nicht
a8 ridhtig. Die Schidbigung durdh ungevechtfertigten Avreft ift
nicht mit dem Yugenblie der Heraudnahme odber Yusdfihrung
pe§ Urrefted vollenvet, fondern diefelbe damert (al8 fortdauernded
civilvecdhtliches Delith) {o lange fort, al8 ber Wrreft Defteht; erft
mit der Yufhebung ded Arrefted erveicht biefelbe ibhr Enbe, da
erft mit diefem Momente der Eingriff in die Bermbgendredhte
pe8 Urrveftaten aufport. Die Verjlhrung einer bezliglichen
Sdiadbendtlage beginnt daber erft mit ber Aufbebung beg Ur-
refted zu Yaufen. LVorliegend wurde nun ver Urreft am 19, Ja-
niar 1884 aufgehoben und die Wiverflage ber RNefurrentin
am 8. Dejember gleidhen Jyabres eingereicht und infinuict, fo
bak die Bevjdbhrung nicht eingetreten ift. ;

6. Sadlidhy dagegen erfdeint der Unfprudd bder Refurrentin
alg unbegritndet. &8 ift zwvar, mit Riudfidyt auf bdie, vem
Bunbedgerichte nady befanntem Grundfae nidht nadpuprifende,
Gnifcheidung ved bernifdien Uppellationd: und Kaffationshofed
oom 19. Januar 1884 ohne weiterd angunehmen, bal ein
Arreftgrund nadhy WMafgabe der bernifhen Prozefigefepgedung
nidt vorfag, der Wrreft alfp objeftiv redhtBwidrig mar. Ulein
pied genfigt jur DBegriindung einer Sdhavenerfagflage nad
Yrt. 50 O-R. nicht; denn Art. 50 O.-R. verlangt, wie fein
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Wortlaut deutlidh jeigt, eine Schdvigung bdurd) Abficht oder
Fahridfialeit; alfo durd) Berichulden Dbed Schiidigers. @in
folched (fubjeftives) Beridmlven fann nun nidyt ohne wetterd
barin gefunden werden, daf ein objeftiv ungerechtfertigter refp.
fplter vom Ridhter wieder aufgehobener Avreft audgetirlt wurde,
pielmehr wird der UArreftnehmer nur bann fitr den erwadhjenen
Sdyaven nady Yrt. 50 O.-R. verantwortlich, wenn ev betm
Radhiuchen ded Urrefted ein ihm jum Rerjdyulven anzurechnen-
ve8 Berfehen begangen BHat. Ihn {chlechthin, audy ohne Nady-
yoels eined DBerfulvens, baftbar erfiren, DHiefe iber den
Rabhmen einer Delittdobligation hinausgehen und in That und
Wahrheit einen, vem eidgendififchen Rechte fremden, @riagfma
fpruch ex lege fitr einen vom Beflagten BIL\S. veranla%t?n, nicht
aber, mie dies jum Gutftehen einer obligatio ex delicto ers
forderlidy ift, verichulbeten Schaben fratuiren. %eftgu[}aften_tft
bagegen allerbingd, daf Der Urreftnehmer jitr jedesd, a‘ud)'fffoﬁ
Teichte, Werfehen Haftet. Der Rrreft, welcher auf einfeitiged
Nachwerben bed Gldubigerd ofhne Anbbrung Ded @Cf)'unmer%
Betilligt und deffen Uusfithrung von lefterm durd Fé’:miprud)
nidht abgewendet werden tann, enthdlt einen unmittelbaren
fohweren Gingriff in Die Bermogensredhte Ded Schuldnerd; er
fann mit ven Uften der ordentlichen Schulbbetreibung oder gax
mit gerichtlicher Ginflagung eined Rehts nicht auf eine Linie
geftellt werden. Eine fo einjchneidende und fitr Dden @d)};lbner
prajuvizicliche Mafnahme iwie den Yrrejt darf Ddaber ein or-
ventlicher, einfichtiger und rechtlicher Menfdy nur auf @rund

{orgfdltiger, ernfthafter Grwigung der Rerhdltniffe beantragen.

Wer ofne eine folche leidhthin mit einer Arreftnahme borgebt,
Begebt, mag er immerhin nicht 558willig, fonvern nur leicht-
fertig ober unitberlegt verfahren fein, eine fdhulvhafte §Hand:
fung und Gaftet daber fitr dem daraus entfianbez}en Sdhaben.
Der Umftand, daf, fpesiell wenigitens nad) Eexm'idb'em Redyte,
ver Urreft nur nach) vorgdngiger vidyterlicher %emt'ﬁtgung aus-
geflihrt wwerden Ddarf, enthebt den ﬂlrref'tnebmer feiner %erfmts
wortung nidyt; denn wenn audy ber Ridyter ven Beftand einer
Forberung und Tad Borhanvenfein eined E’Itreﬁgr.xmi‘:eg bet 58&1
willigung ded Urreftes vorldufig su pritfen ‘E)!at, jo ift er babet
voch im Wefentlichen Teviglidy auf die einfeitigen Borlagen Dded
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Arreftnehmerd angewiefen. Im vorliegenden Falle ift nun aber
trgendivelches Verfchulven der Klbger und Widberbetlagten nidt
pargethan. @Gine nad) bernifdhem Redyte arreftfibhige Forderung
ber Arreftnehmer beftand witflih, wenn audy nidht in dem
von diefen urfpriinglidh angenommenen UUmfange; e3 ift nidt
behauptet ober gar erwiefen, daf bdie Urreftfucher dem Ridhter
fatfdhe Thatfaden 3u Begriindung ibred Arrefigefucdied vorge-
{piegelt over iberbaupt mit dem Bewufitfein, daf ein Wrreft-
grund nidht vorliege, gebanvelt haben. Auch ein Berfehen bder-
felben Tiegt nidht vor. Ungefidhtd der Berhdltniffe jur Jeit desd
Arrefigefuches fonute vielmebhr Hier audy ein ordentlicher, ein-
fichtiger und rechilicher Menidy zu dem Sdlufle gelangen, daf
ein Gingreifen auf dem auferorbentlicden Wege ved Urreftes
gefelidy gerechifertigt und geboten fei. Die RKidAger Ffounten,
wie von Dder BVorinftany feftgeftellt ift, eine Ddefinitive Ubredh-
nung itber ibren, in anfehnliden Summen fih bewegenbden
Sefchaftdverfehr mit dem Ghemanne ver Beflagten von lefjterer
nidht erlangen; gewifje Handlungen der Beflagten und ibhrer
Todhter aber (dle Yusdtindigung ver Waaren bes Ehemanned
Beys im Journal du Jura, die von ihr abgefdloffenen Ber-
fdufe, ber Einjug von Forderungen) legten, modite bied aud
in Wirtlichleit ibr Bwed nidyt fein, doch ihrer Gufern Eridhei-
nungsform nad), dle Bermutbung nabe, e§ fei darauf abgefehen,
die Attiven Ded Beyd'{dhen Nacylaifed rafdh und um jeven Preid
ju liquidiren, um DBernach bad Rand zu verlaffen und den
RKldgern fiir ihre Forderung ba8 Nadyfeben ju laffen. Vet
biefer Sadlage fanu ben Kldgern nidt yum BVorwurfe gemadht
erden, Daf fie 3u Wabrung ihrer Forverungdredite das Urreft-
verfabren einleiteten,
Demnady hat dba8 Bunbedgericht
erfannt:

Die Weiterjiehung der Beflagfen und WiverHdgerin witd
a8 unbegriinvet abgetviefen und e8 Hat demnadh in alfen
Theilen bei bem angefochtenen Urtheile ved Appelations: und
Raffationghofes des RKantons Bern vom 13. Januar 1888 fein
Bewenden.
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100. Urtheil vom 2. November 1888 in Sadyen
Steinmann gegen Rothidild.

A. Durdy Urthetl vom 7. Juli 1888 Bhat die Appelations-
fammer be8 Dbergeridtes ved Kantonsd Birldy erfannt:

1. Der Betlagte ift verpflichier, den unterm 28. Juni 1887
mit Den Klligern abgefdhloffenen Liegenfdhaftentauf ju balten.

2. Die ywettinftanyliche Staat8gebithr ift auf 150 Fr. ange-
fegt. Die itbrigen Koften betvagen:

14 Fr. 40 Gt8. Sdyreibgebithren;

— , 10 , Gitationggebithren;

1, 8 , Stemyel;

— 4 60 , Porto.

3. Der Bellagte tragt die Koflen beider Jnftangen.

4, Derfelbe hat die RKiGger im Gangen mit 60 Fr. ju ent-
fchdvigen.

5. u. §. w.

B. Gegen Diefed Urtbeil ergriff der Beflagte bie Weiteryies
bung an dag Bunbdedgeridt. Bor Erdffnung der Verhandlung
in der Hauptiacde erfliet der BVertreter ber Kldger und Refurs.
beflagten, er beftreite bie Kompeteny bed Bunbedgerichtes und
beantrage, dadfelbe soole auf bie Befdhwerde nidht eintreten,
unter RKoftenfolge. Dad Geridht befchlieht, die Bortrdge in Dder
Haupifadse mit venjenigen fiber die Kompetenzfrage ju verbin-
ben. Der Unwalt ved Beflagten und MRefurventen beantragt
bievauf: Das Bundedgericht wolle fidhy suftdndig erfliren und
in Yufhebung ded angefochtenen Urtheild erfennen, der unterm
28. Sunt 1887 pwifden ben Litiganten abgeidioffene Bertrag
fet fiir ben Betlagten unverbindlid), eventuell wolle bad Geridht
exfennen, ber Bellagte fet nicht pilichtig, ven Kidgern ftberhaupt
und unter allen Umftinden fiir mebhr ald einen Reingewinn
von Bidyftens 6000 Fr., bejiehungdweife fitr nidht mebr als
bodhitens flir bie Summe von 6000 Fr. aufjufommen. Unter
Roften- und Entfdadigungsfolge. Der Anwalt der Kldger und
Returgbellagten dagegen beantragt: Dad Bunbedgeridht wolle
auf vie Weiterziehung der Gegenpartet nicht eintreten, eventuell
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