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Arrefinehmerd angewoiefen. Jm vorliegenden Falle ift nun aber
irgendyoelched Berfchulden der RKiGger und Wiverbetlagten nidht
bargethan. Gine nach bernifhem Rechte arreftfihige Forderung
ber Urreftnehmer beftand wirflicdh, wenn audy nidht in dem
von Ddiefen urfpriinglid) angenommenen Umfange; e8 ift nidht
bebauptet ober gav erwiefen, dafi die Wrreftfuder dem Ridhter
faljdhe Thatfaden ju Begriindung ihred Urreftgefuched vorge-
fpiegelt over itberfaupt mit bem Bewufitfein, daf ein Wcrejt-
grund nicht vorliege, gehandelt haben. udy ein Verfehen bder-
felben tiegt nidyt vor. Angefidytd der BVerhdltniffe jur Beit ded
Nrreftgefuchesd fonnte vielmehr Hier aud) ein orventlicher, ein-
fidhtiger und rechtlicier Menich zu dem Schluife gelangen, daf
ein Gingreifen anf dem aufierordentliden Wege bed Urrefted
aefelid) gerechifertigt und geboten fel. Die RKidger Tonmnten,
wie von Der Borinflany feftgeftellt ift, eime bdefinitive Ybredh-
nung #iber ibren, in anfehuliden Summen fih) bewegenden
Gejchftdvertehr mit dem Ghemanne ver BVeflagten von lefterver
nidit erlangen; gewiffe Handlungen der Bellagten und ihrer
Tichter aber (die Austiindigung der Waaren ded Ehemannesd
Beys im Journal du Jura, die von ihr abgefdhioffenen Ber-
taufe, der Einjug von Forderungen) legten, modyte bied aud
in Wirtlichteit ihr Bwed nicht fein, dodh threr dufern Cridhei-
nungsform nad), die Vermuthung nabe, e8 fei barauf abgefefen,
die Ultiven Ded Jeyd{dhen Nadylaffed rafdh) und um jeden Preis
ju liquidiren, um bernach bag Rand zu verlaffen und ben
Kidgern firr ihre Forberung bad Nacdfeben zu Yaffen. Bei
biefer Sadlage fann den KiGgern nicht jum Borwourfe gemadht
oerden, daf fie 3u Wabrung ihrer Forverungdredhte bad Wrreft-
verfahren einleifeten.
Demnachy bat dad Bunbdedgericht
exfannt:

Die Weiterjiehung der Beflagten und MWivertldgerin wird
al@ unbegriindet qbgerolefen und e8 Hat demnady in alfen
Theilen bei dem angefochtenen Urtheile ded Appellationd. und
Raffationdhofed deg SKantond Bern vom 13. Januar 1888 fein
Bewenden.
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100. Urtheil vom 2. November 1888 in Sadjen
Stetnmann gegen Rotbidhild,

A, Durdy Urtheil vom 7. Juli 1888 hat bie Appelations-
fammer be8 Obergerichtes bed RKantond Fhridhy erfanni:

1. Der Betlagte it verpilihiet, ven unterm 28. Juni 1887
mit den Kligern abgefdlofjenen Liegenfdhaftentauf zu halten.

2. Die jweitinflanylide Staatdgebithr ift auf 150 Fr. ange-
fegt. Die itbrigen RKoften betvagen:

14 §r. 40 Gts. Sdreibgebithren;

— , 10 , Gitationsgebithren;

1, 80 , Gtempel;

— , 60 , Sorto.

3. Der Betlagte trigt die Koften beider Snftangen.

4, Derfelbe hat die RKlager im Gangen mit 60 Fr. ju ent-
fdhdbigen.

. u {. w.

B. Gegen biefed Urtheil ergriff bder Beflagte die Weiteryie-
bung an dag Bunbedgeridht. BVor Grdffnung der Verhandlung
in ber Hauptiadie erflist der BVertreter ver Kldger und RNefurg.
betlagten, er beftreite die Kompeteny bed Bunbedgerichted und
beantrage, badfelbe wolle auf bie Vefdwerde nidht eintreten,
unter RKoftenfolge. Das Gericht befchlieRt, die Vortrlge in der
Hauptiadie mit denjenigen {fiber die Kompetensfrage ju verbin-
ben. Der Unwalt beg Beflagten und Refurrenten beantragt
Bierauf: Dad Bunbedgericht wolle fidh) juftdndig erfliren und
in Uufhebung ded angefochtenen Urtheild erfennen, der unterm
28. Juni 1887 jwifdhen ben Ritiganten abgefdilvffene Bertrag
fet fiix den Betlagten unverbindlich, eventuell wolle dad Gericht
erfennen, det Bellagte fet nicht pflichtig, den Kldgern fiberbauspt
und unter allen Umitdnden filr mebr ald einen Neingewinn
von Yidhftens 6000 Fr., bejiehungdweife fitr nicht mebhr al8
bichitens fiir Die Summe von 6000 Fr. aufjufommen. Unter
RKoften- und Cntidadigungsfolge. Der Univalt der Kidger und
Refursbetlagten dagegen beantragt: Dad Bunbedgericht wolle
auf dle Weitergiehung der Gegenpartet nidht eintrefen, eventuell
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e8 twolle biefelbe abiweifen und dad vorinftanzlidhe Urtheil be-
{tatigen, unter SKoften- und CGnt{Hadigungsfolge. Er giebt dabet
bie Grfldrung ab, feine Partet erfenne an, daf, fofern ein
Weiterverfauf bed vom Bellagten ibr verfauften Ghitergewerbed
nidit einen RNeingewinn von 6000 Fr. (refp. einen RKaufpreid
von 81,000 Fr.) ergeben follte, e8 bem Beflagten freiftehe,
diefen Weiterverfauf nidht su genehmigen und gegen Beyahlung
von 6000 Fr. an bie Kliger dag Giitergewerbe ohne weiterd
oieder an fid) zu jehen; yum Weiterverfaufe fonne eventuell
der Beflagte den Kidgern eine angemeifene Frift anjefen laffen,
bei beren unbenufgtem Ublaufe ihn ber Weiterverfaui nidhs
mebr angeben witrbe. Der Anwalt ded Beflagten erfldrt, die
RKiGger bei ihrer vorftehenden Erfldrung eventuell bebaften ju
wollen.

Dag Bunbedgeridht jieht in Crwdgung:

1, Um 28, Juni 1887 wurde jwifdhen den Parteien ein
{dhriftlicher, ,Riegen{chaftenverfauf” betitelter, Bertvag abge=
jchloflen, beflen Hauptbeftimmungen folgende find: Bellagter
verfauft den Ridgern feine {dmmtlichen Liegenidhaften im Rengg-
Langnau um Dden RKaufpreid von 75,000 Fr. Davon miffen
25,000 Fr. obme Bind bei der Fertigung baar bejahlt werden.
Flie ben Kaufreft von 50,000 Fr., aus weldem der 8ing a
49/, erft mit Martint 1887 beginnt, verpflichtet fidh ber Bers
tiufer Steinmann, die {ich fitr einen folden Betrag aus dem
Weiterverfaufe ber R[iegenjdhaften nady ven Bedingungen, wie
foldie vom ben Weiterverfiufern RNothichild feftgefest erden,
ergebenden Kaufichuldbriefe an Sablungdftatt ohne Garantie
angunebmen, Der Vertdufer garantirt ,den Kaufern qus einem
o Diederverfauf fraglidher Realifiten flir einen zu erjielenbven
,Reingewinn von 6000 Fr. Ein Mehrgewinn alg diefe 6000 Ft.
oJoll unter Kdufer und Berfiufer ju dret Theilen vertheilt wer-
Jhem.L —  Sollte der Reingewinn von 6000 Fr. nicht erzielt
oywerden fonnen, {o find die Kdufer beredtigt, den Minderbetrag
pan der exldsten Summe in Absug ju bringen oder denfelben
yDireft jur Berglitung bei dem Verfiufer Johann Steinmann
o3 forderm.” —  Berfiufer geftattet ven Kdufern, vaf diefels
,oen beredhtigt find, aud) vor einer fanyletifdhen Fertigung eine
JLiegenfdafidverfteigerung abjubalten.” — Der eigentlide Kaufs-
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paniritt findet jebodh erft mit ber fangleiifhen Fertigung flatt.”
— ,©ollte bei einer Liegenichaftsfteigerung ver garantivie Rein-
sgewinn von 6000 Fr. aber nidht erjielt werden, jo Haben die
oRdufer Rothidhild mit dem Vertiufer Stetnmann vorerft fiber
yOte Bufage an ben KAufer um den erfteigerten Ganterlds zu
yunterbanveln, ob Joh. Steinmann gewillt fei, an bdenfelben
sbie Bufage erfolgen ju faffen. Smmerhin bleibt aber Job.
o Stetnmann jum Crfal ded garantirten Reingewinnes pifich-
oAig — Madhtrag: Sollte fich bei einem allfilligen Wieder-
svecfaufe der vorbejdyriebenen Realitdten nidt erjeigen, bdaf
yfid ju Gunften der Gebriiber Rothidhild ein Reingewinn von
#6000 Fr. ergiebt, {o ftebt Dem Lertiufer Joh. Steinmann
sDa8 Recht ju, diefe Realititen wieder an fich ju 3iehen und
yven garantirten Reingewinn von 6000 Fr. an Gebriiver Roth-
LAHID gu entfdddigen.” Ueber Sinn und Sragweite Diejes
Beriraged entftanben bald nad) veffen Ubidluf zwifden en
Parteien Differenzen, durd) welde bie Kdufer fich veranlaft
faben, flagend aufjutreten und ju beantragen, e8 fei der Be-
Hagte ju verbalten, ben Berivag ju balten, Der Betlagte wen-
bete hiegegen vor den fantonalen Jnftangen im Wefentliden
ein: €8 mangle an der Willengitbereinflimmung der Kontra-
benten fiber Raufobjeft und Kaufpreis, refp. dad Kaufdobjett
fet nicdht gehbrig beftimmt und fein beftimmter Kaufpreid feft-
gefelt; der Betlagte habe ficdh in etnem wefentlichen Srethum
itber bie Tragiweite der im Lerirage beftimmten Haftung fiic
einen burch den Weiterverfauf vom Kiufer ju erjielenden
Reingewinn Dbefunden, der Lertrag qualifisive fich al yude-
tifches und unfittliched Gejdhdft; zudem fbnne bder Beflagte
pom Bertrage suriidireten, weil der Kanf in Folge BVerjdulbens
der Kdufer nicht mehr audfithrbar fei.

2. Sn redificher Bejiebung it junddit die Kompeteny bes
Bundedgerichtes ju prifen. Dad Bunbdedgericht Hat in feiner
Entchetbung in Sadjen Mifolajzal gegen Brunner vom 3. De-
jember 1887 (Amtliche Sammlung, Bd. XIlI, &. 506) grund-
janlidy ausgefprodhen, daf auf Liegen{diaftdfiufe das eidgendi-
fitdhe Obligationenredht feine Anwendung finde, weder in feinen
fpejielfen, den RKauf betreffenden, nody in feinen allgemeinen
Beftimmungen. Da eé fidh nun tm vorliegenven Rechtdftreite
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um die Giiltigleit eined Liegenihaft8faufes hanbelt, fo ift vad
Bunbdedgericht nicht fompetent, weil nicht nad) eidgendifijdhem,
fonvern nach fantonalem Redite zu entfdheiden ift. Der Ber-
trefer De8 Mefurrenten bat war beute barzuthun verjudit, vaf
ber ftreitige Bettrag vom 28. Juni 1887 nidt ober dody nidht
blod ein Kaufvertrag liber Liegenfdhaften fei; einerjeitd Hat er
angedentet, ver Bertrag fet eigentlich itberhaupt fein Kauf, jondern
ein entgeltlided Mandat oder ein Dienfivertrag; andrerfeitd hat
er Bebauptet, derfelbe enthalte jedenfalld nidht nur einen RKauf,
fondern audy einen ,Garantievertrag” und in bdiefer Ridytung
jevenfal(3 fei bas Bundesgericht fompetent. Allein bdiefe Uus-
fliftungen find unbegriindet. Die erfterrvdbhute, vom Refurren-
ten nidt niber begritnvete, Thefe fteht {owohl mit dem von
bem Beflagten felbft vor den fantonalen Inftanzen eingenom-
menen Standpuntt al8 mit vem Jnbalte ded Bertraged in
Wiberfpruch, Nacdy diefem faun fein Jweifel darliber beftehen,
bafy wirklid) ein Kauf (wenn audy ju dem Bwede Ded Weiter-
perfaufé der Sadhe durch ven RKaufer) und nidht ein bloRes
Manbat ober ein Dienftoertrag gewollt war. Der fogenannte
o @arantievertrag” fobann, b. h. die vom Berfiufer den Kdu-
fern verfprochene Gewdhr eined Reingewinned von 6000 Fr.
auf dem Weitervertaufe, ift offenbar fein {elbftandiger Bertrag,
fonbern Tediglich eine Nebenbeftimmung ded Riegenjdhaftdtaufes;
von einer felbftindigen Aufhebung bdiefer Bertragsbeftimmung
tinnte offenbar feine Rede fein und e8 ift denn died aud) vom
Betlagten gar nicht verlangt; vielmehe Beftrettet Resterer, aller-
ping? iefentlich mit Rirdficht auf diefe BVertragsbeftimmung,
die Berbindlichfeit bed gangen BVertraged, v. b bed Liegen-
fhaftetaufes.
Demnadh hat dad %unbeegemf)t
erfannt:

Auf die Bejdhiverde wird wegen Infompefen; Des Bunbesd-
gerichtes nidyt eingefreten, und e8 bat demuady in allen Theilen
bet Dem angefoditenen Urifheile Der UppelationStammer Ded
Obergerichtes bed Kantond Jlividh vom 7. Juli 1888 fein
DBewenven.
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101, Urtheil vom 3. November 1888 in Sadien
Maife Shilvinedt gegen Huber.

A. Durdy Urtheil vom 12. Suli 1888 hat bagd Hanbdelsge-
ticht Ded RKantond Jiiridy erfannt:

1. Bon ver Unerfennung der Klage im Betrage von 100 Fr.
nebft Bing u 5, feit 28. Februar 1888 wird BVormert ge-
nommen; im Webrigen mwird diefelbe abgewiefen.

2. Die Staatdgebithr it auf

300 %r. — @18, feftgefesst; die fibrigen Roften betragen:

— w n  Sdyreibgebiihr;
— o — » Gitation8gebithe;
— w T w @tempe[;

— o T on %01’1’0.

3. Die RKAdgerin hat die Koften ded Progeffed zu bejablen.

4. Diefelbe bat ven Beflagten fitr aufergeridytliche Koften
und Umiriebe mit 100 Fr. ju entichddigen,

B. Gegen biefed Urtheil ergriff bie Ridgerin bdie Weitersie-
bung an Dad Bunbedgeridht. Bei bder hentigen Berbandlung
beantragt thr Bertveter, invem er eventuell feine vor fantonaler
Snftang gefteliten Beweisantrdge aufrecyt Hlt; e fei der Be-
Hagte Osfar Huber pflichtig, der Kidgerin die Summe von
11,600 Fr., tefp. nachdem der Betlagte 100 Fr. hievon amer=
fannt hat, 11,500 Fr. mit Bind ju 5, feit dem 2. Februar
1888 ju Dbesahlen, unter Roftenfolge. Gr erbldrt, vaf fjeine
Partei auf die weiteven vor ver fantonalen Inftany nody ftret-
tig gewefenen 264 Fr. 71 G18. versichte.

Der Anwalt ded Beflagten und feined Litidbenunyiaten trigt
auf Abweifung ver Weitersiehung und Beftitigung Dded vorin-
flanylicdgen Urtbeild umter RKoftenfolge an, indem er ebenfall3
eventuell feine vor fantonaler Inflang gefteﬂten Beweidantrige
anfredht Hatt.

Das Bundedgericht zieht in Crwdgung: .

1. Durd) RKaufoertrag vom 23. Jult 1887 verfaufte ber
Rifer & A Sdildinecht von Mooshub tem Grofhindler



