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um die Giltigleit eined Liegenfdhaftdfaufed Handelt, jo ift dasd
Bunbdedgericht nid)t fompetent, weil nidht nady eidgendifijdhem,
fondern nad) fantonalem Redyte zu entfdeiden ift. Der Ber-
treter De8 Refurrenten bat jwar Heute daruthun verfudt, daf
ber ftreitige Bertrag vom 28. Juni 1887 nidit oder dody nidht
blo8 ein Saufvertrag fiber Liegenidaften fet; einerfeitd fHat er
angedeutet, der Bertrag fei eigentlich itberhaupt fein Kauf, jondern
ein entgeltlidied Mandbat over ein Dienftvertrag; andrerfeitd hat
er bebauptet, dexfelbe enthalte jedenfalld nidht nur eimen RKauf,
fonbern audy einen ,Garantievertrag” und in biefer Ridtung
jebenfall fet pad Bunbesgeridht Fompetent. Alein Ddiefe Uus-
fitbrungen find unbegriinvet. Die erfterwibnte, vom Refurren.
ten nidt ndber begritnvete, Thefe ftebt fowobl wmit dem von
bem Beflagten felbft vor den fantonalen Inftanzen emgenoms
menen Standpuntt al8 mit dem Subalte ded Bertraged in
Wiverfpruch. Nach diefemt fann fein Jiweifel daritber beftelen,
baf wirtlidy ein Kauf (wenn aud) ju dem JBwede ded Weiter-
verfaufs der Sadie durdy den RKdufer) und nicht ein blofes
Mandat oder ein Dienftvertrag gewollt war. Der fogenannte
+Sarvantievertrag” fobann, b. §. die vom LVerfiufer den Kau-
fern verfprochene Gewdhr eined Reingewinned von 6000 Fr.
auf dem Weiterverfaufe, ift offenbar fein felbftinbiger Verirag,
fonbern lediglich eine Nebenbeftimmung ded Liegenjchaft8laufes;
pon einer felbjtdndigen FAufhebung bdiefer BVertragdbeftimmung
féunte offenbar feine Mede fein und e8 ift denn died qud) vom
Betlagten gar nidt verlangt; vielmebr beftveitet Rebterer, alfer-
bingd efentlih mit Nudfidt auf diefe BVertragBbeftimmung,
die Verbindlidhfeit De8 gangen Vertraged, ». §. ded Liegens
fhaftataufes.
Demnady hat dad %unbe@gertcﬁt
erfannt:

Auf die BVefdiwerde wird wegen Jnfompeten; ez Bunbes-
gerichted nidyt elngetveten, und e8 bat demuady in allen Theilen
bet bem angefodytenen Urtheile der WAppelationdfammer bed
Obergerichied ded SKantond Jhridh vom 7. Juli 1888 fein
Bewenven.
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101, Urtheil vom 3. November 1888 in Saden
Maije Shilvinedt gegen Huber.

A. Durdy Urtheil vom 12, Juli 1888 hat bag Hanvelsge-
ridht deg RKauntond Jiirich erfannt:

1. Bon ver Anerfennung ver Klage im Betvage von 100 Fr.
nebft Bing ju 59, feit 28. Februar 1888 wird Vormert ge
nommen; im lebrigen witd bdiefelbe abgewiefen.

2. Dle Staatdgebithr ift auf

300 Gr. — Gt8. feftgefest; die {ibrigen RKoften betragen:

— , — ., Sdreibgebithr;
— , — o Gitation8gebithr;
— 4y — o Gtempel;

— — 4 Porto.

3. SDie RiGgerin hat die Koften ded Brojejfed zu bezablen.

4. Diefelbe bat den Beflagten fitr aufergeridytliche Koften
und Umiriebe mit 100 Fr. 3u entichdvigen,

B. Gegen biefed Urtheil ergriff bie Kldgerin bie Weiterjie-
bung an bad Bundedgeridht. Bei ber hentigen BVerhandlung
Beantragt ihr BWertreter, indem er eventuell feine vor fantonaler
Snftang geftellten Beweisantrlige aufredht hialt; 8 fei Der Be-
tlagte Ogfar Huber pflichtig, ver Kldgetin die Summe von
11,600 §r., refp. nadidem der Beflagte 100 Fr. hievon aner-
tannt Hat, 11,500 Fr. mit Bind ju 5/, feit vem 2. Februar
1888 ju bejablen, unter KRoftenfolge. Gr ertldrt, daff feine
Partel auf die weiteren yor der fantonalen Snitany nod) ftreis
tig gewefenen 264 Fr. T1 G18. versidyte.

Der Anwalt ves BVellagten und feined Litiddenunziaten trigt
auf Ubweifung ver Weitersiehung und Beftitigung bed vovin-
ftanglichen Urtheils unter RKoftenfolge an, inbem er ebenfalld
eventuell feine vor fantonalet Snftany geftellten Beweidantrdge
aufredyt halt,

Dad Bunvedgericht jieht in Erwdgung:

1. Durd) RKaufoertrag vom 23. Juli 1887 verfaufte Dber
Rifer S A Schildfmedit von Moodhubd dem GroBhindler
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Ostar Huber in Winterthur ,von feinen diegjdbhrigen fetten Rafen
gu Moodhub bie 365 Stid vom 1. Mat bis 31. Oftober 1887
gum Preife von 148 Fr. pro 100 RKilvsd mit 6%, Uusdge-
widt, franfo nady Hauptweil in gutem Buftande geltefert, ein.
suwiegen: Maikije im September, Sunt, Suli und 20 Stidt
vom Auguft, wenn offen Cnde Ottober, Reft Augujt/ Septem-
ber auf 1. Sanuar 1888 ; Ofttoberfife im Februar 1888.4
Die Jablung batte ju gefdehen fitr die beiven erften Rieferun-
fen auf 5. November 1887, fiir vie beiven anbveren Zieferungen
auf Lidtmep 1888, Diefer Kauf war vermittelt worden durdh
Jatob Aebi in Gofau, welder fitr verfdhieene Grofhinnler
i.Jie Kafeeintdufe in ver Oftichmety beforgt und bereits frither
in Gefddftsverbindbung mit Sdyildtnedit geftanden Yatte. Die
Borinflany ftellt, geftitgt auf eine Reibe von Thatmomenten,
feft, Daf antflich Ded burd) Aebi vermittelten Kaufdabidylufjes
swifdhen Schildtnecht und Huber die folgende, im Rifehanvel
itbliche unbd fpesiell Bet den frithern durch Uebi vermittelten
Bertiufen ve8 SchilvEnecht ftets feftgebaltene, Bereinbarung ge-
trnfﬁen wotden fet: Der Bermittler Aebi folle bem Rifer
Sdildinedit durch Eingehung von Bedyfetbirrgfdhaften, refp,
burd) Girirung von Wechfeln behlilflich fein, da8 fiir die Baph-
I'nngen an feine Milchlieferanten auf Martint 1887 erforbet.
lide Geld zu beidhaffen. Hinwiever folle Aebi Dadurd) ficher-
g.e{teﬂt werden, daf ber KAufer Huber feine Kaufpreisichulo
bfg sum Belaufe der von Yebi unterzeichneten Wedifel an
diefen und nicht an Sdyilvtnedit begable, ober dann jum Jiwede
der Ginldjung fraglicher Wedhiel felbft verwende. Diefe BVerab-
rebung fel von allen Betheiligten (Schilvinedyt, Huber und
Uebi) genehmigt worden. Ob in Ausdfihrung diefer Bereinba-
rung Sdildinedit tem Webi einen (fpdter verloren gegangenen)
Q'I'btretunggfd}ein fiber feine Raufpreisforderung ausgeftellt Habe,
Iaf;t vie Borinftany dabingeftelit. Sdyildtnedst flellte nun dret
Cigenwedifel an vie Ordre ved . Nebi aug, ndmlidy 1. einen
foldben d. d. 22. Oftober 1887 fiber 2500 Ft., 3ablbar am
22. Sanuar 1888 Yei der Schweizeriichen Boltabant, Filiale in
St. Gallen; 2. einen foldyen d. d. 29. Oftober fiber 4000 3.,
sablbar am 29. Sanuar 1888 bei der Sidgendififhen Bant
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in ©t. Gallen; 3. einen folden d. d. 5. November 1887 fiber
5000 Fr., sablbar am 4. Februar 1888 bei Mandry und Dotn
tn St. Gallen. Aebt girirte diefe Wechfel ber Abrede gemdp
an die betreffenden Banfinftitute. Nadidem Webi ben lepten
diefer Wechfel unterseichnet hatte, vernabhm er von Scilvtnedt,
pafp Huber den RKaufpreid fiir die inywifdhen gefdhehenen erften
RKafelieferungen bereitd an Schildtnedht bezahlt hHabe. G refla-
mirte daber fofort durd) Schreiben vom 6. November 1887 Bei
Huber, indem er diefen an die BVereinbarung, daf bad Kisgeld
an ibn gu bejahlen fei, erinnerte und darauf infifticte, vaf
wenigften® dle pweite Jablung an ibn gefdhehen mitffe, um ibhn
fiir die Einldjung der Wedfel u fidhern. Am 11, November
1887 ftarh nun aber Sdhildinedht; nadidem ein am 19, Ro-
vember 1887 iiber feinen Nachlah aufgenommened waifenamt-
lidhed Jnventar einen Paffiveniitberihuf von circa 30,0600 Fr.
ergeben Datte, wurde da3 Benefictum inventarii mit Unmel-
bungsfrift bi2 19. Dejember bewilligt und am 23. Dejember
1887 der RKonfurd fiber den Nadhylaf erdifnet. Anfangd Deem-
ber 1887 erwarb Huber tm Einverflindnifle mit Aebi die drei
oben erwdbnten von Schildinedit audgeftellten und von Uebi
givirten Wedbfel, — venjenigen vom 29. Oftober 1887 fiber
4000 Fr. direft durd Jndoflament der Eidgendifijden Bant,
pie beiven andern dburd) Suboffament bed ebi, weldber bdiefel-
ben von ben Dbetreffenven Bantinftituten zuriicfermworben Batte,
Jm Konturfe ve8 Sdyildtnedht verftellte Huber feine Forderung
qud ben Drei Wedhfeln mit jujammen 11,500 Fr. jur Ber-
redhnung gegen feine reftlidhe SKaufpreididhuld, oelde, wie
nunmebr anerfannt iff, 11,600 Fr. betrug. Die Konturtmaffe
Silvtnedit fodgt, unter Berufung auf Art. 137 O.-R., diefe
DVerredmung an und Hagte gegen Huber auf Jahlung feiner
Kaufpreisichuld jur Konturdmafle,

2. Unbeftrittenermagen find bdie gefeglidhen Borausdfefungen
der Berrednung an fich gegeben und fann e8 fidhy nur fragen,
ob nidit diefelbe, gemdf Art. 137 O.-R., defbalb angefodten
foerden fbnne, weil ver Beflagte die von ihm jur Berrednung
verftefiten Wedfelforderungen an Sdildfnedyt, jmwar vor Dder
Konturderdffnung, aber in RKenninif der JablungBunfibigteit
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be8 Sdhildnedst, refp. feines Radylaffes, erwworben bhabe, um
fih ober einem andern durdh bie Berrechnung einen Bortheil
sur Beeintraditigung der Maffe juzuwenden. Wire dies ju be-
1aben, fo miijte die Berrechnung vom Richter vereigert wer-
Den. Denn bie vom Unwalte Ddes Returdbetlagten vertretene
2!_)2einung, baf ber Ridyter gemdf dem Schlubifage ves At 137
cit. befugt fei, aud) bet Borhanbenfein des Thatbeftandes
viefed Urtifeld die Verrechnung nadhy fretem Grmeffen Dennodh
3u geftatten, fann, mwie die§ bereitd die Bovinftany ausdgefprodhen
Dat, nidit gebiltigt werden. Wenn ber Sehlufpaffus des Art, 137
fagt, ber Ridyter ,enticheivet bariiber unter Witrbigung der
ll'mft&nbe nady freiem @rmeffen,” fo wird badurd) ver Ridyter
nidt ermidtigt, ben tm erfen Sage bes Antifels aufgeftellten
Reditsiay je nachy Umftinden, nach Grmeffen und Willkir,
anjuwenbent ober aud)y nidyt anjuwenden, fondern wird nur
beftimmt, baf ber Ridyter daritber, ob bie thatidchlichen Boraus-
fegungen De8 fraglichen Redtsfages gegeben feien (ob ver
Sdyuldner RKenntnif von ber Bablungsunfihigleit ved8 Gliu-
biger gebabt und eine Benadytheiligung der Maffe gum eigenen
Bortheil ober jum Bortheile eined britten beabfichtigt Habe),
aljo iiber bie Beweisfrage, nach fretem Grmeffen entfdyeive,
ohne an formelle Bemweisregeln der fantonalen Projefordbnungen
geb.unben gu fein, Wenn bem Ridyter nicht nur vie freie %es
weidwiirdigung hitte eingerdumt, jondern ihm audy hatte geftattet
werben wollen, die Borausfefungen der Unfecdhtung fe flir den
etngelnen Fall nady frefem Grmeffen felbjtandig feftyuftellen, fo
wire biefem Gedanten gewif im Befese ungweideutiger Yus-
druc gegeben worden. Nach ver Faffung ded Gefefsed fann dem
Sdyluffage desfelben teine anvere Bedeutung beigemefien wer.
den al bem gany dbnlich Yautenpen Sdlufiate ved Art. 202
Ubj. 2 O.-R., bet weldhem doch wobl unyweifelbaft ijt, daf et
fidy febiglich auf die Beweiswiirvigung besieht. (A U. anfchei-
nend allerdingd Schneiver und Fid, Commentar, yweite Yuflage
ad Art. 137, Janggen, Beitidyrift ve8 bernifhen Suriftenver-
eind, Bo. XXIII, S. 438 u. {.)

8. Der Borverrichter 147t vabingeftelt, ob ver Betlagte jur
Beit ved Griverbes bder Wedyfel Kenntnif von der Jahlungs:
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unfibigleit de8 Schilvtnedht'idhen Nadlaffed hatte; denn er gebt
bavon au8, dak, felbft wenn Ddied ber Fall gewefen fei, die
Berrechnung tennody nidt angefodhten werden fdnne, da ed an
bem yweitern gefehlichen Nequifite der Unfechtung, der fraudu-
Idfen AbfcHt, . b. der Ubficht, fich odber einem DOritten einen
Bortheil ju Beeintraditigung ver Maile juzurenven, fehle,

4. Diefer Enticheidbung ift grunvidglidy beizutreten. Wahrend
Art. 136 O.-R. vie BVerredynung [dhlechtbin ald unyuliffig er-
fldrt, wenn ein Sdulbner ved Gemeinfchuldnerd erft nady der
Sonfurderdffnung eine Forberung an Ddenfelben erivivbt, o ift
tn bem anvern Fafle, wo ver Shulbner ved in Konturg Ge-
rathenen eine Forderung an Ddenfelben, jwar in RKenntnif ber
Rahlungdunfabigteit ved Gldubigers, aber vor der RKonfurder-
Bffnung, evworben Bat, bie Berredhnung gemdh Art. 137 DR,
blo8 anfechtbar umd audy died nidht unbebingt, jondern nuy
bann, wenn der Forderungdermwerh erfolgte, ,um fich oder einem
Yndern durch die BVerrechnung einen Vortheil zu Beetntrich-
tigung der Mafle juzuwenden.” Wibhrend ndmlich burdy Ddie
fonfurferdfinung dag Bermdgen ded Gemeinfchulonerd in fei-
nem damaligen Beftande der Gldubigerfhaft jur Befriedigung
aud demnfelben jugewiefen wird, fo daf fpdtere Vorglnge, wenn
fie audy gegenitber dem Gemeinfdhuldner bie Kompenjations.
einrede begriinden iitrden, der Maffe nicht entgegengehalten
werben tonnen, fo ift dagegen, wenn der Grund bder Einrede
ber Berrechnung bereitd vor der KonfurBerdffnung gelegt war,
die Berredhnung im Konfurfe an fich ftatthaft und fann nur,
gemdf Urt. 137 O.-N., angefodyten werden, wenn Dder auf
Berrechnung fidy berufende Schuldner die jur Berredhnung
geftelite Forderung in fraudulbfer Abficht ertvorben hat, b. b,
in ber Abficht, durch die Berredhnung fich felbft ober einem
pritten etnen Bortheil juzuwenden, auf welden fle im Kon-
furfe feinen Unjpruch Hatten. Dad Gefes will unredlidyen, auf
Yudplimerung der Maffe berechneten Manipulationen eingelner
Sdutoner und Gldubiger eined JablungBunfdbhigen entgegen-
treten; e3 will verbindern, baf 3 B. die Schulomer eines
foldyen fich ibrer Schulvpfliht tn wobifeiler Weife dadurdy
entlevigen, Daf fie Forderungen auf venfelben zu billigem
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Preife erwerben und biefelben alBdann jum vollen Betrage
auf ibre Scduld verredinen; ober daf fie, fei e8 aus Gefallig-
Teit, fei o8 gegen Gntgelt, Forderungen eingelner Gliubiger sur
Berredinung auf thre Sdhuld iibernehmen, um legtern Befriedi-
gung ibrer Forderungen ju einem Sage u verfdhaffen, auf
welden fie im Konturfe feinen Unfprudy htten und vergleidhen.
Dagegen ift die BVerredynung mit einer, felbt im Bewufitiein
ber Jablungdunfabigleit ved Gldubiger® erworbenen, Forberung
bann nidit anfedstbar, wenn beim ForderungBerwerbe eine foldhe
untrebliche Ubficdht nicht obwaltete. Bon einer unredliden, auf
Sdyadigung ber Maffe gerichteten, Abfiht nun fann indbefon-
pere dann nidht gefprochen werden, wenn der Sdulbner, in-
Dem er Die Forderung an feinen ablungdunfibigen Glaubiger
jum Jwede ber Bervedhnung erwarb, lediglidh eine, bereitd
Bejtehende und nicht jum Bwede der Benadytheiligung ber
Gldubiger eingegangene, rechtliche Berpflichtung erfiillen wollte.
Jn diejem Falle will ja der Schuldner nidt, durd mif-
braudlidhe Ausnfigung ved Imitituts ver BVerrechnung, fidy ober
einem anbdern jum RNadtbeile der Maffe einen ihnen im Kon-
tutfe nidyt gebithrenden Bortheil verdhaffen, fonvern einfad, in
Grfiillung eines Gebotd bDer Recht8orbnung, diefenige Redhis-
Tage Dberftellen, weldhe bem objeftiven Redyte enifpricht und auf
weldye daber der badurd) Beglinftigte einen vechtlidhen, audy im
RKonturfe nidht anfecdhtbaren, Anfprudy befift. Died trifft audy
bann ju, wenn eine reditliche Berpflidhtung jum Forderungser-
werbe fiir ben Scyuloner nidt wirtlidy befteht, fondern von
ibm nue irethitmlich, aber in gutem Glauben, alg Dbeftehend
angenommen wird. Audy in diefem Fale ift dle vom Gefege
sur UAnfechtbarfeit der BVerredinung geforderte unvedliche bfchi
audge{dloffen.

b. @8 ift nun unyweifelbaft, daff ver BVeflagte die Wedhfel
3u dem Jwede erwarh, um bden Liti8denunyiaten Webt von
feiner aftung fiir diefe Wechfel zu befreien, refp. denfelben
padurdy, dafy er bie Wedhfelforderungen ervarb und gegen feine
Kaufpreididhuld an Schildinedyt verredhnete, fitr den aus den
Wedyjeln eventuell ermadyfenden Regrefanfprudy an Sdhildfnedt
ju beden. Sofern daber der Beflagte im Augenblide des G-
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twerbs ber MWedhfel von ber Bahlungdunfibigleit ded Schild-
tnedht'hen Nachlafjes Kenninif batte, fo wire die Anfechtbar-
Teit ber Berrecynung, nady Dem oben Bemerften, begriindet,
wenn nidht angenommen werden mithte, der Betlagte habe pie
Wedpfel in der Abficht erworben, dadurd) eine ihm pbliegenbe
rechtliche Berpffichtung 3u erfitllen. Dies ift aber nach vem von
der Borinftany feftgefteliten Shatbeftande unyweifelhaft der Fall.
Nach der jwifchen Schildnecht, Aebt und Huber zu Folge bed
Thatbeftanded ber Borinftanj getroffenen Abreve batte Sdhild-
fnecht ben Beflagten Huber beanftragt, feine RKanfpreididuld
bis jum Belaufe ver von Uebi unterjeichneten Wedfel (d. b.
bi8 auf den Betrag von 11,500 Fr.) flatt an ibn, vielmehr
an Uebi ju Bezablen, ober biefe Schuld Ddiveft durdh etgene
Ginlifung der Wechfel jur Befretung bed Aebi ju verivenden ;
er Datte ferner den ebi zu deffen Bortheil, — pamit ber?e{f)e ?as
raug bie von ihm garantivten Wechfelfchulven tilge, — ermaditigt,
die fraglichen Sablungen in Gmpfang zu nehmen. Aebi haite
bie ihm gegebene Grmichtigung, Huber ven iHm gegebe{ten
Auftrag (lettered jowohl gegeniiber Aebi al8 gegeniiber @d)z'ﬁw
tnecit) angenommen, Jn diefem Sadyverhalte darf unbebeﬁnﬁtc{;
per Shatbeftand einer im Jnterefje Ded ﬂnmeifnng@empfange'rs
ertheilten, von diefem angenommenen und audy vom }’Iugemtes
fenen fowohl gegenilber dem Uniweifenbden als gegeniiber Dem
Aniweifungsempfanger auftragdgemdh acceptirten,. dafher um-
wiverruflichen und durch ven RKonfurd bed Unmweifenden nicht
pbahinfalienden, Aniweifung gefunben werden (. ert'. 406 u. ff.;
fpestel 412 D.-R). Daf die Unweifung etwa in fraudem
creditorum ertheilt worden fei, ift nidht behauptet und fonnte
offenbar nidht bebauptet werden. Danady war 'aBer ber $e=
tagte befugt (und verpflichtet), 11,500 Fr. feiner Rauf!p’tex&
fhuld, ftatt an Shildinedyt, refp. Deffen Mafle, an Q‘IeBt 3u
besablen und fonnte er gegenitber Der Konturgmaije @d}}lbmed)t
geltend machen, daff ev feine Kaufpreidjduld an '@d)zlbfn?d)t
burdy Jablung an Dden Anwetfungdempfinger QIeBt' und nidt
an fie au tilgen Habe. Gt hat died nun allerding® nicht getbhan,
fondern ftait Deffen Die von Yebt garantirvten Wedhfel auf
Recynung jeiner Kaufpreididuld und jur Berrednung gegen



644 B. Civilrechtspflege.

biefelbe erworben. Dadurd) BHat er aber einfady auf anberm
Wege die wvon ihm giiltig Hbernommene Berpflichtung, vem
Yebt vermittelft feiner Raufpreisfeyuld Dedung 3u verfdhaffen,
erfilllt und erfiillen wollen; bdie Stonomifdhe Wirfung fir alle
Betheiligten, insbefondere aud) fiir die RKonfurdmafje Shilo-
Inecyt, ift Durcdhaus die ndmliche ald wenn ber Beflagte, wie
er in erfter Qinie verfprochen batte, an Uebi bejahit und dann
biefe Bejablung gegeniiber ver Konturmafle geltend gemacht
bitte. €8 fann alfo hier von einer auf Sdyivigung der Maffe
3u eigenem ober frembem Bortheil geridyteten Udbficht fo wenig
tie ftberhaupt von einer effeftiven Sdddigung ver Maffe die
Rede fein. :
Demnad) hat dag Bunbdedgerichi
etfannt:

Die Weitersiehung ver Kidgerin wird als unbegritndet abge-
foiefen und e8 hat demmnadh in alfen Theilen bei dem angefoch-
tenen Urtheile bed Hanvelsgerichtes des Santons Slirichy vom
12, Juli 1888 fein Bewenven.

102. Arrét du 10 Novembre 1888, dans la cause
Dusonchel contre le Phéniz.

_ Le recourant, attendu que l'arrét attaqué a violé les prin-
cipes posés a lart. 30 C. 0., conclut & ce qu'il plaise an
Tribunal fédéral, admettant en principe les faits et les con-
§équenees juridiques exposés par le Tribunal de premiére
wnstance, lui adjuger ses conclusions primitives, i savoir
condamner la Compagnie d’assurance le Phénix en 25 000 fr,
de dommages-intéréts et en tous les dépens.

La Compagnie le Phénix a conelu i ce qu’il plaise au Tri-
bunal fédéral écarter le recours du sienr Dusonchet-Dard
comme mal fondé, confirmer en conséquence l'arrét de la
Cour civile de Genéve du 25 Juin 1888, et condamner Du-
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sonchet-Dard 4 payer au Phénix la somme de 120 fr. a titre
de dépens par devant le Tribunal fédéral.

Statuant et considérant :

En fait : A

1o Le 23 Avril 1886, la Compagnie d’assurance sur la vie
« le Phénix » et la Compagnie « la Magdebourg » ont porté
une plainte en escroquerie contre les sieurs Dusonchet-Dard
et Vincent-Bonnet, 4 Genéve, bénéficiaires de deux polices
d’assurance sur la vie souscrites en Octobre 1885 par la
veuve Zimmermann, décédée le 22 Avril 1886, soit moins
de six mois aprés la conclusion des polices. Les Compagnies
accusaient Vincent-Bonnet et Dusonchet-Dard de les avoir
sciemment trompées sur ’état de santé de la veuve Zimmer-
mann au moment de la conclusion des contrats.

Le 2 Jaillet 1886, Dusonchet-Dard a assigné la Compagnie
le Phénix en paiement de la somme de 23 000 fr. & titre de
dommages-intéréts pour la réparation du préjudice que lui
avail causé cette plainte.

Le 14 Juillet 1886, la Chambre d’instruction, statuant sar
la plainte portée par la Compagnie le Phénix contre Duson-
chet-Dard, rendit une ordonnance de non-lieu en faveur de
ce dernier, déclarant qu'il ne résultait pas de la procédure
prévention suffisante contre lui de s’étre rendu coupable
d’escroquerie.

Le 14 Janvier 1886 déja, le Phénix avait ouvert 4 la veave
Zimmermann et 3 Dusonchet-Dard, une action en annulation
des prédites polices. A

Par jugement du 18 Novembre 1886, le Tribunal de com-
merce a repoussé cette action et condamné la Compagnie le
Phénix 2 payer 4 Dusonchet-Dard la somme de 30 000 francs,
montant de la police souscrite sur la tdte de la veuve Zim-
mermann.

Par arrét du 18 Avril 1887, la cour de justice, statmant
sur P'appel interjeté par la Compagnie le Phénix, a réformé
ce jugement et dit que la police conclue le 22 Octobre 1885
entre Dusonchet-Dard et le Phénix sur la téte de la veuve
Zimmermann était annulée.



