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En effet, avant de porter lear plainte, les agents du Phénix
et de la Magdebourg ont, le 22 Avril 1886, jour du décés de
la veuve Zimmermann, informé le procareur général de
cette mort, en ajoutant qu'ils ont lieu de se croire victimes
de manceuvres frauduleuses, tendant a leur cacher, au mo-
ment de Ia conclusion des contrats, P'état de santé véritable
de la défunte assurée i ces deux Compagnies pour une
somme totale de 40 000 fr. (30 000 fr. par Dusonchet-Dard,
et 10 000 fr. par Vincent-Bonnet). Les dites Compagnies ma-
nifestent, dans la méme écriture, le désir de faire procéder
al'autopsie de la veuve Zimmermann, et I'intention, pour le
€as ol cette antopsie confirmerait leurs soupgons sur la fagon
déloyale dont ces polices ont été surprises & leur bonne foi,
de porter plainte contre les bénéficiaires de ces polices.

Tl est résulié de I'antopsie, faite le lendemain par les pro-
fesseurs D* Zahn et Dt Gosse, que la tuberculose 4 laquelle la
veuve Zimmermann a succombéd remontait & une époque
déja ancienne, dans tous Jes cas, a plus de six mois avant sa
morl, et quil semble impossible qu’elle ait pu, six mois
avant son décés, se croire en bonne santé,

Ce n’est qu'aprés avoir eu connaissance de ce rapport mé-
dical que les compagnies ont déposé leur plainte en escro-
querie contre les siears Dusonchet et Vincent-Bonnet.

En outre, et par exploit du 14 janvier 1886 déja, la Com-
pagnie le Phénix avait assigné la veuve Zimmermann, ainsi
que Dusonchet, devant le Tribunal de comimerce pour en-
lendre déclarer nulie et de nul effet la police contractée le
22 octobre 1885, et éatablir par témoins que lors de la con-
clusion de la police, la veuve Zimmermann avait, & l'instiga-
tion de Vincent-Bonnet, fait de fausses déclarations et que
Vincent-Bonnet agissait de concert avec Dasonchet.

Or, va le résultat de ces témoignages, en particulier de
ceux du sieur Kuhue, agent général du Phénix Genéve,
Sanguinetti, Edonard Eichmann, inspecteur, et de Ia femme
Louise Hafner, il est clair que les renseignements fournis par
les dits témoins 2 la Compagnie sur les agissements de Du-
sonchet et de Vincent-Bonnet étaient de nature i faire ad-
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mettre nécessairement alors I'existence d’une entente entre
ces derniers, en vue d'exploitér et de tromper les sociétés
d’assarance. o o

6° Dés I'instant ou une telle conviction pouvait s’imposer,
en Janvier 1886 déja, au Phénix, il ne peut &tre pr.étendu
que cette Compagnie ait agi avec légéret§ ou avec impru-
dence en portant £a plainte pénalg au mois d’Avril suivant,
alors que les résuliats de autopsie étaient venus confirmer
ses légitimes soupgons. .

Aucune faute ou négligence ne pouvant étre retenue de ce
chef & la charge du Phénix, le recours dox’t étre rejeté en tant
que fondé sur une fausse application de I'art 50 C 0: '

7° Il est indifférent, & cet égard, que le procés-pénal ait
abouti a un arrét de non-lieu, pour prévention insuffisante,
en faveur de Dusonchet, dont la connivence’avc‘ac les manceu-
vres coupables de Vincent-Bonnet n’est ainsi pas élablie.
Méme dans le cas ou l'innocence absolue de Dusonchet se-
rait démontrée, le Phénix ne pourrait étre rendg respoqsable
du dommage causé au recourant par %a procédure pen?le,
puisque cette Compaguie était, dans les circonstances données,
en droit d'agir comme elle I'a fait.

Par ces motifs,
Le Tribunal fédéral
prononce :
Le recours est rejeté, et I'arrét rendu par la Cour de Jt}s-
tice civile du Canton de Genéve, le 25 Juin 41888, est main-
tenu tant au fond que sur les dépens.

108. Urtheil vom 16, November 1888 in Sadyen
Sdweilhardt und Endbref gegen Rothidilb.

A. Duedhy Urtheil vom 5. Juli 1888 Bhat ba§ %Ippe[(atin@:
gericht Ded RKantons. Bafelftadt erfannt: €8 wird bas 'erftm-
ftanzliche Urtheil beftitigt. Beflagte %{ppe'ﬁanten fragen je jur
Hitite tn folidarifdher Berbindung ordentlidie und aufetorvent-
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liche SRoften zweiter Inftany mit einer UriheilBgebiihr von
80 Fr. Dad erftinftanylidie Wrthetl bed Civilgerichted Bafel
vom 4. Mai 1888 ging bahin: Die Beflagte Marie von
Sdweithardt:-Endref ift jur Sablung von 8077 ML 5 Pf.
(wovon 4000 ML exft nadh Mapgabe ver Schuld= unb Biivg-
jchaftsurtunde d. d. 6. Junt 1887 fdllig werben) jammt Jing
su B 9, feit 6. Junit 1887 ab 9132 ML b Pf. pro rata der
Abgahlungen, zablbar in Sdweizerwdbhrung jum Tagedturfe,
perurtheilt. Die Betlagte, Sophie Endref, witd mit ihrem
GigenthumBaniyruch, beive Beflagte werden mit ihren Wiber-
Hagen betreffend Schadenerfal abgewiefen. Die Beflagte Endrefy
trigt bie orbindren und egtraordindren Koften Ded durdy ihre
Wivertlage verurfadten BVerfabrend. Die Bellagte ShHweithardt
trdigt bie iibrigen orbindren unbd egiraorbindren RKoften bed
Progefjes inclufive 22 Fr. 65 Ct8. Betreibungsloften. Der am
31. Dejember 1887 auf die Fabhrhabe ver Beflagten Schweit-
bardt gelegte Wrreft wwird beftatigt und [oll mit der Maffe nady
ber Ordnung verfabren werben.

B. Gegen a8 appellationsgeridhtiiche Urtheil erflirte Firr-
foredd Dr. @Feigenwinter Named bder beiven Beflagten durdy
Returgertlirung vom 25, Juli 1888 die Weiterziehung an das
Bunvedgericdht mit dem Antrage, ,vaf der KaufBabjdhluf vom
11, November 1887 alg vechi8beftdndig erflet, Der Arreft vom
31. Degember aufgehoben und die verfauften Gegenftinbde der
beflagten Gndref ausdbingegeben toerdem, unter BVerfillung des
Ridgers Rothidhild su Beyablung einer angemeffenen Entjdyi-
digung unb fammilichen RKoften.”

Bei der beutigen Verbanblung ift feine Vartet erfditenen ober
verireten,

Dad Bundedgeridht jieht in Erwdgung:

1. Um 31. Degember 1887 erwirfte I, Rothidild fitr eine
Forderung von 10,292 Fre. 50 Ct8. einen Arreft auf die Fah-
habe der Marie von Schweifhardt. Am 5. Januar 1888 er-
hoben fowob! lestere al8 deren Schwefier Sophle Endref Ein-
fprudy gegen denfelben. J. Rothidhild trat daher Hagend gegen
Marie von Schreithardt und Sophie Eudreh auf. Im Prozeffe
beftritt die Beflagte Marie von Schweithardt (vor erfter Sn-
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ftanz) forohl die fidgerijche Forderung alé bag Borhandenfein
eine8 Urreftgrunded und verlangte daber gdnsliche Abweijung
ver Rlage und Aufhebung ded Arrefted, unter Haftbarmadung
ved Ridgerd flir alfen in Folge der Urreftnahme entftanbenen
Sdaven, unter Koftenfolge. Die Beflagte Enbdrel ihrerfeits
behauptete, in Folge eined von ifr am 11. November 1887
mit ifrer Schwefter abgefdyloffenen Kaufed Gigenthitmerin eines
Theiled ber verarreffirten Gegenftinbe (nimlicy von IMBbeln
im Sdatungdwerthe von 8665 Fr.) geworden ju fein und
verlangte dafer Anfhebung ded Arrefted, infoweit durd) denfelben
biefe Gegenftinbe betroffen werben, und Berfiliung ded Kidgers
ju einer angemeffenen Gntichivigung wegen unberedhtigter
Urreftnahme, unter SKoftenfolge. Am 7. Januar 1888 bhatte
fiberbem der Riiger auch gegen bie BVeflagte EnbreR perfdnlich
einen Arreft audgewirtt, weldher inde am 1. Februar 1888
wieder aufgehoben wurde; die Beflagte CnbreR verlangte nun
aud) wegen bed ifhr durch diefen Urreft entftandenen Schadens
eine angemeffene Gntidyivigung.

9. $Wie bereitd wor ber yweiten JInftany bat die Belflagte
Marie von Schweithardt vor Bunvedgeridit die Forderung ded
Ridgers, fo iwie diefelbe durc) die Fantonale Gnticheidbung feft-
geftelft ift, nicht Beftritten; diefelbe verlangt vielmebr nur noch
Aufhebung ded WArrefted vom 31. Dejember 1887 (wegen
mangelnden Urreftgrunves) und Berurtheilung bes Klagers u
einer angemeffenen Gntidhidigung wegen ungeredytfertigter Hex:
ausnabme bdiefed Urrefted. Die Borvausfegungen bed Arrefted
yoerden nun aber ausidlieRlich durd) bas Fantonale Projefrecht
novmirt und das Bundedgericht ift daber gemdf Urt. 29 O.-G.
nichyt fompetent, fiber bte Giiltigheit ded angefoditenen Yrrefted
st entfcheiben. Damit erledigt fich denn audy pte Sdhavenetfafe
forberung der Beflagten Marie von Schweithardt von felbit.
Denn ba, wie bemertt, {iber die Gitltigleit Ded Arrefted aus-
fchlieflich bie tantonalen Geridhte 3u entfcheiden Haben und
pon biefen der Urreft ald vechidgiiltig gelegt aufredht erhalten
worden ift, jo fann natiirlich feine Rede davon fein ,baR in deffen
$Herausnafhme etwa eine recytdwivrige, nady Ut HO D.:SR‘.’ um
Sdyadenerfae verpflichtenve, Handlung gefunben twerben fonnte.
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3. In Bejug auf die Gigenthumsanfprache der Betlagten
und Wivertldgerin Enbreff an einem Theil der mit Arreft be-
Tegten Gegenftdnde ift ju bemerfen : Qaut fohriftlichem Vertrag
vom 11. November 1887 trat die Betlagte Marie von Sdwett-
bardt bie fraglichen MbBel ibrer Schwefter Sophie Enbref
eigenthitmlich ab und ywar jur Dectung verfchiedener Darlehen
im Gefammibetrage von 7646 ML 99 Bf., weldye der, bamals
Bereit8 flitdhtia geworbeme und am 15. November 1887 in
Konturd gerathene, Ghemann ver Marie von Schweifhardt von
ber Sophie Enbdref erbalten Hatte und weldie von ver Chefrau
bon Sdyweithardt garantirt waren. Die als o Raufoertrag” be-
geichnete Urtunde enthdlt am Sdyluffe die Eritdrung: , Diefe
fimmtlichen Gegenftdnde find beute ber RKéuferin von mir
ftbergeben worben.” Die Wibertdgerin Gnbdrefy behauptet, als
fihy ber Ghemann von Sdyweifhardt tm Oftober 1887 entfernt
babe, fei fie mit ihrer Schwefter vabin fiberein gefommen, ge-
meinjcdbaftiich mit ibr Haus ju halten; ju diefem SBivede habe
fte einen Thell bed verbandenen Mobiliars Hbernommen unmbd
es feten ihr die betveffenden Mibel fofort su Cigenthum {iber-
geben worven, wie fle denu auch feither won beiden Betlagten
gemeinfam beniigt worden felen. Die Borinftany ftellt indef
thatacylich feft, dak die Betlagte von Sdweithardt ftetd pie
alleinige Mietherin der Wobnung, in weldper fich vie betreffen-
ben Mobel befanden, gewefen fei und daf die Tegtern nady wie
vor bem Bertrage vom 11. November 1887 am gleichen Drte
geblieben feten. Die Borinftany fithet aus, vaf demnady eine
orperliche Befigiibergabe im Sinne ded Art. 200 O.-R. nidyt
{tattgefunden Yabe; e8 tiunte fih bidflens fragen, ob nidt
eine Befipitbertragung durdy const. poss. gemaf Art. 202 O.-R.
borliege. Gine foldje wdre aber, — abgefefen davon, baf ein
befondered, bag Jurlicthbleiben ves Bewahriamg beim Berdufe-
rer recytfertigenved Rechtdverbltnik nicht nachgeyoiefen fei, —
im vorliegenven Falle gemdf Art. 202 Abjag 2 O.-R. darum
unwirffam, weil nad) den Umftdnden angenommen werden
mitte, e8 habe fich Bei bem fraglidhen RKaufe Yediglidh darum
gebandelt, bag Mobiliar vor ben #ibrigen Gldubigern der Be-
Dlagten von Schweithardt gu vetten. Diefer Gntfcheidbung ift Dei-
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sutveten. Bur forperlichen Befisiibergabe im Sinne bes
Art, 200 O.-N. genligt eine blog verbale, wenn aud in
Segenwart der ju fibereignenden Gegenfténde over fogar unter
Berithrung verfelben geidyebene, Uebertragung ves Gewabhriams
nidht; e3 ift vielmebr daju eine that{dchliche enderung vesd
ewaltverhiltniffed erforderlich. Gine foldhe ift aber hier nadh
dem vorinftanylich feftgeftellten Thatbeftande nidyt erfolgt. Gine
gititige Befiglbertragung durdy const. poss. bagegen ift jdhon
befihalb audgefhlofien, weil ein dad Juriidbleiben vesd Gewalhr:
fam8 beim Berduerer begriinbenved befonbered RedytBverhilt-
nif, wie eine Miethe und dergleidhen, gar nidht Bet)auﬁptet_ ift.
it aber der Befig an dem fireitigen Mobiliar auf die Wider-
fldgerin Gnbref nicht #ibertragen worden, fo ift fie gemdf
Art. 199 O.-N. audh nidt Cigenthiimevin deffelben geworden
und dbaber thre Binditation abjumweifen, wonady felbftverjtandlid
audy ihr Scdhavenerfaganiprud) aud dem Arrefte vom 31. De-
sember 1887 fidh erfedigt.

4. Was ven Schavenerfaganfprudy der Wiverfdgerin Endref
aud bem Urrefte vom 7. Januar 1888 anbelangt, o ift auf
venfelben wegen Jnfompeteny Ded Gerichied nidyt eimymiveten.
Denn in diefer Bejiehung ift der Streitwerth von 3000'%&
nidt gegeben, iwie fich varaus ergibt, vah in einer nadhtrdglichen
Gingabe an bad Uppellationsgericht vom 23, Upril 1888' Dev
gefammte Schaven der Sophie Gnovref auf 1000 Fr. bejiffert
wurbe. .
Demmady Hat bag Bundedgeridht

erfannt:

Die Weiterjiehung der Betlagten und Widertldgerinnen wird
petmworfen und e8 Hat vemnad) in allen Thetlen bei dem ange:
fochterten Wrtheile ve Wppellationsgerichted ved RKantond Bafel-
ftadt vom 5. Juli 1888 fein Bewenven.



