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V. Civilstreitigkeiten
zwischen Kantonen einerseits und Privaten
oder XKorporationen anderseits.

Différends de droit civil
entre des cantons d’une part et des particuliers
ou des corporations d’autre part.

166, Urtheil vom 12./13. Oftober 1888 in Saden
Solpthurn gegen Kaifer.

AL Durd) bad vom RKantondrathe von Solothurn am 26. Fe-
bruar 1857 etlaffene Gefe betreffend bie folothurnifdhe Bant
wurde in Solothurn die Attiengefelfdaft , Solothurnifde Bant!
gegeimbet. Dag Gritndungdgefes wurbe {piter dburd) bag Bant.
gefelh vom 24. Ypril 1861 erfest, welded feinerfeitd burdh ein
Gefes vom 29, Mai 1877 in eingelnen Punften mobifizirt
wurde. Aud dem Gefese vom 24. HUpril 1861, modifisirt durd
Gefes vom 29. Mai 1877 find die folgenden Veftimmungen
bier hervoryuheben:

pl. Ubfdhnitt. Griindung der Bant.

+S 2. Die Bant ift eine Unftalt ded8 Hifentlichen Nupensd
ound fleht al8 foldhe unter bem Sduge und bder befondern

#Auffiht Deg Staated. Sie ift beredhtigt, nacdh) Mafgabe die-

ojed Gefeed Redite zu ermwerben und Verpflichtungen einzu-
ngehern. ‘

«S 3. Dad Kapital der Bant ift auf ywei Milltonen Frantfen
yit 4000 Attien feftgeftelit; bie eine Hilfte davon Libernimmi
sDer Ctaat, bie anbere Halfte wird Privaten ober Korpora-
ytonen itberlaffen.

§ 6 fiebt eine Crhdhung bved Grunbdlapitald durdy Audgabe
neuer Aftien vor; eine neue Aftienemiffion tm Belaufe von
einer Million Franfen, von welder ebenfalld der Staat bdie
Hilfte fibernabhm, ift in den Sahren 1874 /1875 erfolgt.

i vS 9. Die Gefammibheit der Uftiondre it Unternebmer der
oBant. Dag Eigentbum an dem Grimdungsfapital fowie das
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(Nedt auf den Refervefonds, welden bdie Anftalt eriverben
,oird, fteben ben Wftien im Verbiltnif Dder geleifieten Ein-
#3ablungen au.

«S 11, Dag Uttientapital und der Refervefonds Haben die
»Beftimmung, al8 Garantie fiir die Gliubiger der Unftalt ju
«Dienen und {te gegen Berlufte ficher zu ftellen.

sSm Falle biefelben zur Dedung der an vie Bant geridteten
Sorbetungen nidt hinreidhen {ollten, fo baftet fiir bag Man-
»gelude Der Staat,

s Der Staat gewdhrleiftet i1berdied den Wttiondren ihr Gin-
LLagefapital und ein Mintmum bded Jinfed von 49/,

,Sollte jebod) der Staat in Fall fommen, in feiner Stellung
2018 Wahridaftdtrager Sablungen fitr bdie Unftalt Yeiften zu
Jmitffen, fo bat diefelbe bet einer {patern Rentabilitds, welde
et Betrag der Wttienberechtigung itberfteigt, dem Staate ven
ofite fle Besablten Betrag guritdfyuerftatten.

»S 12, Die Yufldjung der Anftalt fann nur dann erfolgen,
ywenn auf vorberige Begutadhtung ded Verwaltungdrathed jwet
S Drittbeile ber Wltiondre, iveldhe jugleidh pwel Drittheile ber
o Ubtten veprafentiven, diefelbe befdhliefen und der Kantondrath
JDtefen Befdhuf genehmigt, ober twenn ber Kantonsrath auf
Jeinen Beridht und Antrag bed Megierungdrathes, ber aber
Jaubor dem Bermwaltungdrathe der Bant zur Vernehmiafjung
ymifgetheilt werden muf, die Yufhebung befchlieft.

,3n Beiden Fdallen hat jedodh) der Staat jofort ein andered
»Banfinftitut ju gritnven,

»S 18. Sm Falle der AuflBfung beziehen bdle Uftiondre bie
yeinbesablten Uttienbetrdge und Dden Detreffenden Jind fomwie
,Den verhitnifmdgigen Antheil vom vorbandenen Refervefonds.

,Sniofern jedoch die vorbandenen Attiven zur Ausdbezabhlung
,De8 Uttentapitald und bdes Petreffenden Binfed nidt ausreidhen
Jwitrden, fo Daftet fiir ba8 Mangelndbe ber Staat (§ 11)."

L Ubfchnitt. Gejdhaftbetried der Bank

.S 14. Die Banfanftalt theilt fich in ihrer BetriebBver-
Swaltung in eine Hypothetar. und in eine Leihbant,

+A. ypothefarbant, u. {. 1.

+B. Leibbant.
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S, 26. Die Gefchifte der Leihbant beftehen:

o 1. Im Stoutiven von Wedfeln und Billets, auf eine He-
oftimmte Sicdht fautend und 3ablbar in Solothurn oder auf
pondern von bder Banfdireftion beftimmten Pldgen, in und
paufer demt Santon fich befinvend.

p2. In Borfdiiffen auf befdhrante Termine.

3. 3 der Erifinung vou Krediten auf laufenve Redynung
yund Sire-Gefdyiften.

o4 W w.

v1. Didfontogefdafte.

»S 27, Die Bant ffontivt Wedife! ober Biffetd8 mit elner
»Berfallzeit von Hidftend 90 Tagen :

p. Wenn biefelben von wenigftend jwel im Kanton ange-
oieffenen und ald jahlungsfibig erachteten RPetfonen oder Han-
pDelBftrmen untevjeichnet find ober

yD. wenn bdiefelben mit zwet auslindifdhen und nur einer
yLantonalen ober von einer inldndifden und einer fantonalen
na18 jablungsfibig anerfannten Unterfdhrift verfeben find;

yC. wenn Ddiefelben nur eine Unterfdyrift tragen, dbagu aber
pnady Mitgabe de8 § 33 (a und b) Sidjerheit gegeben twird.

p2. Botidhitfle auf befdranfte Termine.

S 82. Die Bant macht veryindliche Borfchiifie gegen genir-
pgende Stdherbheit, :

«S 83. Die geniigenve Siderheit wird geleiffet:

pd. Durd) Kreditidyeine (§ 841 €..G.-B.);

nb. Durd) Berfdyreibung und Hinterlage eined Fauftpfandes
w(§ 878 1. G.-G.-B), ald namentlich von Waaren und
nBabritaten Diefiger Handeld: und Gewerbsleute, Gold und
»Silber in rohem und verarbeitetem Buftande, Altien der BVant,
peinbeimifden und fremben Staatdpapiven, Uttien und Obl-
ngationen indufteieller Unternehmungen, dle vollftdndig einbe-
o3aBlt find und einen tegelmdfigen RKurs Haben;

nC. Durdh Stellung unbedingter olidarifdher Biirgidhaft wvon
,,;nenigften% swet zablung8fdbigen im RKanton angefeffenen Pers
»ionen.
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2, Da8 Gefdiiftdreglement wird fiber die unter c. erwifnte
2Urt und Sidherbeit die ndbern Bedingungen feftegen.

p8. Rrediterdffnungen.

S 37. Die Banf erdffnet Kredite in laufender Redhnung.
o Jever Rredit lautet auf eine beftimmte Summe.

o Der Kreditbewerber hat fiir die ganse Summe jum BVoraus
sgeniigende Siderheit ju leiften.

S, 88. Die Sicherheit filr Kredbite in laufender Rechnung
Lwird nady ven Veftimmungen ved § 33 geleiftet,

»S 39, Derjenige, weldem ein Kvedit erdffnet worben, fann
Jnnetbalb Der RKreditfumme jederzeit von ver Bant Gelder
oBesteben und Ginyablungen leiften,

»S 42, Die Bant fann ohne Angabe eined Grunded einen
getdifneten Krevit jeverseit gany ober theilweife aufheben.

S 43, Die Grenge eined Kredited iwirtd auf 50,000 Fr.
oeftimmt; foweit eine Kreditbewilligung aber 30,000 Fr. fiber-
olteigt, fo ift die Sidherheit durd) Realtaution ju leiften,

JHL Hb{dnitt. Rubenvertheilung und Rejervefond.

4S. 61, Aug dem am Schluffe ved8 Rechnungsjahred auf
o Gefdhaften der Huypothefar. und Leibbant erjelten Reinertrage
ywerden juerft ble Wttten zu 4 9/, verginfet. Der Ueberfdyuf
«witd fodann, nad) den erfolgten reglementavifchen Abfdhrei-
Jbungen, folgendermafgen vertheilt:

#60%, unter fammtliche Uttien;

»30%, yur Bilbung eined Refervefonds;

,10%, an die Angejtellten der Banf in dem durd) dag Ge-
lhaitsreglement feftgeftellten Verhdlinip.

,Sollte jeboch nacdh Anlegung ved RNefervefonds bet einem
oSabredabichlufle ter Reinertrag jzur Ausbejabhlung der 49,
,Binfe an die Afttondre nidyt Hinveidhen, fo wirtd dag Man-
Jaeinbe aud dem Refervefoud genommen.

.S 62. Der Refervefond bleibt arbeitended Kapital der Bant
Junb joll gedufnet werden, bi8 er auf einen Biertheil bed
o Uttientapitald angeftiegen ift. BVon diefem Jeitpuntfte an wer-
Jven audy bie 309/, ve8 Reingemwinnited auf die Attien vevtheilt.”
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oIV, Abjdinitt, Berwaltung ver Bant.

A, Stellung und Redyte der Berfammlung per
Attionfre.

S 63. Die Berfammlung der NttHondre ift bie b i
' ' et fi-Tei-
,,gn;e unﬁ} entfdeibende Behibrve der Anftalt. Sie bettrifft bie
nOelammibeit ver Attiondre, Shre Befdhliifie find fiv bl
o Ubwefenden verbinblidy. Ale > augy fio be
S 68.'SDte Berfammlung ver Ationgre bat folgenbe Befugniife:
G '@te paffirt die Jahredredynungen der Banf und oahlt
udlh diefem Gnbe alfjdhriich dret Reviforen, weldhe feweilen
s3oifden bet.n ?Rec{mungsabfcbmﬁe und ber ordentlichen Ber-
,,fammiung bie ifhnen jugemwiefenen Sahredrechnungen 1 unter-
:IT}I&)en, btg DBerwaltung ju priifen und dariiber einen fehrifts
oliden Bericht an bie Berfammlung 3u erftatten baben.”

»B. Bermaltungsrath.

#S 12. Der Bermaltungsrath befteht aus eilf Mitqli
itgliedern
pYo800n dle kaeriammlung ber Attiondre fechs, der S‘teg?erunggi
srath aber' vier ernennt. Der Finaugdirettor ift von Umtes-
,egen gIetcf}Ber'ed)tigteg Mitglied biefer Behorpe,

S 4. (631‘" wahlt aus feiner Mitte den Pritfiventen, der ven
,,Stafnen'iﬁrfzﬁbent ber Bant fiihet, den Biceprdfiventen, ebenfp
,,3!13;{ %&ttg@keber bunb 3wet Stellvertreter der Bantvireftion. s

" - G wihlt ven Bantoireftor und bie b 2
yftellten ber Bant. i e brigen Hnges

#$ 8. Die weitern Obliegenheiten unp B i z
yaltungdrathed find:...,. Frugnife bed e

b. er erldgt bdie Gefchiftsregl

ub. e emente det Banf und unter-
oftellt D!efe[ﬁe? bem RegierungSrathe jur Genehmigung ; N

nC. et bereifet alfe Boridhlige und Beridhte vor, welde an
oDl %erfamm[ung ber WAltiondre gebdren, fowie biejenigen
,,me?i;e dem Regierung8rathe ju Hbermitteln find;.....” ’

of. er prilft ble Redhnung8abidhliifle ver BVant u.nb verfil
! t
niad) AuBmittlung der Dividenbde fiber die B Wi
t z
Jhen nady Anleitung ves § 61,4 Frfetung beeel
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sG. Bantpivettion.

8 81. Die Bantoivettion befteht aud dret Mitglievern, nim-
plid ausd bem Prifidenten ber Bant und ywei Mitglicdern Ded
s Berwaltungdrathes.

oS 82. Der Vantdirvettion fteht die unmittelbare Aufficht
yund Leitung der Gefchdfte ju. Sur Gitltigleit eined Bejchlufjed
pmuf fte vollydblig fetn,

o Im Falle von Abwefenheit und Krantheit oder Betheili
Lung werden der Prifident der Bant durdh bad vem Range
pnadh ecfte Mitglied ber Banibirveltion, dbie ibrigen Mitglieder
s0betr durdy die vom Vermaltungdrathe ernannten Stellpertreter
yeriefit; wenn audy Ddiefe verbindert {ind, {o Hat ver Bant-
oDireftor eine bet Vefdlitffen mityuyihlende Stimme.

yDen Borfil flihet ver Prifident der Bant.

»S 83, Die Bantbivettion bhat folgende Obliegenbeiten und
o Befugniffe:

sa. Sie beauffichtigt die Berrichtungen ded8 Bantvirefiorsd
4und ded bemfelben untergeordneten BVerfonald im Ylgemeinen
Jund nimmt ju diefem Jwede gehirvige Cinfidht vou der Budy-
ofibtung, Kaffe, Portefeuille und Hinterlagen;

Do fle extheilt bem Bantdirettor die erforderlichen Weifungen
Lund Snfteuttionen; )

pC. fle entideidet iiber die Didtoniogefdhdjte, Darlehendge-
JJude und RKrediterdffnungen, uber bdie Unnehmbarfeit Dber
+Bfinder und Bitrgen;.....

ye. fte unterfudht die vom Banfvirettor geftellten Redhnungen
Jund legt diefelben bem Berwaltung8rathe vor....”

#D. Die Ungeftellien der Banl

,S 87. Der Bantbivefior ift der erfte Ungeftellte und Dder
peigentliche verantwortlidie Geldaftafiihrer berfelben,

&t flebt al8 folder unter der unmittelbaren Anffidht der Bant-
Diveftion und hat fich allen Anordnungen derfelben ju untersteben.”

S 89. Der Banldireftor fann wegen Dienflverlefungen vor
yAblauf feiner Wmtddauer auf den Bor{dhlag der Banibdireltion
oon fetner Stelle abberufen werben.
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vS 90. Gr muf im Befige von mweni
! gitend 12 UWftien fei

I"§ 93. Der '%a{xfbvreffvr filbet mit Ausnabme bper Qtuﬁff::tit
olung ubon'SBItgatwnen, RKaffenfchetnen uny Bantuoten eini
o Die fgi bie Bant verbinbdliche Untecfchrift, v

vS 94, RNebit ver Gefcbaftsfihrung 1 i

: ‘ , g im Allgemeinen hat
»Bantdirettor im Befonderen noch folgende %erpﬂic{)tugges“
2g,,,a. Cr wobhnt mit berathender Stimme ey @igﬁngen D~e§
" etmaftungSraff)?S und der Banfdiveftion Bei (s 82).

‘,,S‘f)m ftad Bet biefert Berfammlungen bdie Berrichtungen
.,,eme"s %Brntsfo!’lfuf)reré itbertragen. Sp oft jedody iiber feine
1,&);:{31:3&){& @;erglcgg und Berbdltnifie berathen wirp bat er
” en un al3 Preotolollfithrer b ,

e oy fithrer durdh ten RKaffter ep.

wb. Gt Bat bie Uebermadyun i

' g Dder Titel, Pfinder u
2 Sdyriften u bejorgen, mit Ausnabhme berjenigen mwelche butlg

1

V. Ubfchnitt, Oberauf{idt ves Staates.

»S 110, Der Berwaltunggrath it verpfli
pilichtet, bem Reqte-
,,slft}ngératf)e alle fgd)s Monate einen ﬁBerﬁd)tfid)en éBer%d;t
,,;1 er b.en Q'SanfBetrteB‘ ..... eingureichen; eine gleidie Verpflich.
" (gng 'gtggt tgm ur @m'reic{)ung Det Sabreﬁrecﬁnung und feines
nOe{dhaft8berichted an bie Berfammlung ver Attiongre ob
3,;3 ;11 Dem Reglerunggrathe ftebt a3 Recht 3, 3u jeber
"SBeeBa ;)et %ertzgl;ung ber Bant unterfudien und fich fiber bie
. ung Dieed Gefeses fowie fiber pey Sejchét i
. ! aftd
nDet -?Inftalt tm Wllgemeinen Bericht erftatten 3 ircgﬁin petiet
,,E?tefe Unterfuchung unp %eric{)terftattung muf aII"" Ii
,,meggfteng einmal ftattfinden. i
n©olite fich biebei ober qus dem Beri
' ; ichte ed Bermwaltungs-
,,;g;bﬁeasc{) teetrge;ieg, b?f; g)bw Borfchriften diefes Gefeses nigd)t
" toent, o Bat ver Regierunggrath fofort bi i
pheten Weifungen i  Beobattars
:mgen'” fungen 3u etlaffen und fiir deren Beobadytung ju

Aus vem Reglemente per folothurni
. urai .
1857 ift bervorsubeben ; burnifhen Bant vom 20. Suli
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0§ 33. Die Banfoivettion enticheivet iber die Sulaffung
poon Wedfeln und Billetd jum Stonto und 8 darf, bringende
pSalle audgenommen, der Bantvivettor ohne diefen Gnijdeid
Jfeine folchen Werthpapiere {fontiven; fritt aber ver Fall ber
«Dringlichleit ein, fo bat er der Bantbivettion in ihrer nddfien
,SiBung davon Anzeige 3 madien und Ddie {fontirten Wedhjel
,0Der Billetd nadirdglich jur Genehmigung voryulegen.”

S 3D. Bet Borjdyiiffen, fiir weldie dle Siderbeit nur burdh
»Bivgichaft geleiftet wird, hat ber Banfdireftor in jevem ge-
Jgebenen Falle su unterfudien, in weldem Wafle SHulbner
2und Biirgen bereitd durdy andere Schulbvertrdge bden RKrevit
Jer Bant in Unfprudy genommen baben und je nadh vem
o Beridhte dedfelben fann dle Bantdireftion in Widigung der
(Rrebitfdhigleit der Scdulbner und Biirgen dad vetlangte Dat-
slehen Bewilligen oder vermeigern.”

B. Durd) ein Gefey vom 10. Januar/8. Februar 1885,
in Reaft getreten auf 1. Sanuar 1886, wwurden bdie folothur-
nifdhe Bant und die ,Huypothetarfaife ded Kantond Solothurn”
aufgehoben und deren Crfegung durdy ein reined Staats8bant-
injtitut, die ,Solothurner Kantonalbant,® verfiigt. Diefed Ge-
fely enthdlt unter anbern folgende Beftimmungen:

+S 1. Die folothurnifdhe Bant und die Hypothefarfaile ved
Rantond Solothurn twerden in WUnwendung De8 § 12 Ded
o Banfgefeesd vom 24. Upril 1861 und von § 19 ded Hyyo-
othetarfafjegefeed vom 21. November 1868 aufgehoben.

»$ 2. Die Yufhebung tritt auf den 1. Januar 1886 in Kraft.

+S 3. Gine Liguidation der beiden Inftitute findet nicht ftatt.

s Die Uttiven und BVaiffiven verfelben gehen auf dven 1. Ja-
Juuar 1886 an die Solothurner Kantonalbanf iiber. Die Uf-
Jfondre werden in Anwendung von § 13 Ded8 Banfgefelesd
Jund § 19 bpes8 Gefesed fber dle Hopothetarfaffe aud Dder

,Staatsfaife in bem Sinue audgeftenert, daf ibnen der einbe-
syablte Betvag ihrer Utten nebft betreffenden Jind vom 1. Ja-
Jnuar 1885 an, fotvie der verhdaltnifmaRige Untheil am vor-
sDanbenen Refervefond in baar audbeyabhlt wird. Ueber bdie
H0be ded lettgenannten Untheild ent{cheidet, {ofern ein gittli-
,hes Uebereinfommen mit den Uftiondren nidht ju exyielen ift,
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 ber Qivilrichter. Gin Uebeveinfommen unterliegt der Genehs
Jmigung bed Kantonalrathes.” ,

Am 22./31. Degember 1885 wurbe jwifden dem Staate
Solothurn und den Attlondren ber f{olothurnijden Bant, in
Befeitigung eined beim Bundedgerichte anbingig gemadien
Progefed, eine Uebereintunft {iber ben Uebergang der Uftiven
und Paifiven ver {olothurnifden Banf an den Staat ju Han-
den ber Solothurner RKantonalbant getroffen, welde unter an-
dern folgende Beftimuungen enthalt:

o1, Yuf L. Januar 1886 ift den Aftiondren ver Solothurner
,Bant ver Nominalbetrag der Attien nebft dem gefeplich ga-
yrantirten Bind pro 1885, 520 Fr. ver Uftie audzuzabhlen.

o2, Der-ven Httiondren nad) § 13 ded {olothuenifchen Bank
paefese8 auszuzablende Nefervefond8 wird gemdf § 3 ded Kan=
Jtonalbantgejesed durd) ghtliched Ueberetnfommen, evenfuelf
(Durdy bundedridhterlidhen Eniicheid fejtgeftellt und foll innert
+Monatéfrift nady deffen Feftfepung ausbesablt werden.”

o4, Yttiven und Palfiven der {olothurnijhen Bant gehen
ymit 1 Sanuar 1886 an die Rantonalbant iber.....

oD, Begliglidhy ver Feftitelung ver an die Kantonalbant itber-
soegangenen Summe wird vereinbart:

sa. Der Beftand der Kaffe und der Wedhfelportefenilles
Litd am 1. Sanuar au8gemittelt; Dderjenige ber {ibrigen At-

L9z und Paffivonti erfolgt fucceffive wdihrend der Eritellung

Lvet Bilany und dber Redynung pro 1885,

,b. bie Ubfajjung der Jabredredhnung und bie Juftellung
Jver Redmunafaudsiige erfolgt in DLidberiger Weile durd) bad
s Berjpnal dev folothurnijden Bank....;

sC. die Feftitellung, Britfung und Paffation ber Rednung
Jourd) den Vermaltungdrath, die Cenfoven- und bdie Hltiondr-
Jvetfammlung erfolgt in bigheriger Weife....,”

S Ausfithrung ve8 @efeked vom 10. Januar/8. Februar
1885 und ved Wrt. 1 ber Uebereinfunft vom 22./31. Dejem:
ber 188D ift den Privatattiondren der aufgehobenen folothur-
nifdben Banf auf Redhnung ded RKantonsd Solothurn der Ro-
minalbetrag ifrer Yttien jammt Jind s 49, fir 1885 am
2. Januar 1886 audbeyahlt worden. .
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i 1857 an big
C. Der Beflagte Dr. Simon RKaifer war von !
jur Auffebung det folothurnifhen BVant ftetgfort Diceftor Der:

Bent. ) |
iﬂ])e. Sm Qaufe ved Jahred 1885 mar, jufoige eimer am

5 i i Ueberetnfunit eine Unter-
5. Mai/22. Suni 1885 gettoﬁen?n '
fuchung der Ultiven per {olothurnifchen Bant durd) b(r&et b:m
Regierungdrathe Ded Rantons Solothurn get'v&blte goerten
peranftaitet worden. Diefe erftatteten dem Regierungdrathe bam
7. Fovember 1885 Beridht. Sie gek}ngten q folgendem
Schiuffe: €8 miijen folgenve Berlufte in Yusfidht genommen
metrden:
Sichere ober bereits eingetretene Berlujte .
Sidyer Drofende Berfufte . . . - :
Gefabroete Poften . .+ . 7%351@%3
mﬁf?ﬁjﬂ% ale verloren betrachte 1161 80
Summa  Fr. 943,488 —

Diefer Summe ftehen als Dedung gegen=

e, 250,661 10
341,675 60

v

fibet:
coefond yro 31, Degember 1884
@e:‘itéﬁeie‘ f .. §r. 150,000 —

Der Amortifationsfond mit , 67,000 —

Der Reingewinn pro 1885,
angejchlagent 3u . . . w

o verbleibe fomit ein SBe‘tIu\:t cfm Qltfzenj G 8438 —

fapital von . . .

43,000 — ., 860,000 —
w SOUEYY T

fiffe. Bon

¢ yom Staate ald Garvant erfeit merden mitfje.
?tee:g}; Beridite gab Det Regierungdrath dem Ranton;raﬁ)ierzr;tf
4. Degember 188D RKenninif. Der Rantvn%mtp Defte te‘i) ¢ ot
ans feiner Mitte eine fiebengliedrige Qmmtiﬁog e ?:f e
Sadylage nady allen Ridytungen, namentlid it} eggg o
Rerantivorilidyleitsirage, unterfuchen jolle. Diefe sgm}gtte "
gelangte in threm am 10. Ypril 1886 ?titatteten fett" %{n
pem Scluffe, die Berlufte Der foiotbufmisben %i'an ie;;néies

Folge feitheriger Yenderung Dev Berhiltniffe, Hdher a
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von Den vegierung@rdthlichen Srperten gefdheben fei, 3u veran-
fhlagen, némlidy auf 1,063,916 Fv. 57 ©18.; bdiefen Ber-
Tuften fteben Dectunggmittel im Belanfe von 870,808 Fr. 14 G18.
-gegenitber, fo daf fidh ein Verluft ved Staates von 193,113 Gr.
43 @t8. ergebe. In Bejug auf die Bevantworilidyteitsfrage
ftellte bie Kommijfion den Untrag: Der Regierungsrath 1wird
eingelaben, Namens ves8 Staates in feiner Gigenjhaft als
Garant oder al3 Wttiondr Der folotburnifdien Bank..... Shaben-
erfaganipriidhe auf dem Givilwege geltend ju madien: I. Gegen
ben Direttor der folothurnifchen Bant ; Hern &, Kaifer, wegen
SKompetengiiberfchreitung 1. Bei per Herausdgabe und Ummwechs-
Tung ver Fauftpfander Hir den Kredit ber Firma &, Ladk & Cie
bom 8. Miry 1876 per Reftany 41,110 Fr. 40 68
2. beim Yusweis ver Wedhfel mit RKreditichein der Firma
S. Lad & Cie vom 1. April 1885 per 200,000 Fr. Diefer
Antrag wurde vom Rantondrathe am 14. April 1886 sum
Befdhluffe erhoben. In Yusfithrung diefer Schiufnafme erliefy
Btlprecher A Brofi in Solothurn  Namend ved Staates
Solothurn am 23./24. November 1886 an &, RKaifer bdie
weibelamtliche Mabhnung, binnen ber Frift vou 30 Tagen den
Betrag von 42,341 Fr. 50 Gi8. und 195,806 Fr. 10 @ts,
nebft Mabntoften ju begahlen, widrigenfalls die rvechtliche Be-
tretbung fortgefest werden miifte. Da Besahlung nicht erfolgte,
io erwirfte der Staat Solothurn am 31. Degember 1886 beim
AmtBgeridtsprdfiventen wvon Solothurn-Rebern die Betreibungs-
bewilligung, weldhe dem Betriebenen am 3. Januar 1887 mit-
getbeilt wurde, worauf derfelbe am 11. gletdien Monatd ,Un-
fanntlichfeit” erfldirte.

E. Mittlerweilen, am 21, Ypril 1886, Batte ber Berwal-
tung8rath ber folothurnijhen Bant feinen (achtundziwanyigften)
Bericht f1ber ven Gefchdftabetried ber folothurnifdhen Bant im
Jabre 1885 an bdie Berfammiung der UlHondre erjtattet. Sn
biefemt Berichte (Seite 31 bedfelben) werden die Berlufte ber
{olothurnijhen Bant bevedinet auf 667,719 Fr, 85 Gts, (nim-
iy effeftive Verlufte bi8 Gnde 1885 182,719 gr. 8b Gis.
und ,abfchigbare Bilampoften,” welde bei der Realifation
einen Minbermwerth ergeben fdnnen, 485,000 Fr.), vie Decdungs-
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mittel (Mefervefonvsd, Ymortifationdfonds, Grirag von 1.88&;
fiber die Berinfung bHinaud) auf 859,166 Fr. 04 Gits.; e‘
witd pemnady eine Summe vou 191,44{5 %r.' 19 @18, awibe;:—
fllgbat bleibend bezeichmet. Jn Der @;aegtﬁ.fatwn ver ,Berlufte
und Abfdhreibungen” (Beilage 5 Ded BVerichted) mwerben unter
Unbern erwdhnt: Kredit L & Cie 42,000 Fr,, SJ'Bed)ieI .....
RNe. 17121/26 &. & & Gie 200,000 Fr. Uuf %’s?elte 4 Ibe%
Berichted ift bemerft: ,BVon nemen im Jahre 1E§8o 'aBgeicf) ni;
fenen Gefchdften, die jeboch erft nach bem' %‘end‘)t@mbfre un
nady der Aufhebung Der Bant ur Liguidation ;n;nn:n
werden, etsetgen fich ungeniigend gefic{)ert, mefrere Wechielf 3[“ I;
tungen, aud Saignelégier herriihrend, und va'cI;e auf‘ Dem P igf&
in Solothurn in Folge Konturfed ?er beiden %trn}et} -
(Radt & Cie, Ract Gebriider); 8 wird diedfalld unborg'tetfgtd) be’
fih aud dem Uebergange ergebenben_mecbtéfmgeu‘ ein Defon :%
ter Roften eingeftellt wetrden, und totr nemﬁife'n §(3:14 id).ont;; T
dte Ubrednung auf Seite 31 Dded gege'nm'c';thgen Betid) eb.ie
Der Bericht {dhlieft, inbem er Der Qlfttonarber'ia{nmlug e
,otliegenbe Rechnung fowie aud) den geqenm&rttgen' uer
flir a8 Medmungsiahe 1885" jur Genehmigung empftef)u.

F. Sn ver am 5. Juni 1886 3u @ol?tf)grp abgeba tenetf.
(zweiunddreifigften) BVerfammlung der Uttiondre per 'Yolto é}g:‘
nifchen Bant waren Yaut Brotofoll anmefenb' 41 S,Bnbaba be;:
nhre mif 1464 Wttien, berechiigt ju 193 Stimmen, gm o
Bertreter ded Staates, Befigers von 3000 Ultien, ered;ﬁgﬁ
s 100 Stimmen. Bei Behanbdlung Ded Sraftm}'bm'n@ W?SGSE’)‘:
tion von Bericht und Recdhnung Hber dad @efd)aftégﬁr'd)t “
wurde junddft von Stadifaffier E"s.'@d;npfer b:r Ztrted;nung
Genforen ,mit Antrag auf Genehmigung b:_r \?Iaf?re s
und ped Berichted Ded %ermaItut}gératbeé ver eb\en.&;esrtreter
paraufhin erdffneten aﬁgeme;tgerég @gj\fuﬁ’;ﬁxf;ufgﬂ;: f e;ie e
pe8 Stantes, Regierungdra ieber, o weide Hoer alle
fudung Der ﬁommiiﬁo}t Ded Ranton@iatb; ’eriegenben ettt
Referven Hinaus nodhy einen vom Staate 3 T

i 00 . Herausdgerechnet habe, fogegen '
::cgt m:tcoc;{}we?x’x(zn gx bfirtf}eilenben %Reier'ber:mtbebt{gI »nzunczt;;
191,000 Fr. aufiweife, den Yntrag: ,Beridyt und Redymung ju
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nodymaliger Unterjudiung und Priifung suritdsumweifen.” Diefer
Untrag wurde vom Diveftor Heutidhi unterftiist, vom Divettor
Dr. Raifer und Oberft Bigier bdagegen befdmpft. In ber
weitern Distuifion emypfahl Dr. Shinger aus Bafel, wie vas
Protololl erwihnt, ,Bericht und Rechnung ebenfalls sur Ge-
phebmigung mit bem Beiffigen, baf tfro Genehmigung nady
ofeiner Anficht e8 feinem UAttionfr benommen fein folf, ftch dem
noom Gtaate angubebenben Berantwortlidyleitsprozeffe angus
nichlieBen.” Jn gebetmer Abfimmung wurde fobann mit 158
gegent 112 Gtimmen die Recdhynung fammt Bericht gutgebeifen.
Pon Regierungsrath Sieber wurde gegen biefen Befdluf
PBerwabhrung und Proteft eingelegt mit dem Bemerten, Daf er
al8 Bertreter de8 Staated jur Ridweijung geftimmt Habe.
err Dr. Ghinger wiederholte hierauf, nady dem Prototoll, bie
Grtlirung daf frof frattgefunbener Genehmigung e8 feintem
Uttiondr Bensmmen fein folle, fich bem vom Staate augubeben-
Den Progefle anjuidliefen.

G. Mit Klagejhrift vom 7. April 1887 ftellte Hierauf der
Staat Solothurn beim Bundesgerichte den Anirag: Der Ber-
antworter (Dr. &. RKaifer, gewefener Direftor der Selothurner
Bant) foll vem RKiiger beyahlen: I. 42,341 Fr. 50 Gis. fammt
Bind qu 59/, feit 19. Sanuar 1886; II. 195,306 Fr. 10 Gis.
mit 8ing ju 59/, feit 19. Januar 1886. Die Thatfachen, aus
welchen bdiefe Anfpritche abgeleitet twerden, find folgende :

L Bu Rechitsbegehren I. Am 8. FNovember 1876 Batte bdie
folothurnifche Bant ver Firma S. Ladt & Cie. (gegen Rrebif-
und Biirgfdhaftaichein) einen Kredit von 50,000 Fr. bewilligt,
wofiir al8 Fauftpfand binterlegt wurden: a. 50 Dbligationen,
Delegation erften Ranges, Holyftoff-Fabrit Gmme & Rhone
Rr. 230/279 u 1000 Fr.; b. Reversertldrung, Forderung
B. Gluf per Reftany 11,127 Fr. 98 613, c. Sypothetichein
per 4348 Fr. auf Hopothefbud) Lhflingen, Nr. 174, 318,
594; d. Hupothetichein per 4000 Fr. auf Sypotbetbudy Solo.
thuen, Nr. 576. Um 4. und 15, September 1880 gab ber
Betlagte in feiner Stellung al8 Direftor ber {olotBurnifdhen
Bant den Krebitiduldnern von biefen Fauftpfanvern die sub a
begeicyneten Obligationen jurid. Am 21. November 1883 gab
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er Denfelben audy die #ibrigen obengenannten Fauftpfinder he-
raus und nabhm dafilr af8 Fauftpfand entgegen eine Rebens-
verfidherungépolice Nr. 39063 ither 40,000 Mart ber Lebens-
verfiderungdgefellidhaft zu Reipsig auf Simon Lad (Jabhres-
pramie 1132 Mart) und eine folde Nr. 20749 fiber £ 2000
per Union assurance society auf Julian fad (Sahregpramie
1387 Gr.). ©. Lad war am 21. RNovember 1883 42 SJabre,
3. Lad 36 Jahre alt, Crfterer hatte 8, Rebterer blog 4 Jahres.
pramien einbejahlt. YUm 19. Januar 1886 brad) Hber bdie
Fitma S, Lad & Tie ber Geltdtag aud. Su demfelben madite
bie Solothurner Kantonalbant ald Radfolgerin der {clothur-
nifjen Banf fiir ithre Kreditforderung eine Anfpracde von
51,281 Fr. 10 Gt8, geltend. Sie ethielt darin ald Erlds bder
beiben ZebenSverjiderungdpolicen, welde al fonft unverfiuflich
ben Betreffenden Gefellidhaften juritdvertauft worben waren, den
PBetrag von jujammen 8889 Fe. 60 CiB., gecieth alfo mif
42,341 Fr. 50 €18, 3u Berluft. Am 19. und 20. Mat 1886
tputbe aucy fiber die Untheilhaber ber Firma &S, Lad & Cie,
Simon und Sulian Lad, bder Konfurd verbiingt; in betben
Geltstagen gerieth die Kantonalbanf fitr ihre in Rede ftehende
Anfprade gdmlidh zu BVerluft. In dem Protofolle fiber die
Sitiung ver Direftion der folothurnijdhen Bant vom 21. April
1885, an welder qufier bem Bantdireftor bdie Direftionsmit-
glieber SHlafli und Mitller-Haiber ITheil nabmen, findet fich
folgenver Gintrag: ,Revifion der Krevitfdheine. Jm Anihlug
ar bie Berhandlungen vom 6. WMWary Nr. 246 Yegt der Diveltor
bie nodh) reftivenden Kreditfdheine 1101—1200 vor. Vefdhluf
ber Direftion: Weitere Sidjerheiten iwerden verlangt ju
Rr. 1124 umd 11404 Der fragliche RKreditfdein frug bdie
Rummer 1116.

II. Bu Rechtsbegehren 1I. Am 1. April 1885 bewiliigte
per Beflagte Namensd bder [olothurnijden Bant ber Firma
&. Rad & Cie auf Gigenmwedyfel einen Kredit von 200,000 Fr., fitr
welden fidy al8 ,folidavijdher Mitichulbner, Biivge und Selbijt-
jabler” burdy Bitegjchaftdidhein vom 1. April 1885 Frau Rad-
Brunner verpflidhtete. Reftere ift die Mutter bed8 Simon und
Sulian fad und war felbft bei der Flrma Lad & Gie mit

xv — 1888 44
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einer Rommanbdite von 200,000 Fr. betheiligt. Im SJngreffe
ve8 Biirgichaftéidheines ift bemerft: ,Bon bder folothurnifchen
Bant ift ver Firma S. Rad & Cle in Solothurn quf Cigen-
wedyfel ein Kredit von jweibunderttaufend Franfen erdffnet.”
Um 2. April 1885 wurde bie Summe von 200,000 Fr. der
Firma Rad & Cie gegen Ausftellung von fiinf Cigenwedyieln
betm Crédit Lyonnais in PBari jur Berfligung geftelit. Von
diefem Gefchifte gab der Beflagte ver Bantdvirettion erft in et
Sigung verfelben vom 10. April 1885, bet weldher ver Bant-
prifivent Landammann . Bigier und die Diveftiondmitgliever
. Mitller Haiber und F. Shlafi anwwefend waren, RKenntnif.
Das Protololl enthdlt daritber Folgendved: ,Stontivungen. lnter
PBorlage ves Stontrod giebt der Direftor Kenntnif vou den feit
ber legten Sigung vorgenommenen Stontirungen Rr. 4701—
5014. (Jragliche Wechfel trugen Ddie RNr. 4766 — 4770.)
Bejdyluf der Dirveftion: Notiynabhme.” In den RKonfurfen bder
Sirma Rad & Cie und threr Theilbaber gerieth bie Solothur-
ner Kantonalbant fitr ihre in Rebe ftehende Forverung mit
195,306 Fr. 10 Gt3. 3u BVerluft.

H. Bur Begriindung feiner RKlage ift vom Staate Solos
thurn im Sdyriftenwedifel im Wefentlichen geltend gemacht
worben:

1. Bu Redyi8begehren I. }

Die Heraudgabe ver urfpriingliden Fauftpfander und bdie
Unnahme Der et RebenBverficherungdpolicen an Stelle der-
felben fet vom Betlagten eigenmdcdhtig, ofne Wiffen und Be-
willigung ber Banfdireftion und entgegen dem ausdriidlidyen
Wortlaute bed § 83 litt. ¢ und § 94 litt. b ves Bantgefeses,
angeorbnet worden. Der Beflagte bebaupte 3war, es8 fei bdiefe
Anordbnung von der Banfoiveltion nadytrdglich in ihrer Sigung
vom 21. April 1885 anliflich eimer damal8 vorgenommenen
Kreditrevifion gutgebeifien worben. Allein dies fei nicht ridtig.
Dag Protofoll der Direftion enthalte nichts davon und die in
fraglidher Sigung anwefenven Mitglieber der Bantvireftion
Miller Haiber und Sechaflt erfldren, daf eine Rrevitrevifion
am genannten Tage allerdingd ftattgefunten BHabe, ihnen aber
Ter Direftor feine Mittheilung von ber Audwed)lung der

o
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Faufipfinder gemadht habe; fie feien Ddaber, wie fHberbaupt
wenn nichtd befondere8 bemerft worden fei, bavon ausgegangen,
bie Sidjerbeiten feten bdie alten geblieben. Subem Bitte bdie
Diveltion in der Sigung vom 21. Upril 1885 eine Genehmi-
gung gar nidt gitltig augfpredien (Bunen. Da nur wet Mit-
giteder und fein Suppleant anwefend gewefen, fo habe nady
§ 82 bed Banfgefesed ein gitltiger Befdhluf nur durdh Mit-
yiblen per Stimme ved Beflagten al@ BVanfbireltor ju Stande
fommen fonnen. Der Betlagte aber habe fich bet fraglichem
Gejdhafte wegen bdirefter Betheiligung im Ubivetungsfalle be-
funben, da e8 fid) darum banbdelte, eine won ihm fdon im
RNovember 1883 vorgenommene Handlung ju genehmigen. Die
Annalhme ver beiden, offenbar minderwerthigen, Lebendverfiche-
rung8policen ju Fauftpfand an Stelle der urfpringlichen foliven
Fauftpfander Habe fibervem den Borfdyriften ded Banfgefeges
iiber vie Siderbeitdleiftung fitr Kredite nidyt entfprochen und
bie Banlbireftion hdtte daher biefelbe nie gemebmigen fonnen.
Die AuBwedhBlung der Pfanver erfdieine ald eine die Sidyer:
Peit ber Forderung der Bant in hobem Mafe gefibhrdende unv
baber unbegreiflidhe Handlung.

2. Bu Redytsbegehren 11.

Der Betlagte habe dad Gefhdft obhne Wiffen der Direftion
abgejchioffen und vollzogen. Er gebe bdied8 audy j3u, bebaupte
aber, ¢8 fei von der Banfdiveltion frliher einmal befdhloffen
worden, daf bie Wedfelftontirung dem Banftvireftor itberlaffen
werde, blog mit ver BVerpflihtung, in der nddyfifolgenden Sigung
ber Diveftion durd) Verlefen ded Slontrod Kenntniff ju geben.
Allein ein Dderartiger Bejchiuf finve fidh in Den Protofolen
nidht; ware er fbrigend audy gefafit worben, jo wire er un-
giiltig, da dem § 83 Dve§ DBanlgefeed, welcher den Entidheid
fiber die Disdfontirung der Banfvireftion juweife, durdy einen
Direttionsbefchluf nidt DHabe bderogirt werden Ionnen. Cine
Genehmigung ded Sefdhdfted durdy bdle Direftion bhabe nidyt
ftattgefunven; eine {olde folge aud dem Direltiondprotololle
pom 10. Ypril 1885 nidht und liege aud) nidht darin, daf die
Direltion die Grneuerung der fraglichen Wechiel unter verfdyie-
venen Daten genehmigt habe. Die Direttion babe eben hiebei
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nidht mebr freie Hand gebabt; fie Habe dag vom Direftor
eigenmdidytia abgefdhlofjene Gefdydft nidht ridgingly maden
und bie Erneuerung nidt verweigern finnen, obne Den Kredit
Ded Haufed Lad & Cle vblig zu erfdhiittern und damit die
Stellung ver Bant nod) mebr ju gefibhrden. Sn ber Direftions-
figung vom 10. Upril 1885, wo der Direftor bas Gefchdft
jum erffen Male jur Syradie gebradit habe, fei der Kreditfchein
nicht vorgelegt worden und e8 BHhabe ber Direftor, nady bden
Yusfagen der anmwefenden Mitglieder, al8 Blirgin nidht Frau
Rad-Brunner, fondern Frau Lad - Reinbardt genannt. Der
Reebitfdhein und die Wedhfel entipredhen ven Vorfdriften der
Art. 27, 33, 38, 43 bed8 Banfgefeges nicht.

3. Jm Ullgemeinen.

Der Berluft am Aftienfapital der aufgehobenen folothurni-
fchen Bant, fiir weldien der Staat ald Garant Habe einftehen
milffen, belaufe fich (nady dem Stanbe der Sache jur Jeit der
Rflageanbebung) auf 108,853 Fr. 43 Ci8., der Berluft, ver
pen Staat al8 (mit ber Halfte ded Kapitald betheiligten) Aftio-
ndr treffe (Halfte ded Refervefondd und Reingewinng fiiv 1885)
auf 429,683 Fr. 2 Gt8. Diefe Biffern feten iibrigens nodh
Teine Definitiven, fonvern werden fich wabridheinlich nodh) wefent-
iy erhbhen. (Sn der That wird denn in der Reylif vom
Gtaate fein Berluft alg Garant auf 209,931 Fr. 16 C13. He-
siffert). Sn vechtlicher Bezlehung wird, aufer auf vie Beftim-
mungen bed8 Vanfgefehed, auf bie §§ 1366, 1367, 972, 973
pe8 folothurnifden privatrechtlichen Gefebuched fowie auf § 6
ABT. 2 de8 folothurnifchen Einfithrungsgefeses yum Obligatio-
nenvecht verwiefen, weldjer befiimmt, daf fitr Recht8gejchdfte,
weldie unter vad fantonale Redyt fallen, bad Bundedgefe itber
bag Dbligationenrecht ald ergingenved Gefels gelte. Des Ni-
bern witd riidfichtlich ve8 Rechidgrunbes der Klage audgefithrt:
Der ©Gtaat flage einerfeit8 al8 Aftiondr der folothurnijdsen
Bant, geftitgt auf rt. 674 O.-R., infoweit durdy die Handlun-
gen Ded Beflagten der RMefervefond ber Bant gejdhymatlert ywor-
Den fei; fobann al8 Garant fiir vad ftienfapital, infoweit er
in Folge ver eingeflagten Handlungen des Betlagten Jahlungen
an die Attiondre habe leiften mitfjen. Nach Yrt. 504 O. K.
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(mit weldiemn § 1358 ved folothurnijdhen privatrecdhtlidhen Ge-
fegbuched dibereinftimme) feien vie Redyte Der befriedigten
Atttondre anf den Siaat itbergegangen. Eventuell beanjpruche
der Staat Solothurn ein Klageredit ald Jnbaber und Eigen-
thitmer ber Solothurner Kantonalbant, auf welde Yaut Gefep
und PBertrag die fdmmilichen Aftiven und Baffiven bder folo:
thurnifdien Bant itbergegangen feien.

I. Der Beilagte Dr. &. RKaifer trigt auf Abiveifung bder
Rlage unter RKoftenfolge an, inbem er im Wefentlichen aus-
fithrt: €8 lafle {ich, obne dafy itbrigend bdiefer Geficdhtpuntt in
pert Rotdergrund geriidt werden wolle, die Frage aufwerfen,
ob niht die RKlage verjdhrt jet. Die Klage fei eine Schaven-
exfatflage, weldye der einjibrigen Berjdhrung ded Art. 69 O. R.
unterftebe. Der Kldger habe nun von den angeblidh) jdhadigenven
Thatfadyen [pdtefend am 24. Oftober oder doch am 7. No-
pember 188D und 16. Februar 1886 Keuntnif erbalten, feine
Rflage aber Habe er erft am 7. Upril 1887 eingereicht. Durdh
bie eingeleitete Betreibung Habe bdie Veridbrung uidht unter-
brodhen werden thnnen. Der Staat fet jur RKlage nidht legiti-
mitt. Der Bellagte fei nidt Staatdbeamter gewefen, habe iiber-
baupt sum Staate in feinem Unftellungsverhiltniife geftanbden,
fonbern nur u der {olothurnifden Banf. Gr fei bdaber aud
nidt dem Staate, fonbern nur ver folothurnifdhen BVanft i
feine @efchiaftafitbrung Rechenfdhaft {duldbig. Die leitenden Or-
gane der folothurnifchen Bant (BVerwaltungdrath und Atttondr-
verfammlung) aber haben nidht nur feinen Unftrag zu einer
Sdjavenerfagiiage gegen dem getvefenen Direftor der {olothur.
nifchen Banf gegeben, fonvern veffen Gefdhiftdfithrung aud fir
pag Jabr 1885 ausbriidlidy genehmiat. Speziell jei auf bie
Sdlufnahme der Wktiondrverfamminng vom 5. Juni 1886
bingumweifen ; bdiefelbe Habe von den nunmebhr jur Grundlage
ber Schadenerfagtiage gemadten Gefdhdften volle Kenninif ge-
habt, fowohl durd) ben Bericht ves8 Bermaltungdrathes ald durdy
bie Berbandlungen ded folothurnifden RKantondrathed. Nidts-
teftosveniger babe fie bie Gefdhdftefithrung ded Beflagten ge-
nehmigt. Dadurdh fei bdiefer vollftindig gevedt. Daff dag Kla-
getecdht gegen Dem Direftor ald Ultivum Dver {olothurnijdye.
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Bant auf den Staat iibergegangen fet, werde dod) nicht be.
bauptet m?rben wollen. Gin felbftdndiges Rfagerecht alg ein-
3irnet Attionde ober Gefellihaftegliubiger tonnte ver Staat
b:{d)fteng bet abfichtlicher Berlefung ber Dienfipflichten Haben.
@ine folde fei aber nicht nadigeiviefen, ja nidht einmal be-
f)’mfptet‘ AE Garant tinne der Staat den Betlagten nidht ins
bividuell Belangen; er mitBte fidh in biefer Ridhtung an bie
aufgehiobene Bant, refp. Dderen Bermwaltungdorgane (Berwal-
:u.ng%ratb und Diveftion) halten, wobei dann eventuell der
Ridyter, nad) allgeneiner Unterfudhung der Sade, Schuld und
@aft'ung jede8 Gingelnen Beftimmen wirve. Dasd Gavantiever:
halnif [ei fibrigen8 feine Blirgfchaft. Wenn ver Staat felber
burdy fein Gefey die folothurnijhe Bant aufgehoben babe, fo
tinne er filr den qus bdiefer eigenmdditigen Handlung thm etwa
enfftebenben Sdyaden weder die aufgehobene Bant nioch Deren
Direttor verantmwortlid madjen, {peyiell ¥oune der Staat Nie-
manden dafitr verantwortlidy machen, bag ju Folge ver Yuf.
hebung der Ban! nicht, wie bdas Bantgefes, died vorgefeben
I()»af)e, Berlufte ber Bant aus pen Einnabmeitberichiiffen fpaterer
\sa'{)te baben gebedtt werden hnnen. 3 twerde #ibrigens bie
@xlfteny einex Sddvigung desd Gtaates, mit Rirdficht auf bie
Bebeufenben Jeferven der folothurniiden Bant, beftritten; die
verfdjiedenen daritber wvom Staate aufgeitellten Bervedynungen
weldye unter fich gar nicht iibereinftimmen, Beruben auf ?Recf):
nungdmanipulationen und werden beftritten. Ferner gele e8 nicht
ai, daf Pet Staat vereingelte Amishandlungen de8 Bellagten
beraudgreife, weldye ein ungiinftiges Refultat gehabt habex,
deffen gefammte fibrige Gefd)iftsfithrung dagegen bei Seite laffe.
€8 laffen fidh audy vie beiven, sum Gegenftande der Klage ge-
madsten, Gefdhdfte mit ver Firma S. Ladt & Cie nidt riditig
verfteben, wenn nicht per gange langjdhrige, grofe und gewinn-
Priugenbe Berfebr der jolothurnifdhen Bant mit biefer Firma
in Betradt geyogen terde, Su Betreff der beiden Klagepuntte
fei 3u bemerfen :

Aq 1. TWas vie Auswedfelung der Sauftpfander anbelange,
fo fei angunehmen, vaf biefelbe von der Direftion fdhon vor
bem 21, Aprif 1885 genebmigt worden fei; eine Prototollirung
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pariiber Dbeftehe allerdingd nitht; allein ble RKrebitrevifionen
haben vegelmdfig flattgefunden und e feien dabei jeweilen die
RKreditjdheine vorgelefen und die Sicherheiten erdrtert worben.
Died werde auch beyiiglih ded fragliden Kreditideines fiber
Rad & Cie. geidiehen fein unb bdie Direftion werde bdabet bvie
Audwedyfelung der Fauftpfinder genehmigt baben. Jevenfalld
aber tonftatire dag Direftionsprotofoll vom 21. April 1885,
baR in diefer Situng bder Krebitidhein (auf weldem bdie us-
wechielung der Fauftpfinder vorgemertt gewefen fei) vorgelegen
habe und daf die Direftion einen Befdhluf, vermehrie Sicher-
Peit ju verlangen, nidht gefaft Hobe, Hievausd folge die Geneh-
migung ve8 Fauftpfanderaustaufdes durdy bie Direftion. Dak
am 21, Upril gerade die RNotizen dfiber die Fauftpfander nicht
verlefen voorben feien, fet gany unwahrideiniich und jedenfalld
treffe ven Beflagten feine Schuld baran, wenn bdarauf {olite
veryichtet fworben fein, — Ddie8 um fo weniger, al8 e8 nady
dem Banfgefege BVificht ver Direftiondmitglieder gewefen wire,
von ben intetlagen Ginficht ju nebmen. Jn bden Jahren
1880—1883 fet fibrigen ber RKredit der Firma Lad & Cie
nodh ein fo uner{chiitterter gewefen, vaf Niemand davan audy
nur Habe Denfen fhnnen, e8 werde durdh den Fauftfinderaus-
taufdy bie Forderung der Bant gefihrdet; jubem fet jur Jeit
per Herausgabe der Fauftpfanver vie Firma Lok & Cle auf
bem verfiderten RKredite ber Bant gar nidhtd {duldig gewefen.
Die Unnabme einer Berfiherungdpolice ju Faufipfand fHune
nidht alg eine Nadylipigleit angefeben werden; aud) anberweitig
werden tm Banfverfehr [olde PVolicen ald Sidyerheit angenom-
men. Dem Betlagten onne daber nidht einmal Fabridhigleit
vorgemworfen werden. Wenn die Bantdiveftion am 21. April 1885
die Sidjerbeiten Dbeanftanbet btte, jo ivdre e8 damald nody
mbglicy gewefen, von ven Theilhabern ber Firma Lad & Cie
geniigende Decfung ju erlangen, zumal die Banf dag Privileg
ped jchnellen Mechtdtriebes Defeflen Habe. Hitte vie Direltion
die Uuswed)felung ver Fauftpfinder nidht genehmigen wollen,
fo batte fie bdie Pfanber bem Diveftor bhetmidhlagen wmiifjen.
Fraglidy Boune audy immer nody fein, ob die Bant nicht befjer
baran gethan Batte, die Primien auf die BVerfidyerungdyolicen
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weiter ju Bejablen, Die Einwendung, daf die Direftion in
threr Sigung vom 21. April 1885 fiir das in Reve ftehende
Gefchaft nicht befhlufifihig gewefen, fet durdhaus unbegriindet.

Ad 2. €8 handle fich bier nicht um einen ,Rredit, fondern
um ein Stontirungdge{d)ift. Der Direftor fei nad) dem Bant-
teglement (§ 34) und ber Yonftanten Praxis befugt gewefen,
vie Sfontirung zu bewilligen. Die Genehmigung ver Bant-
vireftion fei #ibrigens, wie died fidh aug dem Rrotofolle der
Sigung vom 10. April 1885 ergebe, ausvriidlich ausgefprochen
worden; die Protofollformel ,Notiznahme” bedeute ,Genehmi-
gung.” Was flir Motive bdie Direftion8mitglieder beftimmi
haben, bie Genehmigung ausjufprechen, fei gleichgitltiq; ver-
mebrte Sicherbeit ju verlangen (wad nodh mbglich geivefen
~odre) fei nidht Hefehloffen worden. Daf ver Beflagte ald Biirge
die Frau Lad-Reinbardt und nicht die Frau Lad-Brunner ge-
nannt habe, fei nidht vidhtig und ed wdre das {ibrigend uner-
beblidh. Im April 1885 Habe judem dag Banfhaus Lad & Cie
nody durdhaud als {olid gegolten. Wenn ibrigensd bver Staat
gegen bie Gefdhdftdfithrung bes Beflagten irgendwelde Gin-
wenbung Habe erheben wollen, fo hitte er bied rvedytyeitig und
nid)t erft nadhtrlglidh thun jollen. Nach dem Banfgefehe babe
thm die Oberanffiht jugeftanden und hitte der Regierungs-
rath alljabeiid) eine Unterfudiung veranftalten foflen. Gr Habe
aber iweder gegen Die (efdhaftdflibrung bded Beflagten iiber-
baupt, nody gegen die jwei nunmehr fpejiell beanftanbveten Ge.
fhdafte jemal8 eine Eintvendbung erfioben oder bdaritber eine
Bemerfung gemadyi.

K. 3m Beweidverfabren ourden die Direftiondmitglieder
F. SHEE und . Miler-Haiber al8 Jeugen einvernommen,
Aus ven Audfagen verfelben ift Hervoryubeben:

F. Sdafli jagte ansd:

g1, 3 evinnere midhy nicht, die beiden LebenBverficherungd-
policen auf Jullan und Simon Rad am 21. Wpril 1885 ge-
feben zu baben, und wenn mid)y mein Gedddinip nidt febr
teitgt, fo find biefe Policen damald aud) nidyt ertwdbhnt worden;
bod) fonnte id) legtered nidht mit vollfter Beftimmibheit fagen.
©p viel idh mid evinneve, urde bei per Kreditrevifion nur
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von Sredit mit Fauftpfand gefprochen. Wenn ber Diveftor bie
Rfanver nicht von fich aud vorlegte, o wurde Dieg von Dden
Direftionsmitglievern, foweit i) dabei war, nidt ber’Iangt.
Das mag dagegen vorgefommen fein, dafy, wenn ber Direftor
nur im Ullgemeinen angab, €8 feien Fauftpfanber borbanbeft,
nady ver Natur ver Fauftpfinder gefragt yurbe. :SB‘ei Kredit-
revifionen yourben meined Grinnernd uns pie Originaljchuld=
fcheine nicht befonderd3 wvorgefegt; yvenn nidtd fznbere? gefagt
yourde, nahmen wiv an, vie Sidjerheiten feten die gleichen ge-
blieben. -

,2. Ym 10. Ypril 1885 wurde Dasd QBe_d)feI‘ge\cbaft bon
200,000 . vorgelegt. Wir waren alfe, namentlich Herr Bi-
gier, bariiber ungehalten, paf Ddiefe gto'f;e Symme ohne Be~
fragung der Diveftion gegeben worden jei. Wir jaben aber' b'as
Gejehaft nicht rhdgingiy ju machen. Herr Lanvammanu 'ﬁ;tg}er
jagte vefhalh (und wir anderen mitgﬁeber-ma}‘en 'bamtt' ein-
verftanden), Der Direftor folle hypothetarifche Sicherbeit su
etfangen fuchen; ein fbrmlicher Direftionsbefhluf mwurde aber
nidht gefaft. Die Rrotofollformel jur motignab}ne B.ebeutet', baf
feine Ginfprachen gefcheben feien; fie wurde jeweilen bei den
Wedhfelftontirungen gebraudt.”

S, Minller-Haiber fagt ausd: '

,1. Bei ver Fauftpfanderrepifion von 1885 yurbe ber" Di-
yeftion feine Kenutnif von ber Anuswedielung der %auftpfan'bet
bes Simon und Sulian Rad gegeben. Die %au[t?fanbtttef
yourben bei Revifion von Den @irefﬁnn%mitgliebem‘mc{).t nad-
gefeben; wenn Dder Direftor nidytd Dbefondered mtt}bet{te, in
nahmen wir an, die Sidjerheiten feien bie alten geblieben. Die
RKeediticheine Yagen allerdingd vor, Dagegen wurden fie vont pent
MMitglievern nicht felbft eingefehen, fondern nur vom Diveltor
vorgelefenn. Bon einer Yenberung der %auftpfat}bet in dem Ge-
fchafte mit Sulian und Simon Lad outbe nichid b?ﬂeieu, 28
it nur im Allgemeinen gefagt yoorden Tein', e&f) fetexf %fn_xfts
pfdnber vorhanden. Dagegen hdtten bdie Exteftmnﬁn:xtgheber
pie Kreditidheine allerdingd einfehen und ieIBEt Tefen fpnnen.

#2. Um 10. April 1885 wurben bdle finf Qiied;fel pon
fadt & Gie. verlefen ; am Schluffe diefer Sikung priicfte Rand-
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ammann Bigier dem Diveltor dag Erfuchen aud, er midhte ver-
mebrte Sidyerbeit durch Hypothe! 3u erlangen fudien. Gin Auf.
trag in pofitiver Form rourbe dem Direftor liberhaupt niemalsd
ectheilt, fonbern e8 wurden ibhm nur Winjche auBgefproden,
ba zu erfterm feine 25jdbrige Amtsfitbrung und feine BVeran-
laffung gab; fo gefchah e8 audh in diefem Falle. Die Protololl-
formel ,3ur Notiznahme” wurde jeweilen gebraudit, wenn gegen
ein Gefchdft teine Einfprache erhoben, fondern dadfelbe einfady
jur Kenntnif genommen wurbe.”

Der Kidger BHatte BVeweid durdy Gyvertife fiber den Belauf
De Dem Staate al@ Yttondr einerfeitd und ald Garant
anbrerfeitd erwadifenen Sdhadend anerboten. Da diefer Beweisd
vom Snftruftion8richter nidht abgenommen wurbe, fo fitbrte ver
Rldger vurch Gingabe vom 6. Juni 1888 nady Art. 173,
Biffer 2 u. 5 der eibgendifijhen Givilprojefordnung gegen die
Sdylufverfitgung ded Jnftruftiongrichters beim Bunbdesgeridite
Befdywerde, indem er Grginjung ded Vorverfabhrend durch Yuf-
nabme der angerufenen Erpertife verfangte,

L. Bei ver Heutigen BVerbandlung erflivt ver flagerijde Un-
walt, er balte fein Uftenvervollfidndigung8begebren aufredt,
aber nur eventuell, d. b. fiir den Fall, daf dasd Bunbdedgericht
annehmen follze, ver Staat Solothurn miljje in feiner Stellung
al8 Garant flagen und Ddaber den Belauf feined Schadens
nadiveifen ; er beantrage, die Berbandlung iiber diefed Wtten-
vervollftandigungsbegehren mit ver BVerhandlung in der Haupt-
fadse ju verbinben. :

Gegen lebteren Antrag wird feirend bder Gegenpartei feine
Cinwendung erhoben und e8 wird vemfelben {iattgegeben.

Der fagerijdhe Aniwvalt begriindet Hierauf in ausdfithrlidem
Bortrage die bereitd im Sdriftenwediel geftelliten AUntrige in
ber Hauptiache, fowie fein eventuelle8 Uttenvervoliftinvigungd-
begebren.

Der Anwvalt ded Bellagten hdalt in eingehendem Bortrage
pie im Sdyriftenwedhiel geftellten Unirlge aufredst.

Dad Bunbvedgericht zieht in Srwdgung:

1. Die {olothurnijdhe Banf war eine Anftalt, welde bdurd
fantonale8 Gefes vor dem 1. Januar 1883 gegriindet und

V. Civilstreitigkeiten zwischen Kantonen nnd Privaten, etc, N° 106. 691

unter Mitwirtung bifentlidher Behbroen verwaltet wutde ; e8
Batte yudem bder Staat die jubfivdre Haftung file deren Sdyul-
vent Hbernommen. TMach Art. 613 und 899 O.-R. finden bc'cber
auf Ddiefelbe die Beftimmungen bved eibgenﬁiﬁ'i'ében Qﬁ'ltga:
tionentechts iiber Wttiengefelichaiten aI:B Rechtsfiihe ved eidges
ndffijchen Rechts feine Anwendung. Allein durdy %Ftt. :’5, AbS. 2
ve8 folothurnifdhen Ginfithrungdgefefed jum ,SDBI“tgatfnnenred)t
ift bas Obligationenvedt ald erginzended Gefey fitr die Redhts-
verhiltnifje fantonalen Rechted ertlirt morben“. SDanad;. fommen
bie Beftimmungen ved Obligationenred)td }zber Uttiengefell=
fdhaften audy fire die folothurnifche Bant (die Verantwortlich:
feit ihrer Otrgane u. {. w.) infomeit jur %nmenb.uug, c'ﬁg bas
Bantgele feine Bor{dyriften enthdit; fie gelten infoweif, nict
fraft Anordnung Ded eibgendififdyen, fonbern Ded fantonalen
Gefebgebers, nidit ald Bunbved-, fondern alg fantongde% Redht.

9. eben ven Beftimmungen ded Bantgefehed bmien' be1.n=
jufolge im vorliegenven Falle die Borjdyrijten bed Obligatio-
nenrechte Der Cntfdieidung u Grunbe geIegt' n'aex':ben. Aller-
bingd faflen nidht alle in Betradyt tommenden 1urtftxié9en li[)ab
fadbent der Jeit mnacy unter bie Herridaft ded Sbhgutm‘x}en-
rechts, 3. B. Dbie Rerantwortlidfeit Ded }Beﬁagteu gegenitber
ver folothurnifhen Bant, forveit fie aug einem por be.m 1. %}av
nuar 1883 begrimbeten UAnftellungdverhlinifie abgeleitet wird,
normirt ficy umpweifelbaft nad pem frithern th vem. 1. Ja-
nuar 1883 geltenden Ffanfonalen Redhte. i’me“m e8 iff nun
wever Behauptet nod) erfichtlich, vaf m‘zﬁ frithere fantonale
Reht in ven Bhier erfeblichen Runften inhaltliy anbere '23&
ftimmungen alé dad gegenmwirtig geltende ?Red)t, bag S.Bhga-
tionenrecht, enthalten Habe. Gine Unterfcheidbung ?e;ﬁghcb ber
jeitlidhen RechtSanwendung wdre alfo vl?ne prattifdien QBer'ﬂ')
und Bedeutung, und darf daher untetbletben.' Sngbejonvere ift
audh vie Regel ded Urt. 674 £.-R. obne 'metterﬁ alg anwend-
Sar ju eradyten. Denn weder enthéalt _bas in erfter ﬁinie.mafy
gebende Banfgefet Porfditiften itber die ﬂierantmfttﬁd)fett b‘eg
Bermaltungdperfonald der Attiengefelichaft %ege'nubet, ben ein-
jelnen Aftiondren (und Den @efeﬁi?aftsglaubtgem), nodh }ft
Behauptet over erfichtlich, baf bas frithere fantonale Recht n
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b:eierﬂ éBez;i?f)ung andere Grundidge als das Obligationenvecht
anfge_]teﬂt, tn8befondere etivg pen einelnen Aftiondren fveiter-
gebende Anfpriidhe verliehen DHabe. &3 braudit daber nidht weiter
nnterfusbt 3u ferben, ob und inwiefern, wenn legtered Der
%czﬂ oare, bad alte oder bas neye Redht angewendet werben
mitfte.
§. Der Fidtug bes RKantons Solot urt bat fet i
fretfad)et Sﬁi'cbtung begriinvet : (&,inmaib ftagtb er fil;nfihﬁiag@ete?:
Jng a"IS (mit ver ailfte Grundtapitals betbeiligter) eingelner
: ttiondr ber qufgehobenen jolothurnifchen Bant auf Erfag des
ihm Snac{a Berbdlinif feines @efeﬁfcbaft%antbeil@) burdy bie
(Siefd)aft%fubrung be8 Betlagten entftandenen Sdyabens; jobann
madt er geltend, baf auf ihm sufolge der in feiner Stellung
aI;%'(Sjarant an die Privataftiondre per folotburnifhen Bant
g.e eifteten Ba[?Iungen audy bdie Rechte bdiefer Aftiondre, foweit
iefelben von ihm ausgeldft wurben, itbergegangen feten; endlidy
ftelft er i}arauf ab, baf er ju Geltendmadyung ver é}i;d)te ber
jolotburnifchen Banf, al3 Bertreter ibrer Redytsnacsfolgerin
ber folothurnifhen Rantonalbant, befugt fet. Da pie »vm’
2?tczate ('!IB Garant 'er{)vBene otderung, wie ber Hdgerifche
'?mart mé'Beinnbere tm mitndlichen Borirage augdritdlichy er-
‘flcwt bat, nicht auf ein Befonderes, in diefer Gigenfdyaft sivifdien
gm mfb ben Organen pper Ungeftellten per fnlotfyurnifdﬁen
anf'bn:ett beftanbenes Redyteverhiltnif, jonvern augichlieflicy
auf; Die ETtafI)foIge in die Rechte dex etngelnen vom Stagte qus.
geloften Privataftiondre begriinbet witd, fo ift Har daf biefe
%:orberung" pringiptell vem vom Stagte mit Siﬁa‘;ﬁc[)t’ auf feinen
eigenen frithern Uttienbefiy erhobenen Anfpruche gleichartig und
jfbenfaﬂé nur dann begriindet iff, wenn ein Crfaganfpruch ves
emmelnen Attionges iiberhaupt befteht, alfo audy nur in biefe
%ai[e ée[nnberet Pritfung bedbarf. "
- Goweit ber Staat, geftiist auf bie RNedytana -
go@ﬂ)urner RKantonalbant in pas Bermigen 'iir aucfbgf:gggetfee:
ftten'gefellfcf)att n©olothurnijde Bante Hagt, ift feine RKlage
:ramggelbaft eine Klage qus Bertrag, d. b. ausd dem ywifdhen
ft?I‘ etIagtsn 1'mb ber folothurnifdien Bant Beftanvenen 9n.
ellungdverhiltniffe. Yuch vie wom Staate in feiner Stellung
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al8 eingelner Uftiondr erbobene Klage eridheint alg eine foldhe
aud fontraftlichem Der{dhulden und nidt al® Delittatlage.
Art. 674 O.-N., auf welden Ddiefelbe begrindet wird, ftatuirt
nidt einen Delittdaniprudy, bejiehungdiveife einen fpejiellen
Anwendungdfall der bereitd in Yrt. 50 u. {f. normirten actio
doli; er gemwdbrt vielmelr den eingelnen Attiondven und Gejell-
{daftdgliubigern ein (allerdingd auf den Fall abfichtlicher Pilicht:
verlefung bejdyrdntted) RKlngeredit gegen dag Berwaltungsyper
fonal einer Afttiengefelfchaft wegen Verlebung der gegeniiber
ber Atttengefellidaft {ibernommenen Bertragdpfliditen. Er durch-
bricht alfo die Megel, daf Bertrdge Redhte und Pilichten nux
ywifdhen ven verivagidliefenden Parvteien begriinden, inbem er
ein Rlagerecht wegen Verlefung vertraglicher Pilichten nicht
nur der DVertragdpartet, der Wtiiengefelichaft, fonbexn audy
pritten Perjonen, ven eingelnen Aftiondven und Gefelfdhafts-
gldubigern, jutheilt. Fraglidy tann dabei fein, ob, fofern 8 fich
um einen Den Yftiondren ober Gefellihaftdgldubigern bl
mittelbar, vermittelft Schadigung ved Gefelljdaftdvermbgens,
jugefitgten Schaben Handelt, der Anfprudy der eimgelmen Aftio-
nive ober Gldubiger nicdht erft dann geltend gemadit werden
tinne, wenn der Tonfurvivende Anfpruch der Sefell{chaft unter-
gegangen ift (wetl ja fonft dle Miglichleit gegeben wdre, Daf
ber gleidie Sdhaben dopyelt, einmal der Sefellfdhaft und Jobann
pen einjelnen Wttiondren oder Gliubigern, erfest werden mitfite).
Diefe Frage fann indef bier auf fidh) beruben bleiben. Denn
in concreto find bie Unfpeiiche der Gefelfchaft und bed einpel-
nen Yttiondrd gleidhzeitig und von derfelben Perfon und natire-
fidy in bem Sinne erboben, daf Sdhavenerfaf mit der einen
RKlage nur infoweit vetlangt wird, al8 er mit ber andern nidht
ju erlangen yodre,

5. Uug bdem fiber die Natur bder erhobenen SKlagen Be-
metften folgt von felbft, baf dbie vom Betlagten aufgewotfene
@Ginrede Det BVerjdbhrung unbegriinbet ift; denn hanvelt e8 fich
fiberall nicgt um Delittstlagen, {o ift die einjdhrige Berjdbrung
bed Urt. 69 O.-R. nidhit anwendbar, fondern greift vielmehr
bie jehnjifirige Berjdbhrungsfrift ved Art. 146 Plaj, fo daf denn
von einer Berjdbhrung nidyt die Rebe fein fann.
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6. Jft fomit einldfilih bie Begriindetbeit bes fligerifchen
UAnfprudied ju unterfudien, o ift junadhft riidfichttichy des vom
Sldger al8 eingelnem Uttiondr mit Ritdficht auf feinen eigenen
frithern Aftienbefig erhobenen Unfprucyes 3u bemerfen : @8 ift
nidyt geltend gemacht worven, baf bder flagenve Fisfus einer
vag Berwaltungdperfonal ver {olothurnifchen Bant entlaftenden
Sdlufnahme der Generalverfammiung jugeftimmt over gegen
eine foldye nidyt binnen fechs Monaten nach erlangter Kenntnif
profeftivt over die Uftien feither in Kennmif ver Sdlufnabhme
eriworben fhabe; der Fidtus hat alfo einen nach Yrt. 674 O.-N.
allfallig begvitnbeten Griapaniprud) nidht nady Mafgabe des
Att. 675 ibidem verwirtt. Der Crfaganfprud) aus Art.
674 cit. {odann gebt ,gegen die mit Der Berwaltung und
Rontrolle betrauten Perfonen, auf afllen Sdyaven, welden die-
felben den eingelmen Attiondren und ven Befellichaftagldubigern
burd) abfidytiiche Berlegung der ihnen obliegenden Berwaltungs-
und Anfiidtspflichten verurfacht haben. ©8 bajten fomit ben
eingelnen Aftiondren und den Gefellidhaftglaubigern nidyt die
Behdrven und Angeftellten ver Nttiengefellichaft {dhlechthin, jon-
bern nur die mit dev ,Bermaltung und Kontrolle betrauten Pers
jonen.” Bu ben ,mit der Berwaltung betrauten Perjonen” aber
gebdren in erfer Rinie bie Mitgliever ber »Berwaltung” im
Ginne vder Art. 649 u. ff. O.-R. (v. h. die Mitglieder bdes
vermaltenden Organd der Gejellidhajt); allein nidht nur diefe,
fondern gewif aud) diejenigen Perfonen, weldyen, obne daf fie Mit-
gliever Der ,Bermaltung” (ved BVereinSvoritandes) wdven, nad
Art. 650 O.-N. jufolge der Statuten von bder »Berwaltung”
vie ,Sejehiftafithrung oder einzelne Sweige verfelben itbertragen
worden find.” Diefe Perfonen find, wenn audy nidyt Mitglie-
Der Der , Bermaltung” (ved Bereindvorftanves), fo dody fratuten-
mifig mit der Berwaltung betraut ; Uct. 674 aber fpridt
nidt nur oon Mitgliedern der ,Verwaltung” fondern ftberhaupt
von den mit ber Verwaltung betrauten Perfonen; ver Direttor
ber jolothurnijchen Banf aber gehort gemaf ven Beftimmungen
De8 Banlgelees zu den ,mit Der Bewwaltung betrauten Per-
fonen.” Derfelbe ift freilich nicht ordentliched Mitglied der
nBerwaltung” (ves Bermwaltung8rathes ober ver Banfoirveftion)
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fondern bat nur auBerordentlicheriweife, in'ﬂser'fyinbetnng,ﬁ&ﬁen
nady § 83 ve8 Banfgefeed, in Ter Bantdireftion befdyliefende
Stimme ; 8 ift ihm aber, jufolge be8 Vanigefehes, weldhed
Bier bie Statuten verfritt, von ber Berwaltung die Sefchafts-
fiifrung {bertragen. Denn gemdf § ?7 und 9?: be% Bantge-
feged ift er Ter etgentliche verantwortlidie @eid;gft@fut}fer ,bet
Bant und it fiir Ddiefelbe in Der ER'egeI die verbinoliche
Unterfdhrift ; er veriritt alfo rege[m&%ig.bti Bant gegen aufen,
Derfelbe bajtet fomit ven eingelnen ttiondren und den Gefell:
fchaftegldubigern nach Mafgabe beﬁ' Art. 63’4 R, b b
fofern benfelben burch feine abftchtliche Eﬁfm?tberlegung ;“f
Schaden entftanden ift. Den tIagenfaen Qltt}onaren tiegt Dabet
ungweifelbaft der Nachweid ob, daf ﬂ)mfn ein Sdyaben egmad)-
fen fei unp diefer mit Pilichten Dded C.Dn'eftor@ b. §. mit der
piefem obliegenden @eicb&ft%iﬁbru.ng in taufalem ,8uiammer‘1-t
bange ftebe. Diefer Nachweid ift in casu erb'tad)t. Denn e8 f
unyweifelhaft, vag vd8 Bermbgen Dder Qlfyenlgeieﬁfd)aft' (u‘nb
pamit mittelbar dadjenige der einjelnen Aftionare) um bt'e ein:
geflagten Betrdge in Folge von PBeriuften; welde ﬁd} in Dder
®elchaftefiibrung ded Direftord ergeben haben, gefdyivigt wors
pen ift. Die Meinung, dafy von einem “@d)aben nut bcmni gfg:
fprochen terben thnnte, wenn bie @eid)aft%fﬁl}mng beg,SD ref-
torg in ibrer Gejammibeit eine Ddie %'anf benadytheiligende
wdre, ift unbegriindet. Der BVeflagte t}:xtb'nasl) anerfanntem
Redhtegrundfage von feiner %erantmtth"d)felt f'ur pon ihm I)ett'-
beigefithrte Berlufte auf eingelnen @eid)aft'en md;‘t babutd)_e;tgj
laftet, daf er in anberen Fillen burd)‘pfhcbtgemdi;e @eid)aft t
fiihrung einen Gewinn filr bad vou 1})m »'emaitete Snft} u
erjielt hat. Gr fann einen folden Gewinn nicht gegen bon &I)m
ju vertretende RVerlujte aufrechnen ; ber'umftafb, paf} tma g;-
meinen feine Gefdhaftsflihrung eine pilichtgemdife war, enthebt
ibn nidyt ver Haftung fitr pilichtwivriged (_&ebabten in e’mz,etbnen
Féllen ; er war ja verpflichtet, nicht nur in. ber S‘teg'ei iosn%tem
ftetd pftichtgemdp su verwalien. Bur éB_egtunbnng einer Rlage
aus Urt. 674 O.-R. gebbrt aber I.)e% weitern, vafp der gdwgtf
verurjachyt fei durcy eine ,abfichtliche” .ﬁSf{td)tber'Iegung bfﬁ 582:
fagten. 3n biefer Ridytung fann yweifelhaft fein, ob bie Be-
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weislaft den Kldger ober den Betlagten treffe, ob aljo Der
RKldger nadjzumweifen hHabe, daf der Betlagte abfichtlich pilicht-
wiedrig gebandelt Habe, oder b vielmebr der Beflagte darthun
miiffe, baf ibm ein BVerihulben, wie e8 im fonfreten Berhdlt-
niffe von ihm ju vertreten iff, ndbmiich ein abfiditlich pflicht-
vetlefendes Hanveln nidt jur Lajt falle. &8 fann died indef
im vorliegenden Falle dahingeftellt bleiben, denn ed fteht jeden-
fallg feft, daf Hier eine abfichtliche Viichtverlegung im Sinne
bed Gefesed nidht vorliegt. ,Ubfichtliche’ Berlefung der Ber-
waltungd- ober Auffichtspflicht im Sinne e Urt. 674 O.-R.
namlidy ift nidyt {dhon jeder wiffentliche Berftof gegen gefes=
lidhe ober regtementarifdhe Pflichten, jede wiffentliche Ueberidrei-
tung der gefeglidhen over ftatutarifdhen Madhtbefugniffe und der-
gleidhen, vielmebhr ift sur ,abfidtliden” Pilichtverlegung nad
Yxt. 674 O.-R. dbag Bewuftiein ver [davenwirfenden Kaufa-
litat der Handlung erforderlich. Der Handelnde muf den Gin-
tritt eine8 Schadens ald Folge feiner Handlung vorhergefehen
und baher ben Sdhaden (wenn auch vielleiht b3 eventuell)
gewollt, beabfidtigt haben. €8 ift nicht erforberlich, vaf der
Sdaden ber Swed feined Handelnd war, wohl aber daf er
penfelben vorhetfah und thn daber, invem er trog be8 BVetufit-
feind von bem fdhdbigenden Grfolge feines8 Thund dennoch han-
belte, in fein Wollen aufnabhm, beabfichtigte, mag audy immer-
bin der Gintritt deg Shabens nidhit fein Swed fondern nur
bag Mittel u andevweitigen Bweden gewefen fein. Diefe Hus-
Tegung ergibt fiy aug vem Wortlaute in BVerbinbung mit der
GEntftehungsgefchichte ve8 Gefehe8 und Dder Bergleichung bder
Fafjung deg Art. 674 mit Derjenigen der Art. 671 und 672
DR, At 674 cit. fordert ,abfichtliche” Vilichtverleguny, bdie
Aet. 671 und 672 bagegen {prechen durdhgdngig nur von ,ioif-
fentlichem” Handeln. Im Segenfay ju lebterm Ausdrucde deutet
ber Audbrud ,abfichtlidh” auf bag Wollen eines beftimmten
auferbalb der Handlung liegenden Grfolges bin, ald weldhesd
natiielidy die bloke Pilichtverlegung, Gefeges- oder Reglements:
i'tBetfc{)reitung, nidht betrachtet werden fann. Tiefer Unterjdyied
in der Faffung ift denn audy fein jufifliger, vielmehr wutde
in Urt. 674 das gemdf Befdhluf der nationalvdthlichen Kom-
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miffion aud) dort gebraudite Wort , wiffentlih? vom Naticnal-
rathe durdy ,abfichtiich erfept, tweil bie Haftung fitr ywar
wiffentliche aber nidht abfidtlie BPflidiverlebung ju frenge
fet (fiehe Schneiber und Fid, Kommentar, &, 490 der jweiten
Auflage). Ift fomit ,abficdtlide”’ Pilidtverlegung tm Sinne
De8 Gefesed nidht gleidhbedeutend mit ifentlichem Berftofen
gegen gefelidie over reglementarifche Rilichten, {o faun unter der-
felben verniintigeriveife gewih nur Pilidhtverlefung in {dadigen-
ber Ubfcht, d. h.mit demBewuftfein {dhavigenver Wirtung verftan-
ben wetben. Sn diefem Sinne nun aber fallt dem Betlagtenjmeder
in DBetreff de einen nod) ded anvern der jum Gegenftande der
RKlage gemaditen Gefdhdfte abfihtliche Pilichtwivrigleit ur Laft,
ja e8 ift Died audy won ver Klagepartet gar nidht bebauptet
worben. Wenn biefelbe dem Beflagten ,abfidhtliche Vi{ichtwivrig-
feit” vormwarf, fo ging fie babei davon aus, e8 liege eine foldhe
in jebem wiffentlichen Berftohe gegen gefefiliche ober reglemen-
tatijdhe Verwaltungdvorfhriften und indbefonbere in jeder
wiffent{ihen Ueberidyreitung der Madhtbefugniffe bed Diref-
tor8. Degegen bat fle nicht behauptet, baff ber Betlagte das
Bewufitiein gehabt habe, die von thm abgejchioifenen Gefdhdfte
werden jum Sdhaden der won ihm geleiteten Bant ausidhlagen;
im Gegentbeil Hat der fldgeriide Bertreter im wmitndlichen
Bortrage auddriilich erfléiet, daf er biefe Bebauptung nidt
aufftele.

7. Der vom Staate ald eingelnem Aftiondr mit %Ri’chfid;t
auf fetnen eigenen frithern Aftienbeity erhobene Unfprudy ift
fomit unbegriindet. Damit erledigt fich nach bem in Eriv, 3
bemerften aud) die vom RKldger in feiner Gigenfhaft als Ga-
rant, refp. Rechtdnachfolger der audgeldsten BVrivatattiondre
exfhobene Forderung. Uebrigensd mag bemertt werben, daff jeber
Griaganipruc) ver Brivataftiondre jedenfalld gemdf Art. 675
ABL. 1 D.-R. verwirft wdre.

8. @8 erlibrigt fomit nur nody die Pritfung der vom Staate
alg Bertreter ber Recht8nadfolgerin der folothurnifden Bank,
per Solotburner Kantonalbanf, erhobenen Klage. Da die Solos
ﬁ)umer Rantonalbant ein veined @taatsﬁautinftimt iff, aud
in diefer Ridhtung im @d)rtfteumecf)[e{ eine Ginwendung nicht

xiv — {888 45
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ethoben wurde, fo ift ber Fistud ald jur Geltendmadung der
Rechte der Solothurner Kantonalbant befugt su eradten. Nun
ift im Gefege vom 5. Januar 1885 unbd dem Uebereinfommen
pom 22. u. 31. Dejember gleichen Jahred beftimmt, e8 gebhen die
fammtliden Aftiven und Paffiven bder jolothurnijden Banf auf
pie Solothurner Kantonalbant itber; e liegt alfo eine auf ein
Spestalgefets gegriindete und daber ungmweifelhaft giiltige Uni-
verfalfucceffion fraft Gefebed und Bertrage$ vor. Ju ven Alti-
ven ber jolothurnifdhen Bant aber gehbren andy alifillige Scha-
penerfaganipriiche derfelben gegenitber ibren Organen und An-
gefteliten. (Sin Grund, warum diefe Anfprivhe nidit al8 ju den
Attiven gehirig 3u Detrachten wdren, iff nidyt erfichtlich. €8
tinnen alfo biefe Anfpriiche vom Staate eingeflagt wetden,
Was hiegegen vom Beflagten tm Sdriftenwedfel und im
peutigen Borirage geltend gemadyt wurde, ift nidht redht ver-
fthnolich und jevenfalld unbegrimbvet. Die Eimwendungen, ber
Staat bhabe fidy fiir allfdllige Buichiiffe, die er al8 Garant
etiva gemacht habe, gemdf § 11 bed Banfgefese8 an fpitere
Ginnahmeniiberichiiffe ver folothurnijchen Bant ju halten gehabt,
er toune aug feiner Uufhebung diefed Inftituted feine Redite
Yerfeiten, ¢8 fei in Folge dexfelben und der Betfdmelyung der
folothurnifhen Bant mit der Kantonalbant bas Forderungs-
techt durch ,Ronfufion” untergegangen u. {. w., beruben auf
einer vollftdndigen Miftennung der redhtlihen Sadylage. Der
Staat flagt aus8 dem Redhte der {olothurnifchen Bank, b. §.
aus dem wifchen Dderfelben und Ddem Betlagten beftandenen
Unfteliunggverhiliniffe. So wenig einer Klage diefes Inftitutes
vom Beflagten die gedadten Eimwendungen Hitten entgegenge-
fefit werben fHnnen, fo wenig iff died gegenitber der gegenmwir-
tigen vom Staate erhobenen RKlage mbglic). Wenn fodann im
mimndliden Bortrage nody behauptet worden ift, der Staat inne
nidht geftigt auf die Nachfolge Der RKanfonalbant in bie éﬁeff)te
ver folothurnifhen Bant flagen, weil er diefe8 Moment nidyt
bereits in feinet Rlage geltend gemacht Habe, o ift died unbe-
grilnbet. Die Rechtdnachfolge war bereitd in der Klage Bebauq?z
tet; nur waren, gemdR Dder gangen Haltung diefer, a_uf bie
Darftellung der Thatjadyen fich befchrinfenden, Redisichrift, an
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bie fraglie Behauptung feinerlet rechtliche Grirterungen
getnitoft,

9. Die RKlage aus Redyténadyfolge in die Redjte der folo-
thurnifhen Bant ift, wie bereitd bemertt, eine Kontrattgtlage.
Aus feinem Anftellungdverhiltniffe ur folothurnifhen BVant
Baftet ber Betlagte gegeniiber dlefer und ihrem Recdhtdnadhfolger
(fowobl nadh Art. 673 O.-N. al8 nach § 87 bes Bantgefetes
und Dben Veftimmungen ded folothurnifchen privatrechtlichen
Gefegbudied) nidht nur, wie gegeniiber ben eingelnen Attiondren
flir abfidtliche Piichtverlegung, fondern fitr jedes Berfchulven,
Da er der Uftiengefelfdaft fiber feine Gefchaftsfithrung ver-
traglidy Rechenfdhaft jhuldig ift, fo trifft ihn audy die Beweis-
laft, ©. b. er hat nadpuweifen, daf feine Gefdydftafithrung in
ben beanftanbeten Punften eine pflidhtgemdfe war; nidt Hat
umgetehrt ber RKidger Ddarzuthun, daf der beflagte Direftor
pilichtwibrig gebandelt habe. Die Verantwortlichleit des Betlag:
ten ift alfo hier eime weit auSgedehutere al8 im Berhiltniffe
jum einzelnen Altiondr. Dagegen ift benn aber audy Har, daf
fofern die Ulttengefelljhaft die Gefchiftdfiihrung deg Betlagten
in ben ftreitigen Punften gutgebeifen Haben follte, auch ver
©Staat ald Bertreter ihre8 Rechtdnacifvlgers einen Griatanfyrudy
nicdhyt mehr erbeben fann. Dem von ber Uftiengefeljchaft abge-
Leiteten Anfprudhe fleht natiielich eine von erfterer alfillig er-
theilte Decharge entgegen, wdbrend diefelbe Der Rlage bes ein-
jelnen Afttondre aud Wrt. 674 O.-RN. nicht entgegengehalien
werden fonute.

10, Wird nun gepritft, ob der Beflagte feine BVerwaltung
ritdfihtlich) der eingeflagten zwet Gefchifte ju redhtfertigen ver-
modyt Babe, fo ift junddyft in Betreff Ded ver Firma Lad & Cie
auf Gigenwedhfel am 1. Ypril 1885 vom Bantdiveftor bewil-
ligten RKredit8 von 200,000 Fr. zu bemerfen: Dad Ge{dhdft

‘wurde unftreitiy vom Direftor von fidh aud, obhne vorberige

Befragung der Bantvirveftion, abgefdhlofien, wibrend nady § 83
be8 Banfgefehed basfelbe ohne Jweifel der Bantvireftion vor
feinem Abjchluffe Hdtte zur Genehmigung vorgelegt werden
folfen. UAllerdingd geftattet § 33 Ded Banfreglemented vom
20. Juli 1857 dem Direftor, in Dringlidhleitsfallen Wedhfel
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von fidy aud ju ffontiren (unter der BVerpflichtung, diefelben der
Direftion in ibrer ndditen Sigung jur Genehmigung voryule-
gen), und fdheint in ber Praxid fo verfabren worden u fein,
Daf ber Diveftor die Wedyelffontirung in ber Regel won fich
aug beforgte und bie ffontirten Wedifel der Direftion bHlod
nadytraglicy jur Genehmigung vorlegte. Allein bied rechifertiat
Dag eigenmdditige Verfabren ded Direftord nidht; fehon bdie
grofe Widitigleit bed Gefdhiftes mufite e8 al8 angegeiat erfchei-
nen laffen, dasdfelbe nidht ofne vorberige Juftimmung ves lei-
tenben Drgand der Bant abjuidiliefen. Sobann aber Handelte
e8 fich bier diberbaupt nur der Form nad) um Disfontirung
o Wedhjeln, in That und Wabrheit um ein (in die aqus-
fchliepliche Kompeteny der Banfoireftion fallended) Borfdhufge-
{haft, dbnlih der Crbffnung eined Kreditd in laufender Rech-
nung im Sinne be8 § 37 u. ff. de® Vanfgefehied; e8 war un«
verfennbar von vorneberein in Uusfidht genommen, baf bdie
Wechfel bet BVerfall wieder ermeuert werdew und e ift denn
audy in dem von der Withwe Lacd-Brunner audgefteliten Biirg-
fdjeine geradeju von einem bver Firma &. Lad & Gle erdif-
neten Rredite bie Reve. Die Ausftellung von Eigenwechieln er-
folgte nur Defihalb, um bdem Geldhdfte die banfgefehmapige
Form ju geben. Dag Gefddft ift vemnad) vom Direftor in
Ueberfdhreitung feiner Kompetenzen abgefdhlofien tworben und
erfheint aud) fachlich al8 ein Hodhit beventliches, fowohl mit
Hinfidht auf da8 im § 43 bes Banfgefehes feftgefeste Mayi-
mum Det Kredite al8 mit Ritdficht auf ble gefesliche und regle-
mentarifcde Bullpigleit und die Hinldnglichleit der gebotenen
Sidperheiten; in That und Wahrbeit wurbe Hler eine bedeu-
tende Summe einem eingigen Hanveldhaufe vorgefdhoifen, obhne
vaf} dafitr neben ver Unterfchrift ber Theilbaber biefes Haufes
nody irgend welde Sicherheit gefordert oder gegeben worben

wdve; denn audh dbie Biirgin Frau Wittwe Lad-Brunner war

ja eine (3toar nur befchrlnft Haftende, aber mit einer erheblichen
Ginlage betheiligte) Antheilhaberin der Firma &. Lad & Cie
Dafy ein berartiged Geidhdft mit den der Solvthurner Banf
durd) Gefeg und Reglement vovgefdriebenen Gefchdftsprin-
sipten nicht vereinbar und diberhaupt ein gefahrorohendes fei,
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fonnte dem Divettor bei Anfwendung bder Sorgialt eined
ordentlidhen Gejdaftdmanned nidht entgehen, um fo yoeniger
alg die Umftdude wobl unverfennbar bdarauf bindeuteten, daf
Der bewilligte Rredit ju Ubwidelung erbeblicher Syefulations-
gefdiafte dienen f{olfe. Alein nidyi8defiorveniger fann der Be-
fagte fiiv den aud diefem Gefdifte entftandenen Schaven nidht
verantwortiicy gemadyt yerden. Dasdfelbe ift ndmlich, wie fich
aug bem Direftiondprotofolle vom 10. April 1885 in Berbin-
dung mit den Undfihrungen der DireftionBmitglieder Shlafli
und Mitler-Haiber unyweideutig ergibt, von ver Bantdirettion
in ibrer gebachten Sigung vom 10. Wpril 1885 genehmigt
worden. Snbem vie Bantdireftion von demfelben einfach ,Notiz”
nafm, obmne eine Cinwendung ju erheben, DHat fie dasfelbe
genebmigt. @8 mag ridiig fein, dag Ddie Bantdireftion bden
Gefdhiftaabiiuf nur mit Wiberfireben und nur defhalb ge-
nelymigte, weil fie vor einer vom Diveftor eigenmdditig gefchaf-
fenen voffenveten Thatfade ftand. Afein bie8 dnbert an Dder
Shatlfadie der gefdhehenen Genebmigung nidhid. Dafy die Diret-
tion ifre Genehmigung nidht mebr habe verweigern fonmen, ift
unridhtig. Aerdingd war vie Banf, nachdem dag Gejchdft vom
Direttor einmal abge{dioflen war, dem Gegenfontrabenten ge-
genitber gebunbden. Allein bdie Bantdireftion fonute nidht8vefto-
weniger die Genehmigung der Handblungdweile ved Direftord
veriveigern und evf{iiren, bad Gefhdft gebe auf Redynung und
DBerantworilidleit Ded Direftord, e werde alg ein befugter-
weife anuf Redhnung dver Bant abgeldhlofjened nidt anerfannt;
fie bat die nidht gethan, fondern Hat vad Gefddft in ber ge-
wihnlichen Form, der einfadjen ,Notiznahme” gutgeheiffen. Die
vom Direftor begangene Ueberfdreitung feiner Sompetengzen ijt
alfo durch) dle nadtrigliche Genehmigung ded juftdndigen Ber-
waliungdorgand gededt. Nun Hat aber der Kidger ausdriicflich,
ingbefonbere im Jeutigen Bortrage, erflidvt, daf er feinen UAn-
forudy gegen den Beflagten nur au? der eigenmddhtigen Kom-
petenyitberichreitung Derleiten, dagegen einen Unfpruch iwegen
fabrlGfiger Srevitgewdbrung u. . w. nidt erheben wolle. Die
Rlage ift alfo in diefem Punfte ohne weiterd abjuweifen, ohne
baff unterfudht werden miigte, ob an und fitv fidh der gedachte
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DirettionBbefdhluft geeignet wire, ben Betlagten feiner Verant-
wortlidyteit fiir den fraglichen Gefchaftsabichlug und deffen
Folgen ju entheben.

11. a8 die Uudwedjelung der Fauftpfdnder anbelangt,
weldie fitr den der Firma S. Lad & Cie im Jabre 1879 Be-
willigten Rredit von 50,000 Fr. beftellt worden waren, o ift
unbeftritten, daf diefelbe vom betlagten Direttor obne vorberi
-gen Befdhluf der BVantoirettion bewilligt wurde. Der Direftor
war aber nady § 85 litt. ¢ Des Bantgeleged unyweifelhaft nicht
B'efugt, Diefen Austaufch der urfpritmglichen, von ber Bantdiret.
tion genebmigten, Fauftpfdnder gegen anbere, vou ver Bantpi:
reftion nidht genelymigte, von ftdy aud zu geftatten. Die bet
ver udwedyfelung an Stelle der urfpriinglidhen, unbeftvitteney-
magen foliven, Fauftpfdnver angenommenen Lebendverficherungss
policen waren audh unverfennbar minderwerthig, b. h. thr Werth
ftand 3 bem DBetrage des RKredits in feinem Berhdliniffe und
fie fonnten afg | genfigenbe Sidyerheit’ im Sinne ves8 Art. 33
bed Banfgefesed nicht gelten. Denn ber wirfliche, jederyeit
fofort realifivbare, Werth einer Rebengverficherungdpolice
fann ja wifrend ded Lebend bes Berfidherten mur dem Ridt.
faufgmwerthe der Volice gleichgefetst werben, und diefer war im
borliegenben Falle ein verbdltnifmdfig getinger; die Annabme
ber Rebensdverfidherungdpolicen an Stelle bet urfpritnglidhen
Fauftpfander war daber jedenfalls ein, nidht nur dble Kompeteny
De8 Banlotrettord itberfdhreitenber, fondern audh) bie Stdyerheit
der Forberung der Vant offenfichtlich gefhroender Ut, welder
fih allerdingd baraus erflren mag, daf der Direftor, trofbem
die Berpfdndung von Rebendverfiderung8yolicen burch Theil-
haber eines grifern Banthaufes wobl geeignet fein mochte,
Bweifel an die unerfdiitterliche Soliditdt biefes Haufed ju
erregen, dennod), Beftimmt durch den Rredit, welchen die Fitma
Lat & Cie damals nodh allgemein genoff, bder Meinung war,
e8 erde eine Berfilberung dber Pfdnder niemals niothivenbig
werben. O jur Jeit der AuBwedhfelung ver Fauftpfnder ber
durch biefelben verficherte Krevit Benut ober nicht Benugt, refp.
o? bie Firma Rad & Gie vamals auf dlefern Rredite Gliu-
biger oder Schulbner war, ift gleidhgitltig. Denn, felbft wenn
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vidhtig fein follte, Daf Rad & Cie dbamal8 qus diefem Kredife
der Bant nidhtd {dulvefer, o war dody tlar, baff diefed BVer-
balinif von einem ugenblife jum andern fidh dnbern fonne
und Rad & Gie beredhtigt feten, dem RKredit Hid3 zu voller Er-
iddpfung in Unfprud) ju nehmen, wie died denn audy wirfiidy
Beim RKonturBausbrude iiber diefelben der Fall war. Gine nad-
triglidie Genebmigung der Fauftpfinderausdwedyfelung durd die
Bantoiveftion (weldhe pweifellod vom Betlagten berviefen werben
miifite) ift nicht dargethan. Daf eine {olde Genebmigung vor
der Sigung der BVantdireftion vom 21. April 1885 erfolgt fei,
bat der Beflagte soobl BHebhauptet, aber nidyt Dbewiefen. Unus
dem PBrotofolle ver Sthung vom 21. April 1885 fodann ergibt
fiy bie Genehmigung nidht. Dad Protofoll Dbeweift nur, daf
bamal8 eine, aud) Den in Mebe ftehenden Kredit ver Firma
&. Lad & Cie umfaffende, Krebitrevifion ftattfand, nicht aber,
baf der Direftor bie bet diefem Kredite erfolgte udwedyfelung
ver Fauftpfander ver Direftion jur Kenntnif gebracht und Hiefe
biefelbe genebmigt habe. Durd) bie ald Jeugen einvernommenen
Direttiondmitgliever wird die Senebmigung ebenfalls niht be-
ftatigt; vielmebr f{predien fich vie Beugen mit mehr ober ive-
niger Beftimmibeit in gegentbeiligem Sinme, . b dahin aus,
baf ver Direftor von der Fauftpfinderaudwedfelung nidhtd mit-
getheilt habe und baf fie daher bavon audgegangen feien, die
Sidyerheiten feien die alten geblieben. Eriviefen ift allerdings,
baf die Mitglieder der Divettion die Fauftpfdnderaudwedyielung
batten entdeden f6umnen, wenn fle bie Titel felbft nadygefeben
und fidh nidht davauf verlaffen Hitten, der Direftor wetbe (wie
bied ohne Bweifel feine Pilidht war) eine allfdllig eingetretene
Uenderung von i) aud mittheilen. Allein Hieraud ift eine
Genehymigung der Fauftpfanderausdwedhielung durd) dvie Divef-
tion natiielich nicht ju folgern. ©% BHatte fibrigend eine foldhe
in ber Sigung vom 21. April 1885 audy gar nidht gitltlg aus-
gefprodhen werben finnen, da, wie der RKldger gany richtig be-
merft, der Direttor babei, weil e fdh um feine periinliche
Gntlaftung banbdelte, nidht mitftimmen fonufe und daher bie
Direftion, da mnur wet weitere Mitglieder anwefend waren,

nicht in befchlufpfabiger Babl befammelt mwar.



704 B. Civilrechtspflege.

12, 31t danad) urfpriinglicdhy eine Haftung ded Beflagten fiir
ben burdy bie Fauftpfanderaudwedielung der Solothurner Bant
entftandenen Sdhaden begriinbet und Ddiefelbe audy nidht durch
einen Direftionsbejhluf aufgeboben worden, o muf fih dage-
gen fragen, ob bder Beflagte nidht feiner bdieBbesiiglichen Ber-
antwortlichfeit durd) den Befdhluf der Genervalverfammiung der
Attiondre der folothurnifhen BVant vom 5. Juni 1886, durdy
welden Beridht und Redynung fitr 1885 gutgeheifen wutben,
enthoben worden fei. Die Generalverfammiung der {olothurni-
jhen Bant vom 5. Junt 1886 war unfiveitig in gefeflicher
Weife einberufen und jufamumengefest; obidhon bdamald Ddie
Lrivataftiondre fitr thren Untheil am Grundlapital der Gefell-
fchaft bereits ausdgeldit waren, {v war die Generalverjammiung
bocy nody befugt, Bericht und Redhuung ved VermaltungSrathes
fitr ba8 Jabr 1885 abjunehmen und zu genehmigen, ivie Died
in bem mit dem Staate am 22./31. Dejember 1885 getroffe-
nen Uebereinfommen ausddriidlich anerfannt iff. Die General-
verfammiung war daber befugt, den Organen der Gefelljchaft
burdy Genehmigung ibhrer Sefdhiaftafithrung die Entlaftung su
ertfieilen unb diefelben dadurd) ifrer Berantioortlidfeit gegen-
fiber per Wttiengefelichaft su entheben. Jn ber vorbebalidlofen
Genehmigung vom Gefdhaftdbericht und Rednung durd) bdie
Generalverfammlung fiegt nun gewif in der Regel die Gened-
migung der Gejdidftdfithrung der Berwaltungdorgane, infoweit
al8 biefelbe au8 ben ber Generalverfammiung gemachten Bor-
lagen erfidhilich ift. €8 ginge ywar ju weit, aus ber Genel:
migung von Beridht und Rechnung durch die Generalverfamms-
lung auf eine Gnilaftung ded Bermwaltungdyerfonald fitr deffen
gefammte Gefchaftdfiibrung wahrend ded betveffenden Jeitraums,
audy infoweit bdlefelbe aug den Borlagen an bdie Generalver-
fammiung gar nidt erfichtlich ift, yu {dhliefen. Denn die Ge-
neralverjamminng fann ja bie Gejdhiiftafilhrung nur auf Grund
und innerbalb bed RNabhmensd der ihr gemadhten BVorlagen prifen
und beurtheilen. Yuf Dinge, weldie ausd bdiefen Borlagen nidit
erfennbar und baber gar nidt jur RKenntniff der Generalver-
fammiung gebracht find, fann der Genehmigungdwille derfelben
ofne unftattbafte Unterfiellung nidht audgedehnt werben. Da-
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gegen enthilt die vorbehaltdlofe Ubnahme von Beridht und
Redhnung durd) vie Generalverfammiung unverfennbar die, fitr
bie Uttiengefelihaft verbindliche, WillenBerfiGrung ved oberften
Gefelifaftsorganes, daf Ausfegungen in Betreff der Gefchdfts-
fiibrung, foweit diefelbe aus den der Generalverfammiung ge-
madylen Borlagen exfichtlich ift, nicht gemacht, diefelbe pielmelhr
genehmigt werde. Sm vovliegenden Falle ift nun allerdingd in
Der bem Recdenichaftdberichte beigegebenen Gyeytfitation ber
Berlufte und Abfchreibungen der BVerluft auf dem in Rede fte-
fenden RKredite der Firma Lad & Cie erwdbhnt und ed find
Bericht und Rechnung von der Mehrheit der Generalverfamm-
lung ohne einen Hierauf beiiglichen Borbehalt genehmigt wor-
ven. Ulletn einerfeitd ift im Beridhte nicht ermdhnt, daff diefer
Berluft die Folge einer vom Dirveftor eigenmdchtig bewirlten
Fauftpiinderausmwedielung fei, und fteht audy nicht feft, dah an-
vermeitig der Generalverfammiung Hievon Mittheilung gemadit
worben fei, andrerfeits ift in der Distuffion von Seite eines
Yftiondrd vor und nady der Abftimmung audgefitht worben,
e8 folle die Genehmigung von Bericht und Rechnung vem An-
fdhluffe der Atttondre an die Schadenerfaffiage bed @iaa.tes
nicht im LWege frehen. Bei diefer Sachlage ift denn boch nidht
fidher, dak die Mehrheit der Generalverfammiung burdy Geneh-
migung von Beridht und Rechnung wirklich den Direftor feiner
Revantwortlidhfeit Habe entlaften wollen und darf bies baber
nidyt angenommen werden.

13. Sm mimdlidien Bortrage Gat ber Beflagte nod) au?ge’
flibet, ber Staat finne Schadenerfal von ihm pefbald nicht
mehr fordern, weil er die alé Faufipfand baftenben Rebendver-
fidherungByolicen verfufert habe, ofme fle vorber dem %eﬂggten
anjubieten. YWenn ber Staat ben Betlagten wie einen Blirger
fiir bie Sdhuld der Firma S. Ladt & Cie verantwortlidh maden
woolfe, fo fei er auch verpflichtet, ihm die fiir Schuld befteI'Iten
Sidyerheiten abyutreten (beziehungdweife deten Ubtretung ihm
angubieten) und ihm fo den BVerfuch 3u ermbglichen, fich durdy
biefe Sidjerbeiten ju dedfen. Der Staat babe fich hiegu aufier
Stand gefelt und Habe Daber feinen Anfpruch vermirtt. Diefe
Ginrebe Yann fdhon defhalb nidht Deviidfichtigt werden, weil fie
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verfpdtet, erft im mitndliden Bortrag, erhoben wurde. Webri:
gen8 liegt quf ber Hand, daf viefelbe audy fadylich unbegriin-
Det wdre.

14. 3it fomit die Bevantworilichteit ded Direftors filr den
?n Rede ftehenden BVerluft an fich Begritndet, fo muf dagegen
in quantitativer Bejtebung etne Reduftion der Criagpflicht Plag
greifen. Der Schaden mwurde daburd) wefentlic mitveruriacht,
baf} die Audwedifelung der Fauftpfander, welde dazu den Grund
gelegt bat, nidjt vedytjeitig geriigt wurbe; benn bei rechtjeitiger
Ritge wire e8 dem Direftor wohl moglich gewvefen, den Gin-
tritt eine8 Schavens gany ober theilweife abyumwenden. Bet
diefer Sadilage erfdiene e8 nidt al8 gerecht, den Direttor den
Sdhaben allein tragen zu Taffen; e8 muf oielmehr ein Theil
Degfelben ju Raften per Gefellfchaft, refp. de8 an ifre Stelle
tretenden Staate8 belaffen werden, da auf den Giutritt bes-
felben auch die (von ber Gefellfdhaft, refp. vem Staate i ver-
tretende) Art und Weife einmwirfte, wie die Rontrolorgane ber
Gefellidhaft, vbne Ritge feitens bver Generalverfammiung, ihre
Yufgabe auffafiten und erfiliten. Sn Wirbigung der Verbilt-
niffe erfdieint e8 afs gerechtfertigt, ben Schaden zwifchen den
Parteien Halftig ju theilen.

Demnady hat va8 Bunbesgeridht
exfannt:

Der Betlagte ift verpflichter, dem RKldger den Betrag von
21,170 Fr. 75 Gts. (etnunbywanzig Taufend hundert ftebenyig
Sranfen, filnfundftebenzig Rappen) fammt Ring ju finf Pro-
cent feit 19. Januar 1886, ju bezablen. Mit feiner Mehr-
forberung ift ber Ridger abgemwiefen.

107. Urtheil vom 23. November 1888 in Sadyen
Stabtgemeinde Quzern gegen Staat Lugern.

‘ A. Die am 3. u. 4. November 1800 ywifchen bem Boll-
3}ef)ung8ratbe ber Yelvetifhen Republit einerfeits und den Depu-
tftten ber Gemeinde Luzern anderfeits abgefdhloffene ,Konven-
3ion ju Shnderung ved Staats- und Gemeinveguts der Stadt.
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gemeinde Rugern” enthdlt Bbet Auhdblung ber Giiter, weldhe
Der Gemeinde Lugern in Jufunft ,iheils in Folge de8 Gefeled
(0. B. ved Belvetifdhen (efeged vom 3. Upril 1799 {iber Sin-
berung ber Staat8: und Gemeindegiiter), theild vermbge ver-
{chiedener, filr beibfeitige Ronventeny getroffener Uebereinfomms-
niffe eigenthitmiich verbleiben,” in § 7 litt. ¢ bie Beftimmung:
oDie Unftalt, Gebdude und Fonds der Urfulinerinnen find alg
Jeine Todhterprimaridule betrachtet, unbd in Ridficht auf ibre
LStiftung und Beftimmung der Gemeinde Rugern, dodh) unter der
ybet bem follegium bemerften StaatBauffidht, ,anbeimgeftels.”
Die Beftimmung betreffend Staatdaufficht itber dbad RKollegium
(§ 7 ber Konvention) lautet: ,Die Berwaltung ver Oefonomie
#0itD Der Gemeindbefammer Dod) Dergeftalten unter der Huf-
oftht ver Regierung hbertragen, bdaf fie berfelben nicht nur
JJabrliche Redynung exftatten, fondern aud) obhne ihre Gened-
migung weder BVerduRerungen nody Singriffe in dad Hauptgut
yfih erlauben foll; die hohere Didpofition im wilfenfdaftlichen
yFad, bdie Schulpolizet und die Beftimmung, wie und von
ywent die Lebritithle befegt werben follen, werden gdnzlicdy ber
JRegierung anbeimgejtellt.” Die Sinberungdlonvention vom
3. 1. 4. November 1800 iwurbe vou der yu Folge der Media-
tiongurtunde eingefepten f[chiweizerifden Riquidationsfommiifion
am 14, September 1803 einfach beftatigt. Gemdfy diefen Be.
flimmungen ging da8 Vermbdgen ded Urfulinerfiofters ju ftife
tung8mafiger BVerwendung an die Stadtgemeinbe Luzern iiber.
Bu diefem Vermbgen gehbrt audy die Urfuliner- ober Maria-
Hilftivdhe.

B. Ym 26. Degember 1883 f{tellte ber Borftaud ber drift-
tatholifdien Genofjenidhaft in RLuzern beim Stadirathe von
Lugern pag Gefuch: E8 mbdite der genannten Genvfjenidhaft
vom 5. Januar 1884 an bdie Mariabilffirce zur Abbaltung
eineg regelmdfiigen dhrifttatholijdien Gotteddienfted jeden Sonn-
und Felertag, ju ben BVormittagsftunden, wenn bdie Kirde
fiir den Sugenvgottesdienft nicht beanfprudht witd und an den
Werttagen im Bevfirfniffalle flir Abhaltung von befondbern
Gottesdienften, Taufen, Hodyeiten, Beerdigungen, ebenfalld ju
einer Stunde, wo die Kivdhe nid)t benubt wird, itberlaffen wer-



