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WMittontvabenten antufen mifte. Sodann aber Yonute von
einem Privatredite ded Staated auf Erfitllung der Jwedbe-
ftimmung nur dann die RNede fein, wenn die Swedbeflimmung
von thm af8 Mobdalitdt einer von ibm audgehenden Juiwen-
dung burdy freigebiged MedtBgeidaft gefest, alfo alg privats
redhtliche Befdhrinfung der fraglihen Sumwendung redhtdgeidaft-
lidy ausbedungen fvorden todre; hieflir Tiegt nun aber nidht dad
mindefte vor. G8 ift aud ven Utten nidht 3u entnehmen, daf
per Urfulinerfond8 tem Staate gebdri hitte und von ihm durd
bie Sinberungdurtunve unter Beifiigung einer Jwedbefiimmung
ber Stabtgemeinde gefdhentt worden wdave. Bielmehr Deutet die
Spnberungurfunde davauf hin, daf dad BVermigen ded aufge-
Hobenen Urfulinerflofterd8 mit Riidfiht aui die RNatur feines
Stiftung@weded unmittelbar ber Stadtgemeinde jugewiefen
wurde. 3ft dem aber fo, fo beftebt ein, aus dem Redhidgefchifte
ber Buenbung abgeleiteted, befondeved private8 Redit bded
Staated auf Srfillung der Jwedbeftimmung nicdht, {onvern o8
find die Rechte ded Staated mit Bejug auf die Verwendung
beg Urfulinerfondg bdie gleiden, wie beyilglich aller dbrigen
Semeindegitter mit befondever Jwedbeltimmung, o §. Yediglidh
Rechte publiziftijder Natur, welde dem Staate al8 {oldhem
fraft feined Hobheitdrechted und in Gemdfbeit feiner Gefeigebung
und nidt in feiner Eigenfcdhaft ald Privatdrechtsjubiett jujteben.
G8 fann audy nidht etwa Ddavon gefprochen ‘werben, daff ber
Stadtrath vou Lujern die privatrechtliche Natur Ded vou der
Regierung beanfyrudsten CinfprudiBredited redidverbindlidy an-
erfannt habe. Seine Eingabe an bie Regierung vom 19. April
1887, welcdhe eingig efva dabin gebeutet mwerden tonnte, ent:
Balt diberhaupt feine Unerfennmung, refp. fein aufergerichtlides
Geftandni, jonvern lediglicdh eine Recdhidvermabrung.

5. Da bdanady ein die BVerfiigungsbefugnif ver Stadtgemeinde
ftber die Mariabilftivdhe befchrdntenves Privatredt bed Staated
nidht begritndet, im vorliegenven Projzeffe aber nur itber ven Be-
ftand privatrecitlicher BefdirGnfungen 3u enifcheiven ift, fo ift
bag RKlagebegehren gutjubeifien, immerhin indef mit der Modi-
fitation, Daf im Didpofitiv auddrBidlidy aqusgefproden wird,
baf bdie Gntcheibung nur auf den Beftand privatvedhilicher
Befugnifje det Staated fich begieht.
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Demnadd hat dad Bunbedgericht
erfannt:

Die Klage witd in dem Siune zugefprochen, daf ausdge.
fprodien witd, e8 ermadife der Regierung von Lugern aud ber
Sinverungdtonvention vom 4. November 1800 fein Privatredyt,
ple Mitbenufung der Mariabilfticche durdy die Ehrifttatholifen
su verbieten und bepliglidhe Berfiigungen bed Stadtrathed auf-
jubeben.

108. Urtheil vom 21. Dejember 1888 in Saden
Sduler gegen Glarus.

A. Durdy Bertrag vom 21. Mai 1887 pachiete J. Schulers
Brunner, Weinhindler in Glarus, nady Mafgabe ber beftehen-
pen fantonalgefeslichen Beftimmungen vom Fistug ded Kantonsd
Glarus, nady frattgehabter Hifentlicher Berfteigerung, vad Wein-
und Bramniweinohmgeld diefed Kantond fiir die Perisde vom
1. Sunt bi8 31. Degember 1887 um die Summe von 26,020 Fr.
(Azt. 9 ved Gantinftruments). Jn bem Gantinfirumente ift
unter anberm beftimmt: ,Der Gantbetrag ift dem Landfecel-
,amt pro ratasber Seit vom 30. November 1887 und Dder
Jeft am Schiuffe der Padhtperiode abyufithren® (§. Biffer HD.
it den Fall, daf bas neue eidgendififche Altobolgefes mit bem
,1. Sanuar 1888 nody nidyt yur Ausfiibrung gelangen {olite,
o Bleibt ber Radtvertrag Bi& ju dem Beitpuntte, wo dad
mene Gefey ing RKeben tritt, in Gilltigteit und hat der G-
jganter des Ohmgeldes fitr die itber den 31. Dejember 1'887
hinausgehende Seit pro rata bed Betrages ber Beutigen
+Badtiumme dem Landfedelamte ju Beyablen.” Bor ter Ber-
fteigerung be8 OfYhmgelbed (und der am 15. Pt 1887 erfolg-
ten Ynnabme bes Bunbesgefeged betreffend gebrannte Wafjer
in ber Volfsabjtimmung), am 13. Mai 1887, hatte Landam-
mann Sweifel an ben Ghej ved eivgendififhen Finangdeparte-
ments in Bern bdie telegraphifde Anfrage gerichtet: ,Wegen
,Lmititung pe8 Terming unfered am nidijten Montag 3u
,verfteigernben OYmgelded erbitten Drabtantwort, wann Bun=
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,,be@rat'f), jall8 Wnnahme des Ultoholgefetses, beabfichtigt bas-
ofelbe in Rraft ju fepen.” Der Chef ves eidgensififchen Finanye
bepart'ementé evviderte hierauf am gleichen Tage: ,Mad) meiner
pamtlidy fhon mehrfach funbdgegebenen Unfidht fann Altohol-
,,gefe% eventuell nicht vor Neujahr 1888 in Kraft gefest wer-
goen.

B. ®eftitgt auf die ihm in Yrt. 21 bes Bundedgefehes, be-
treﬁen‘? g‘e‘Brannte Laffer ertheilte Grmiditigung, ben %e’ginn
Der WirtiamPeit viefes Gefepes feftyufesien, erlieR nun aber ver
Bunvedrath {dhon am 15. Juli 1887 einen Befdyluf, fiber den
fucceffiven Bollug ver etngelnen Theile des Bunvedgefeses vom
23. Dejember 1886, betreffend gebrannte Waifer, durch welden
?a% %H_ecf)t ur Ginfubr gebrannter Waffer (mit ﬂluﬁndbme Der
n ,81her' HI und VI bes Befdhlufed genannten Sorten) vom
20. Sult 1887 an audfdlieflich dem Bunve vorbehalten
wurbe und bdie von RKantonen und Gemeinven nad At, 32
B.-B. beyogenen Gingang8gebithren quf geiftigen Getrdnfen auf
1. Geptember 1887 aufgehoben mwurden.

C. Da hievurd) ver Begug des Dhmgelded vom 1. Septem-
Ber' 1887 an ginglidh verunmpglicht wurde, o entftanven
ywifden J. Schniler-Brunner und vem Figtug des Kantons
@If(r'uﬁ Differenzen. Der Grftere verlangte von Resterm Gnt-
fd)abtgung wegen Nichterfiillung ves Padytvertrages vom 21. Mat
188?, wihrend ber Lepitere umgefelivt vie Entichadigungdpflicht
Be{trttt und Begahlung ded mardyibligen Pachtyinfes verlangte.
Mit Klagefchrift vom 15. /17, Februar 1888 ftelfte taber
3. Sdhuler:Brunner beim Bunbesdgerichte bas Recht8hegehren :
Sft"bey Beflagte nidt ju verpflicsten, ven RKldger fiir alfe
Sdydoniife und Nachtpeile, weldye viefem aud ver Nicyterfiillung
be8 jwifdhen ben Ritiganten abgefdhloffenen Dhmgelbpacytver-
trage'g d. d. 21. Mai 1887 entftanven find, foite entgangenen
Gemwinn vollftindig ju entidhddigen und ift nicht ber daberige
%ftrag auf 38,059 Fr. 59 Gis., refp. abyliglich ber in
Hinden ved Kldigers befindlidhen 6419 Fr. 53 Gts. auf netto
31,649 Fr. 74 Gts. feftyuftellen, alled8 unter Roftenfolge? Da-
gegen B.eantragte ver Fidfug des RKantons Glarus: 1. Klbger
und Widerbetlagter fei mit dem won thm Yaut @ingabe bom
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15. Februar 1888 an dad Bunvedgeridht gejtellten Klagebe-
gebren abyuweifen, eventuell 8 fei die von ibm ing Redt ge-
fegte Forderung angemefjfen ju reduziren. 2. Die Forverung
ved Bef{agten und WiderflGgerd an den Kidger und LWiberbe-
Hagten im Betrage von 6419 Fr, H5 C18., auf welden Betrag
die laut Reitfdhein bes Bermittleramte8 Glarug vom 7. Ja-
nuar 1888 geforberte Summe redujirt wird, fei gerichtlich ju
fanftioniven und Refiterer 3u Begahiung ved biedbesitglichen
Betraged fammt Jinfen an erftern ju verpflichien. Aed unter
RKoften- und Entidhadigungsfolge fitr den RKldger und Widerbe-
Hagten. Jn redyilicher Begiehung madhte ber Beflagte geltend:
Rady Aet. 110 O,-R. fei ver Schuldner um Sdhabenerfage
wegen RNidterfiillung eined Berivaged nicht wverpilichtet, wenn
er nacheife, baf ihn feinerlei Beridulven treffe. Diefer Rady-
weid fei erbracht. Der Kanton Glarusd habe den Bertrag vom
21. Mat 1887 erft abgefdhlofjen, nadidem er fidy an mafge-
bender Stelle ither ben Jeitpuntt bed Infrafitretend ved Bun-
Dedgefese8 vom 23. Deyember 1886 erfundigt hHabe. Der in
Frage liegende Bertrag felbft fei unter der Herrichaft bdiefes
Bunbdedgefeged abgefchloffen orden und ber RKidger fei fidh
Dabei vollitdndig bewufit gewefen, daf Dderfelbe mbglichermweife
nidht vollftindig verwirflidht werden toune. Der Kanton Glarus
- Babe feinerfet Berbindlidifeit fbernommeyn, fiir die Folgen ein-
ftehen ju wolfen, welche Ddaraud entftefen Tonnten, baf Dder
Bundesrath von vem ihm juftehenven Rechte, den Beitpunt
bed Jnfrafitreten? ve3 BunbdeBgefehed vom 23. Dejember 1886
3u bBeflimmen, in bem Sinne Gebraudy madye, daf er vasdfelbe
bereit? vor Dem 1. Januar 1888 in Kraft fege. Der Kanton
Glatus habe in feiner Weife barauf eingewirft, vaff der Bun-
dedrath bied wirtlich gethban Habe, und wire aud) nidht im
Gtandbe gewefen, ed zu verhindern. Daraud folge mit win-
genber Nothwendigteit, baf der beflagte Kanton nidt um
Sdabenerfage verpflichtet fei. Hinviederum eridheine 8 audh
afg geredht, Daf der RKidger und Wiverbetlagte nidit ju verhilt-
nifmagiger Bablung der Vachtfumme fitr bie Jeit ber Ber-
tragdbauer angebalten, fondern bie Sade o behandelt werde,
wie wenn der Bertrag vom 21, Mat 1887 gav nie abge{dhioffen
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worden wdve; der Rifiger fei fitr ven Obmgeldbesug vom
1. Junt bi8 1. September 1887 ql8 Beauftragter bes Kantons,
epentuell al8 Gejdydftsifihrer obne Yufteag 3u bebandeln und
habe baber nur den von ihm wirtlid beyogenen Ofmgelvbetrag
(mit 6419 Fr. 55 Gt8.) berauSzugeben. Sn diefem Sinne
mobdifiyire Der RKanton feinen frither eingenommenen Stand-
puntt. Cpentuell bemingle der Beflagte vie Sdyavensberednung
bed Rldgers al8 auf unzulifiger Gruntlage berubend und bei
Leitem itberjet.

D. 3n feiner Replit madite ver Rldger, indem er feine
Sdyadensberechnung fefthilt, grunvidglicy tm Welentliden gel-
tend: Daf den Kanton Glarus an der Nichterflillung des Ber-
trage8 vom 21. Mai 1887 fein Ber{dhulven treffe, fei unridytig.
Der Kanton Glarus Habe, angefichts veg Wrt. 21 ves Bunpes-
gefeged vom 23. Dejember 1886 mit der Gventualitit redynen
mitffen, baf da8 Gefes vom Bunvesrathe vor dem 1. Sanuar
1888 in RKraft gefelit werde. Gr habe bdies nicht gethan, fon-
Dern gegentheild dem Rifiger ven Ohmgelvbesug 618 Cnde De-
sember 1887 unbebingt und vorbehalilos jugefichert. &8 fei Hax,
Dafy Der Rldger vas8 Obmgeld nidst erfteigert Bdtte, wenn ber
Begug desfelben nicht 6ig ju einem gewiffen Termin gefichert
gewefen mwdre. Der RKanton jeinerfeitd Habe bven Regicbetried,
fiir weldjen er feine Borbereitungen getroffen Dabe, nidyt ge-
Wwollt und e8 vorgeogen, dag Nifito, weldhed ibm qud ber Ber-
fteigerung bed Ofhmgelved auf eine gewiffe fefte Periode er-
wadyfen fei, ju fibernehmen. G8 Handle fid) nidyt um Gejdhafts-
fithrung mit ober ofne Uuftrag, fondern der ywifchen ven Rar-
teien abgedhloffene Bertrag fet ein Baditvertrag und e8 fom-
men bie Grunbdfige fiber Uufhebung eines Padytvertraged obne
Berihulten ved Pdchters (Aet. 280 u. ff. 0.-R) jur Ynwen-
bung. Daf ver Kanton fih an mafgebender Stelfe paritber
vergewifert Habe, baf bas Alfobolgefes nicht vor vem 1. Sa-
nuar 1888 in Kraft treten werde, fei unridtig. Dasg eibgendi-
ftide Finangbepartment, bet weldiem fih nidht die zufidndige
Behirve be8 Kantond Glarus, fonvern Landammann Beifel
erfundigt Babe, fei nidyt bie mafgebende Stelle gewefen und
babe itbrigens eine pofitive Suficherung audh gar nicht ertheilt.
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Uebrigens ivéve e8 Sacie bed RKantond, alfillige Regrefan-
fpriihe gegen Den Bumd, welde er aud Bufidherungen Der
Organe ded legtern Derleiten tonnte, geltend ju maden; 'bet
Bund habe bvenn audy wirflich vem Kanton betjprod';en,'t{)m
flir die Gntfdydvigung aufjutommen, welche bem RKidger in biefem
tojefie gefprodyen werde. .
53}?35 fzbuig;ani}o Balt ber Beflagte durchmeg an den Ausdfih-
en feiner Vernehmlafjung feft.
rm;‘g. i“sfm %emei@b:}rfqbgm ift vom Snftruftiongridhter 'vm*s
forglidy ein Sadyverftindigengutadyten e?f;nben torben, ingds
bejondere fiber Den Betrag ber Df)mgelbetr}nabmen, weldhe bex:
Rllger bet Fortvauer der Ofmgelvpacht 6'13 Eube '188? 'mntb—
maplidy gemadyt bdtte. Die @;perten bggtﬁetten biefe Ginnab-
men (unabiliglich Der Radytfumme) auf m%geiamm} 56‘3,-900 Hr.
G. Bei ber beutigen BVerbandlung bHalt Eet flagemd;? An-
walt die im Sdhriftenwedifel geftellten QIt}irage 'auftecI;t,' mbe‘m
er immerbin erfldrt, daf er in quantitativer Hinficht die Bif-
fetrn be8 Gypertengutachtend anerfenne. SDe'r %ertretir bﬁ@
Beflagten bilt, indem ev erfldt, ein o ihm nrfprungI”\cI)
gegenfiber dem Egpertengutadten eingerexc'i)te'% %Iftentjerboﬁftan;
pigung8begehren jurficfsiehen ju wollen, die tm Sdyriftenwedie
geftellten Antrdge feit. at (_&rin&gung
pedgericht jteht in : .
ilb.ag%%?f? ber?t R?&gir pom Fidfus ded R;antons Glarud en;
hobeitliged Gefdlle, dad Obmgeld, aIiv_ ein nu&Bare? Redhy
jum Beguge der Grirdgniffe desfelben auf Bf,fttmmte Beit gegen
einen Padhizing tiberlaffen worben. ;Der 3111‘7&;211 ben S.Bagex%n
abgeichiofjene Berirag ericheint iomtt' gemdf ?Irt. 296 m
als Pachtvertrag, wovou denn audy die Parteien audgegang
‘.mz: Daburd), vaf ver Bunbesrath in Ausflbrung ped Bun-
DeBgefesed vom 23. Dezember 1886 bdurdy Bejdhlub :m;t
15. Sunt 1887 bdie Ginfubr geBrannter' Waffer vom 20 \suf
gleidhen Jahres an monvpolifivi, und die fantonalen @mgang%:
gebithren fiir geiftige Getrdnfe auf 1. September 1887 agufgs-
Boben Yat, ift dem betlagten Fistud bed Rantnr;@ @Iaturz te
fernere Grfiillung ded Pachivertraged vom 20. Suli 1887 an
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theilweife und vom 1. September an glnylich unmdglich ge.
tworben. Fragt fidy grundidylich, ob derfelbe biefitr einjufteben
und bem Rldger fein Sutereffe an der Eriiillung ves Bertrages
3u erfeken habe, fo wdre bies8 umymweifelbaft dann 3t bejaben
wenn ber Betlagte die Gavantie vaffir fibernommen bitte, baé
wibrend der BVertragsdauer eine LBerdnverung ridfichtlich ves
DOhmgeldbesuges nidht eintrete, fsegiell, baf wihrend ber Ber-
tz:ag@bauet va8 Bundedgefely vom 23. Degember 1886 in feinen
em{dﬂagenben Zheilen nidt in Rreaft gefeht werde. Der Klager
{cheint nbfeé wirfliy behaupten zu wollen; alfein aus pen
aftenméfigen Thatfachen ift eine jolche Garantieitbernahme nicht
au erfdliefen. Gine ausdeiictidhe Stipulation enthalt ber Ber-
frag nicht. Jm Uebrigen liegt nidt8 anderes vor, al baf ber
Bachtvertrag, nachvem der Lanton Glarus fidh vorer fiber ben
muthmaflidien Seitpuntt pes Inteafttvetensd bes eidgendifiiden
Ultoholgefesed erfundigt batte, fiir bdie Beit bi8 zum 1. Sanuar
3888 felt abgefhloflen wurde. Darin ift aber eine Garantie-
Uibernabme, mit pem Berfpredhen, daf fiir ven Fall feltherer
Slnfmftfegung Ded eibgendififhen Altoholgeiehed ver fantonale
%'téfug bem Ofmgeldpdchter fiir das Crfiillungginterefie einftehe
nidht enthalten. Beiden Rarteien mufte befannt fein und ma;
?bne Bweifel befannt, daf die Bntraftfefung ves Altoholgefeses
in bag Grmeffen des Bunbdesrathes gelegt fei, welder baffic
Tru!}ere oder fpdtere Termine anfegen tinne, beide Rarteien
m@Beiv'nbere ber beflagte Fistug, waren freitidh auch nadh be;
bom eibgendfftichen Finanydepartement ertheilten Austunft ver
§Dlemu'ug, Daf ba8 Gefe jevenfall nicht vor vem 1. Sanuar
1888 in Reaft trete, und daf big babin alio ver Dhmgeldbesug
uug"ebmbett fortbauern tinne, Dagegen ift eine befondere e
bgfuf, b'af; diefe Meinung fich bewabrheite unp nicht etwa durdy
ein, ja im Bereidhe ber Miglichfeit liegendes, fritheres SInfraft
feen Des Alkoholgefeyes getiufcht rerde, nicht augbedungen und
bom Beflagten nicht verfproden worben. Gs fann fidh alfo nue
fragen, ob Dder Betlagte Fisfus nady bem, flir Bertrige fiber-
b"aupt unbd fiir den Padtvertrag ingbefondere, geltenden Grunp-
fa?;:"cgtesgcﬁieftiben Rechts jur Sdavloshaltung des Dhm-
geldbpachrer3 wegen ber vorzeitigen Yufhebu 2
AN jeitig fhebung bes OBmgeldbe-
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3. Sn bdiefer Richiung ift ju bemerfen: Macdh Yet. 280 (in
Lerbindung mit Art. 297 O.-R.) ift der Berpichter dem Phchter
um Sdavenerjafe verpflichtet, wenn ein Dritter einen mit
Pem Hedhte be8 Pachterds unvertraglichen Unfpruch auf den
Badytgegenftand erhebt unv den Pdadter in ber vertragdmd-
figen Venugung {tirt; nach Art. 314 O.-N. ift der BVerpidhter
sum Sdadeneriage an den Padhter im Fernern verpilichtet,
wenn er ten Padytgegenftand wahrend der Vadytzeit verdufert
over ihm verfelbe (in Folge MechtBiriebed u. §. w.) entjogen
und davurd) die Vertraglerfiillung gehindert wird, Allein in
coucreto frifit feine Dbiefer vom Rliger angerufenen Gefepes-
flelfen ju. Weder ift auf ven PVachtgegenftand, die Ohmgeldbe-
reditigung, ve8 Kantond Glarug, feitend eined Dritten ein mit
tem Recite ped Racdhiers unvertrdglider Uniprud) erhoben,
nody ift Dderfelbe vom SKanton verduBert oder ihm in Folge
eined gegen ibn Deftehenden RechtBanipruched entjogen werden.
Bielmtehr it dad verpachtete Ffantonale Dhmgeld durdy einen
At Der fouverdnen eivgendiftiden StaatBgewvalt Gu Folge ded
Sntrafttretend ved eidgenbiftfchen Ultobolgefeted) iiberhaupt auf
gehoben tworden, vaher ver Paditaegenftand untergegangen und
dadurch dem beflagten fantonalen Fidtus die Grfillung verun-
mbglicht yoorden. Gine Shuld hieran trifit den Kanton Glarus
offenbar nidht, da ihm ja irgendwelde Cinwirfung auf vasd
Snfraftfegen ded Alfoholgefeged nidht zuftand. Fiir ven Fall
nun aber, daf die Crfiillung ved Padhtvertraged durch unver-
jdhulbeten, jufilligen Unfergang ve® Padtgegenftanded un-
mbglihy wird, gilt, in Grmanglung einer befondern, den Pacht-
vertrag Detreffenden Gefegedbeftimmung, lediglidhy die allgemeine
Rege! ded Art. 145 O.-R., b. 0. die Forderung ded Pdchiers
gilt af8 erlofchen; der Berpachter witd ivegen unverichuldeter,
aufdlliger Unmbglichleit der Crfilllung frel. Danady erfdheint
die Sdavenerfagforderung ded RKidgerd ald unbegriinvet.

4. MWas die Wibertlagdforderung ded Bellagten anbelangt,
fo ift ju Demerfen: Der Pachtvertrag Hat einige Jeit lang
thatj&chlich Beftanten; er ift wdhrend diefer Beit vom Betlagten
erfitllt worden, wibrend bdie Unmdglichlett ver Erfilllung erft
fplter (am 20. Suli und beytebuugdweife 1. September 1887)

1y — 1888 47
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eingefreten . Nadh vem Grunbdfage be8 Yrt. 145 D.-R. ift
ungeifelfaft, af mit dem Untergange bed Padhtgegenjtandes
auch der Padhter von ver Pilicht su Leiftung vesd Padtzinfesd
fitr bie Folgeseit Defreit wird. Dagegen fann in ver Regel
nicht angenommen werben, daf durdy ven jufilligen Untergang
ve§ Paditgegenftanbed wdibrend der Ladhtzeit dber Pachivertrag
nadh riichwdrts aufgeldft werbe und alfo al8 nidt abgefdhlnffen
su Dbebanveln fei. In ber Regel ift vielmehr bder Verpldhter
beredhtigt, fiir biejenige Beit, wdhrend welcher er den Rertrag

etfilllt DHat, audy die Gegenleiftung bded8 PRiachterds (den ent-

prechenven Padtzing) ju verlangen, wobet dann freilidh die
gefchulbete Radtjindrate nidht in alfen Fallen {dledhibin nad
bem Berbdltnify der thatfddhlihen Dauer der Padht jur ver-
tragdmdfigen Vadhtzeit ju beftimmen ift, fondern wobei da, wo
die bem PRadyter hiberlaffenen Nubungen ved Padhtgegenftandesd
fidy auf die Ladteit in ungleidhmdibiger Weife vertheilen, eine
Lertheilung ex ®quo et bono Plag zu greifen hat. Im vor-
liegenden Falle nun aber Bat der Vellagte und Widerfldger
fih nicht auf diefen Standyuntt geftellt. Gr fordert nidht vers
balinifmagige Beyablung des ftivulirten Padhtzinfed fiir »die
Beit ver Bertragderfitllung, fonvern er geht bavon aus, daf
er bie vertraglidhe Gegenleiftung ved Pdchters audh flir bdie
thatfachliche Dauer bed Bertraged nicht fordern fbnue, ba Dder
Bertrag, durdh bdie eingetretene Unmbglidhteit vollfténdiger G-
fullung, nady riddwirtd vollftindlg aufgeldit worven fei. Diefer
Auffaffung fann fiir den vorliegenden Fall beigetrefen werben,
da bhier allerding8 gefagt werden fann, die Obhmgeldpadit fitr
die Beit vom 1. Juni 6i8 31. Degember 1887 erfdheine alg
ein einbeitlidhe8 Sypefulationdgejdhift, welded nady der Ubficht
ber Parteten eine blos theilweife Crfiillung nidyt zulaffe, fon.
bern, fofern e8 nidhyt vollftdndig erfiillt werden ¥dane, eben al3
gar nidyt abgefdbloffen, refp. nady ritfwdvtd aufgeldft behanbelt
werden milffe. Durdy diefe Behandlung ver Sache wird jevenfallg,
wie eine Bergleidhung der $Hihe Dded vertragdmihigen Radt-
jinfe8 mit Yen wirtliden Obmgaelbeinnabmen mwdahrend ber
Dauer bded Bertraged fidy erglebt, ber RKldger und Wiverbe-
Hagte nidht befdywert. it aber bdanadh der Radytvertrag ald

fegen.
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nady thdwdets aufgeldit su betradyten, fo ift flar, daf alddann
ber Ohmgelbbeyug durch den RKiger ald (genehmigte) Gefchiftas
fithrung ohne Auftrag fiie den Kanton behandelt werben muf.
Der Rfihger und Widerbetlagte ift verpflichtet, dem Kanton
bagienige, wasd er aud biefer Gefchdftsfithrung fitr ihn einges
nommen bat, Heraudjugeben, wogegen ber BVetlagte ihm, gemdh
Aet, 474 und 400 O.-R. feine BVerwendungen und Ausdlagen
ju erfegent Bat. Da e fich tm Fernern Bier offenbar um Diente
Bandelt, fiir welde eine Vergltung {1blich ift, fo ift dem Kidger
audy gemdp Urt. 392 O.-N. eine angemeffene Bergittung fitr
feine Bemiihungen guzubilligen. Die vom Beflagten mit feiner
Wivertlage heraudverlangten 6419 Fr. bd €18, reprdfentiren
bie vom Rldger anf dem Ofhmgeldbesuge gemaditen Nettvein-
nabmen, fo daf die Verwendungen und Auglagen ded Klidgers
Bereits gevedt find und alfo nur nody die dem RKldger 3u ent
tichtende Berglitung in Ubrednung Fallt. Diefe ift in Wiirdi-
gung affer Umnftdnve, indbefoudere der Dauer des Obhmgeldbe.
juges und ves Umfanged bder mit demfelben fiie Den RKilger
verbundenen Bemithungen, auf den Betrag vou 600 Fr. fejtu-

Demnady hat pad Bunbedgericht
etfannt: ,
Die Rlage ift abgewiefen ; die Widerflage wird in dem Stnne
sugefprochen, daf der RiGger und Wiverbetlagte dem Betlagten
ben Betrag von 5819 Fv. 5. Ei8. ju beyahlen bat.

109. Nrtheil vom 21. Dejember 1888 in Saden
Gotthatrdbabhn gegen Lujern.

A. Sn vem vom Stanve Lugern am 9. Juni 1869 ertbeil:
ten Konpeffiondatt fiber Gritellung einer Gifenbabn von Lugern
B5i3 an die Grenje de8 Kantons Schwy; al8 Beftandibeil einer
Giottharvbabn finden fidy folgenbe Beftimmungen:

SAct. 8: Die Gifenbabhngefellidhaft ift von ber Entridiung
jalfer und jeder fantonal- und Gemeinbefteuer befreit.



