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Erster Abschnitt, — Premiére section.

Bundesverfassung. — Constitution fédérale.

I. Rechtsverweigerung. — Déni de justice.

1. Urtheil vom 15, Februar 1889
in Saden Jenny,

A, Am 12, Junt 1888 wurde der Refurvent Konvad Jenny-
Jenny, Sdulrath, in Biegelbriide, von ber erftinftanglidhen
Steverfommiffion bed Kantond Glarud mit einem BVermbgen von
16,000 Fr. in bdad Steuerregiiter fiiv 1888 eingetragen. Der-
jelbe befchwerte fich DHiegegen nicht. Dagegen Dbefchlof bder Regie-
rungdrath bed Kantond Glarud (mit Buzligern) in feiner Gigen-
jhaft ald Oberfteverfomumiffion am 10. Oftober 1888, bie
Cteuerjhatung bed Refuvventen fiiv 1888 auf 50,000 Fr. zu
evhBhen. Audy gegen diefen Befhluf ergriff Konvad Jenny-Jenny
Pein Redt@mittel. Dagegen Bhatte fich fein Sdhwiegervater, alt
Rathsherr Kadpar Jenny gur IStegelbriife, beim NRegievungs-
vathe itber die ihn Detreffende Steuereinfhabung befhwert und
dabei in einer Cingabe vom 27, Oftober 1888 unter anderm geltend
gemadht, daf er jevem jeiner vier Kinder (alfo audh devr Ghefrau
ped Nefurrenten) ein Heiratdgut von 400,000 Fr. gegeben Habe
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und biefe Betrige in Abzug pringe. Der Regierungdrath bed
Rantond, Glorus entlaftete davaufhin den Kadpar Jenmy por
bem genanuten Betrage, fand fih aber dadurd) vevamlaft, auf
e Gteuertaxation Ded Refurventen guriidyufommen und am
7. November 1888 ben Befehlug zu faffen: ,Da zur Zeit be§
 Eapationsentfheives vom 10, Oftober gleichen  Jabred bie
,Thatfache nod) nicht befannt war, dag Herr @d)ulmt?) Koncad
L, Senny 100,000 Fr. Heiratdgut erhalten E)fzt, fo wird Ddeffert
,Bermbgendanfop im Steuerregifter mit 1;03000 Fr. ~amtatt:
it blod 50,000 Fr. vorgemerft.” Gegen diejert Bejchlup pro=
teftivte Ronvad Jenny=Jenny mit Gingabe vom 1. November
beim Regievrungdrathe bed Kantond Glarus, indem er m erfter
Pinie geltend machte, dev Reglerungdrath fei nidit Bered)ttg"t ge=
yoefen, auf feinen Tarationgent{cheid vom 10. Offober 32@&3}1:
fommen, und in gweiter Rinie behauptete, er bejibe gar n}d,\'t eint
Qermbgen von 150,000 Fr. Der Regterungdrath befhlof indef
am 26, Rovember 1888: ,Da einedthetld bie Behorde, weldhe
et einen Steuerpflichtigen fiir berauégegebengu Betrige .ent:
Jlaftet, da3 unbegweifelte Recht DHat, ‘ben ‘@mpmnﬂget‘ berfelbert
bafiie gu belaften unbd diefes Redyt ihr jebenfalls auchy mnady
Mafigabe tes Wrt. 52, Biffer 5 ver Verfaffung und ver §§ 9
Jumd 46 be8 Gefeed, betveffend bad %anbeﬁfteuqmekn pom
,A1. Mai 1873 zujteht, und da anperntheils oer 'zTcch)tBeﬁ‘@ bed
;,f)Bf)ern Bermbgendbetraged von 150,000 {gr 1e1te¥1§ ped f]?te:
furrenten wobl bebauptet, aber nicht bewiefen mtrb', 1'03 with
berfelbe Bei ber leptern Bevanlagung Bef)afteft, wobet e bem
,Genannten, fofern perielbe mit bt?iem '@nticf)etbg fl? nicht U=
friden geben oilf, freigeftellt bleibt, trnert acf;t ‘gagin nady
,Buftellung diefes Bejdlufies ein genaues betm‘{’[wteé anegtgr
eingureichen, dad er algdann an etnem 1§n1 ﬁ{ater 3 wIaegetcf;:
,menden Tage vov dem Borfipenden ber Dierfeitigen Behdrbe an
,Givesftatt zu beloben batte.” ) '

B. Konrad Senny ergriff munmehr den ftaatdrechtlichen Fe=
Furd an ba3 Bundedgericht wegen BVerlehung ved At 17 R.=8,
und per et 4 BB, und 4 K.-B. v behauptet:

1. 9t 17 K-8, beftimme: ,Alle Cinwohner ded Kantond
Jhaben 3u Decung dev Staatdaudgaben nady Makgabe der ge-
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Jleslicdhen Beftimmungen Dbeizutvagen.” Dadurcy feien bie Be-
fiimmungen bed Lanbedftenergefebed i einem integrivenden Be-
ftandtheile der BVerfafjung erhoben worben; eine Niditbeachtung
per Borfriften ded fraglichen Giefesed involvive daber ftetd eine
Berlepung dber Verfafjung felbit. Nun fdnne feinem Sweifel un-
tecliegert, dafy gemdf § 9 u. ff., fpestell § 16, ded Landedjteuer-
gefeed die Tarationdentjcheide der Oberftewerfommiffion (Regie-
rungdrath mit Bugiigern) enbgliltiy und fowobhl fitr den Fisfusz -
alg fiv den Steuerpfliditigen rechtdverbindlich feien, fofern nidht
vom Steuerpflihtigen binnen der gefeslichen Nothfrijt von 14
Tagen dad in § 17 ded citivten Gefehes vorgefehene BVerfahren
eingeleitet ywerbe. Repteved fei vorliegend nidht gefhehen und daher
per RNegievungdrath gefenlich nidht beredhtigt gewelen, fiir bad
Sabr 1888 auf die Tarationdentidheidung vom 10. Offober, in
Folge nachtraglich evlangter Informationen, juriidzufommen, Died
ergebe fich audy baraud, daf nad) dem Beftimmungen bder BVoll-
stebungdverorbnung jum Stenergefepe die Steuerregifter big Enbde
Dftober abgefchloffen jein jolen.

2. Jn dem angefochtenen BVerfalren ded Regierungdrathed lege
ferner eine Berlegung der in Urt. 4 B.=B und 4 K.-B. nieber-
gelegten Gewdbrleiftung der Gleichheit vor dem Gejese. v be-
haupte und verftelle ndthigenfalls zum Beweife, dag wdbhrend dev
gangen Dauer ber Unwendung ded Steuergefeped vom 14, Mat
1873 niemal3 gegen einen anbern Steuerpflichtigen tn der LWeife
verfafren worben Jei, wie gegen ben Refurrenten. Niemald
fei” gegeniiber einem Steuerpflichtigen nacdhtviglich eine weite
bbbere BVeranlagung fiiv dad betreffende Jakv angevrdnet worden,
wenn e3 der Oberfteuerfommiffion nady ihrem Entjdjeide zur
Renutnify gefommen fef, bajy er ein grifered Bermbgen befige
alg jie bei ihrer Tayation angenomumen Babe. Der NRegierungs-
vath jolle jeine angefochtene Anordnung davouf jtitgen, daf am
7. Jovember 1888 die Taration ber Stewerplichtigen im Allge-
meinen nody nicht volljtindig bereinigt gewefen fei, und dag er,
fo fange died nicht der Fall fei, dad Recht befige, auf die Taxas
tion jeded eingelnen Steuerpffichtigen wieber yuriicfzufommen. Dad

Steuerpflichtigen bilbe eine Verhandlung fiv fidh und miiffe gang .
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unabhingig von derjenigen ber andern Pflichtigen vorgenosummen
werben, So jei €8 aud) immer gehalten worder. Demmnach werde
auj Yufhebung ved Cnifdheived bes Regierungdrathed ded Kan:
ton3 Glarud vom 7. November 1888 angetragen.

C. Sn feiner Vernehmlafjung auf diefe Befchroerde madyt der
Regierungdrath ded Kantond Glarus im Wefentlichen “geltend :
Soweit die BVefchwerde auf die Verfepung von Bejtimmungen
ves fantonalen Stewergefeised begriindet werde, fei dad Bundeds
gericht nicht Tompetent. Die Behauptung, bap biefed Gefels einen
integrivenden Beftandtheil dev Kantondverfajjung bilve, fet gemdp
wieberfolten Entjcheibungen bed Bundedgerichted unrichtig. Die
Berlegung eined verfafjungdmigig gewdfrleifteten Jnbivioualvedhtes
burc) bie angeblich umrichtige unbd willflitlidhe Unwendung ded
Cteuergefeied habe der Refuvrent weber nachgewtefen nody aud
nur behauptet. &3 jei fibrigend aucy gar nidyt richtig, dap bem
Refurventen gegeniiber dad Gefes unridhtis wnd anderd al3 gegen=
fber andern Stenerpflichtigen angewenbdet worden jel. Radybem
bnrch ole BVovlagen ded Schwiegervaterd ded Refurrenten {ich
Beraudgeftellt, daf biefer fefnen SKinbevn beftimmte Summen
Yeraudgegeben Habe, Gabe der Geber um diefe Betrdge entlaftet,
bie Gmypfinger dagegen damit belajtet werben mitflen. Dad Gejed
(§ 17) fchreibe ausdriidlich vor, daf perfenige Stenerpflichtige,
woefcher von der Redytdwohlthat der RBorlage eined Juventard
Gebraud) madhen wolle, wie vied ber Schwiegervater ded Refur-
renten gethan Habe, im SJnventar ausdriclic) angeben milffe, ob
unb wie viel VWermdgen er an Kinver oder Erben heraudgegeben
Habe. Dev Bwed diejer Sefefesbeftimmung Jei noflirfidy, s vevs
Gindern, daf dem Staate Steuerfummen verforen gehen uud thn
in den Stand ju jegen, die CGmpfinger fiiv dle betreffenden Ve
trige aur Beftewerung Yevanguziehen. Der Regierungdrath jei
bafier qu fetner Schlufnahme vom 7. November nicht nur be-
rechtigt, Jombern auch verpilichtet gewefert; dad Giefels verbiete
bennt auch mit Feiner Silbe, Vermbgendveranlagungen geftist auf
Thatfachen, welche bei Durcyfithrung ved gefenlichen BVerfahrend
sur Kenntnif der BVehirde gelangen, n Revifion zu ziehen. Tie
Gteuerbehbrde Habe jich, sumal bet Tawationen, die untereinander
im  Bufommenbange fteben und einander beeinfluffer, fteid bad
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Redht Hiezu gewahrt. €3 werde daher auf Abweifung der Be-

fchwerde angetragern.

Da3 Bunvedgericht zieht in Erwigung:

1. Wenn bie glavnerijche Kantondverfajjung vorfdreidt, daj
pie Rantondeimvohner zu Dedung der Staatdaudgaben ,nadh
Mafgabe der gefeplichen Beftimmungen” beizutvagen Haben, o
ift damit wobl audgefprochen, daf die Bitrger nur auf Grund
von Gefesen yur Stewer berangezogen und nidht ebwa durdy
abm_iniftratibe Lerfligungen beliebly mit Stewern belajtet werden
olirfenr. Dagegen werden daburdy felbjtverjtindlich bie Beftimmun-
gen ber Steuergefee ebenfoweniy zu Verfafjungdbeftimmungen
erhoben, a8 etwa bie BVeftimmungen der Straf= und Strafprozes-
gejege durdy die verfaffungdmipige Gewabrleijtung, dag Niemand
anberd af8 tn den durd) bad Gefes bejeidhmeten Fdlen und in
det burdh badjelbe vorgejchricbenen Formen geridhthidh verfolgt
und verbaftet werden diirfe. Die BVejdwerde wegen Verlebung ded
§ 17 ber Kantondverfafjung ift alfe unbegriindet,

2. Audh eine Verlebung bder Gleichheit vor dem Gefepe liegt
nidht vor, Die Frage, ob der Negterungdrath in jetner Stellung
al3 Oberftenerfommifiion auf de bereitd von ihm erledigte Taxa:
tion eined Steuevpflichtigen uriiffommen Dbiivfe, wenn ev im
weitern Berlaufe der Tarationdverhandlungen, anfdflidy der Ein=
fff)&{g,ung eined andern Stewerpflichtigen, entbectt, da bdie Tara-
tion eine unvidhtige war, it jundchit eine Frage der Uudlegung
pe8 fantonalen Gefeed und afd folche ber Nadhpritfung bed
Bunbedgerichted entzogen. JNur dann wire dad Bundedgericht
aum Einfdretten bevechtigt, wenn bag Lerfahren bed Stegierungfa:
rathed gegen flaved Recht willfirlich vecftofen und ven Refur-
rer'tten einer audnabhmdweifen Dehandblung unterwerfert yoitrbe.
"‘-Dteé ift aber nidit der Fall. €3 fonn nidit gefagt werden, baf
baéﬁ Berfahren bed Negierungdrathed gegen eine flave, pofitive,
berjdsicbener Audlegquny gav nicht fihige, Gefepesbeftimmung ver=
}tofse, unb wenn der Nefurvent behauptet, e3 jei Lidher nod) nie
in gleicher LWeife wie im gegenwdrtigen Falle verfafren worden,
i ift dted nicht geeignet, eine Bejdhwerde wegen BVerlepung bder
Gleichheit vor dem Gefelse u begriinden. Dagu wdve vielmehr
ber Nadhweis erforderlich, dap bisher fonjequent entfhieden wors
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vent fet, e3 fei auch in Fallen der vorltegenden Wit eine Verich-
tigung der einmal audgefprodhenen Taration unftatthaft und daf
bon diefer feftitehenden Prarid wnur dem Nefurventen gegendiber
audnahmdweife, aud nicht fadfichen Sriinden, abgegangen werden
wolle. €in foldher Nadyweid aber ift weder erbradt nody aud
anerboten.

Demnach hat bad Bunbedgericht
erfannt:
Die Befdywerde wird ald unbegriindet abgewielen,

2. Arrél du 1°° Mars 1889 dans lo cause Ronco.

Jean Wolfender, précédemment commis de la maison
(. Ronco, au Locle et & la Chaux-de-Fonds, a ouvert au pré-
dit Ronco, devant le Tribunal de prud’hommes de la Chaux-
de-Fonds, une action tendant 4 ce que le défendeur soit con-
damné 2 lui payer une somme de 1884 fr. 38 c. pour salaire
et part aux bénéfices. Le demandeur justifiait cette somme
comme suit, :

Solde de compte de dépdt entre parties . Fr. 225 73

Traitement de Wolfender pour 1887 » 3000 —
Part aux bénéficess . . . . . . . . » 3500 —
Traitement et part aux bénéfices pour Jan-

vier1888 . . . . . . . . . » 500 —

Total, Fr. 7225 73
Dont & déduire :
Prélévement ordinaire . . Fr. 4625 —
Marchandises livrdes . . » 716 35 Fr. b341 35
Somme égale, Fr. 1884 38

Ronco ayant contesté la compétence du Tribunal des
prud’hommes, la Cour de Cassation de Neuchétel a, par arrét
du 7 Mars 1888, repoussé le déclinatoire, en statuant toute-
fois que le dit Tribunal ne pourra étre nanti que de la contes-
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tation relative au lounage de services tandis que celle con-
cernant le réglement de compte, qui divise aussi les parties,
devra étre déféré a la juridiction ordinaire établie par la loi
en cette matiere.

Ronco recourut au Tribunal fédéral contre cette décision ;
ce recours fut écarté par arrét du 31 Aot 1888.

Le 13 Novembre 1888, le Tribunal des prud hommes, aprés
audition des parties, a rendu un jugement statuant ce qui
suif

Ronco est condamné 4 payer 4 Wolfender :

Pour Janvier 1887, en prenant pour base son traitement

antérieur de 2000 fr. paran . . . . . . Fr. 166 66
Son traitement du 1°° Février 1887 au 1°

Février 1888 . . . . . . . . . . . <« 3000 —
Bonification, soit part aux bénéfices pour

Bmois. . . . . . . . .. .« 2166 66

Total, Fr. 5333 32
Dent 4 déduire pour préldvements et mar-

chandises livrées par Ronco & Wolfender . . <« 5341 35
Wolfender redoit ainsi & la maison Ronco Fr. 8 03

Ce jugement fut communiqué verbalement aux parties, qui
n’en recurent pas d’expédition écrite. Le Tribunal assigna de
nouveau les parties sur le 26 du méme mois.

Par écriture du 19, confirmée par lettres du 23 dit et du
6 Décembre suivant, Ronco a protesté contre tout procédé
pltérieur devant ce Tribunal et réclamé, conformément aux
articles 34 et 37 de la loi du 20 Novembre 1885 sur les Con-
seils de prud’hommes, une expédition du jugement du 13,
ainsi que le procés-verbal d’audition des témoins et le proto-
<cole de I'audience. '

Par jugement du 26 Novembre 1888, le Tribunal a annulé
celui du 13 du méme mois et renvoyé la cause a 'andience du
3 Décembre. Ce jugement est motivé comme suit :

11 résulte des jugements de la Cour de Cassation du 7 Mars
1888 et du Tribunal fédéral du 31 Aoht suivant que la com-
pétence du Tribunal des prud’hommes ne peut porter que sur



