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il appartenait 4 Ronco de fournir au Tribunal les éléments
nécessaires & ce calcul : or il n'est point établi qu’il se soit
acquitté de cette obligation.

1l est vrai que le recourant avait produit le 3 Décembre
1888, un extrait de ses livres d’aprés lequel le bénéfice de
Pannée 1887 se serait élevé & 7499 fr. 57 c¢. Wolfender con-
teste toutefois avoir jamais reconnu ce chiffre et méme avoir
vu le dit extrait, attendu que le recourant Vaurait seulement
présenté au Fribunal, aurait refusé d’en donner connaissance
4 sa partie adverse et ne aurait pas produit au dossier. Cette
derniere allégation se trouve corroborée par la circonstance

que ¢’est Ronco lui-méme qui a produit cet extrait au dossier,.

dans Vinstance devant le Tribunal fédéral, et que cetle piéce
ne se trouve pas mentionnée au bordereau de la cause devant
le Tribunal des prud’hommes. La preuve de la connaissance
de cet extrait par Wolfender n’est ainsi pas rapportée, et le
jugement du 3 Décembre n’en fait d’ailleurs ancune mention.

En Yabsence d’une semblable reconnaissance, le Tribunal -

n’était évidemment pas forcé d’asseoir son jugement unique-
ment sur Pextrait des livres de Ronco.
Par tous ces motifs,
Le Tribunal fédéral
prononce :

Le recours est decarté.

3. Nrtheil vom 10. Mat 1889 in Saden Lujii.

A. Der Gemeindevath Ennefmoos, Kantond Jiidwalden, hatte
am 27, Juni 1887 gegen ben Nefurrenten Remigiug Lufjt jum
Sdyrotten in Ennetmoo3 Yie gegen verfchiedene andere Perfonen
Beim Canbammannamte von Nidwalben Angeige erftattet, weil die
ngezeigten dem fantonalen Gefepe iber die Heiligung der Sonn=

unb Felertage zwwiver am Wblagfonntag (ten 12. Juni) ,ge -

Deuet” haben, bevor e3 vom Pfarramte Stand erfaubt gewefen
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fet. Wibrend bdie ltbrigen Betheiligten eine thnen vom Regierungs-
rathe ded Kantond Nidwalden bdiedfalld auferfegte Buge von
5 r. bezablten, Deftvitt ber Nefurvent diefelbe. nfinglich legte
per Regierungdrath, nady Cinvernabme einiger Jeugen, die Sadje
ad acta. Naddem indep der Gemeinberath von Ennetmond feine
Rlage evneuert und Seugen bemannt Baite, wurbe vom Polizei-
amte Ritwalben die Unterfudyung gegen ben Refurventen durdy-
gefithrt. Im Loaufe diefer Unterjuchung wurden, nachdem bereitd
frither vev Refurrent felbjt einvernommen und pwei von ihm be-
nannte Entlajtungszengen (Vieinvad Kaifer und Agnes Umftuy)
abgebdrt worben waven, gemif Bejdiluf ved Regierungdrathed
vom 10. September 1888 auf ein Aftenvervollftindigungdbegehren
ped Refurrenten vom 2. Jull 1888 Phin nodh fiinf weiteve Eut-
laftungdseugen (Fran Stiger, Gppdmithle; Karolina Obermatt,
Sdyneiverin ; Chriftian Kaifer; Karolina Obermatt, Mutter; Frang
Durrer, Kiiferd, Oberdorf) fiber die vom Refurrenten damald
aufgeftellten Beweidjise etnvernommen. Dagegen wurden in diefer
Unterfudyung die Eutlajtungdzengen nidht, wobl aber, gemip Be-
fhlug bed Regierungdrathes vom 29. Oftober 1888, zwei BVe-
laftungszengen (Meldhior Jimmermann und Aloid Binter), weldhe
bejtimmt audgefagt Hatten, dag jie auf dem Gute ved Refurrenten
am 42, Juni 41887 jdhon um 2 obder Hald 3 Whr Hitten Heuen
feben, vom BVerhdramte Dbeeidigt und BHierauf die Sadhe an dasd
Rantondgericht geleitet. Vel dev fantondgerichtlichen Berhandlung
verfangte ber Bertheidiger ded Refurventen, die vou thm im Unter-
fudungdverfahren angegebenen Cntlaftungdzeugen feien fiber die
Thatfache, dafy ev am Ablafionntage vor der erlaubten Reit am
@eu liberbaupt nicht gearbeitet Habe, eidfich 3u verhdren, eventuell
Jeien die el eidlichen Belaftenden Reugniffe ju ignoviven. Dad
RKantonggericht wied indep diefe3 Begehren ab; dasfelbe (weldhed
[d}on wiederholt vor den Unterfudungdbehirden geftellt worden
fei) fbnne feine Bevlicfichtigung finden, weil der pojitive Beweis,
baf Angetlagter, bevor e3 bewilligt gewefen, gebeuet habe, durdy
gwei eidliche Beugniffe erbracht fei und die Ausfagen der Ent:
laftung8zengen, audy wenn fie eiblich evhirtet wdven, 508 etnen
negativen LWerth hitten.” Sn der Sadje felbjt vevurtheilte bad

a,

Sericht den Refurrenten wegen Uebertretung ded Sonntagdgejesesd
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st 20 Fr. Stafe, jowie u Begahlung ved Gerichtdgeldes mit
10 Fr. und der Unterfuchungdojten mit 40 Fr. 45 G18.

B. Gegen bdefes Urtheil evgriff M. Qiffi den faatéredhilichen
Refurd an dad Bundedgericht. Gr beantvagi : Dad Bunbedgericht
mbge unter Koftenfolge den  vorliegenden Refurd begriindet
erfffiren und dad fantondgeridhtliche rtheil vom 16. Januar
1889 al3 verfafjungdwidrig auiheben, indem er im TWefentlichen
behauptet :

1, &3 verlese den Grumdjah ver Gewaltentrenmuing und dad
Recht der Vertheivigung, jowie dbas Pringly des rechtlichen Ge-
Hor3, dag in concreto zwei Velajtungdzeugen auf Wnordming
be3 Megierungdrathed und ofne Kenntnifpgabe an den Ungeflagten
im Unterfuchungsdverfahren feien beetdigt worden. Die Beeidigung
jei eine vein richterfiche Fuuftion und e3 verlehe die RNechte ded
Angeflagten, wenn diber diefelbe entjchicven werde, ohue daj er
vorfher gehdrt werde.

9, Aud dem in Art. 64 der Kantondverfafjung gewdlrleiiteten
Rechte der BVertheivigung folge, dap auf den Enilaftungsbeweis
ve3 Angejchulbigten billige Nicficht su nehmen fei. Der Regie-
rung@rath habe num die vom ihm Dbenanuten Entlajtungdzeugen
nicht fammtlich einvernehmen laffen. Refurvent habe, nadhbem ein-
mal die pwet Geeidigten Belaftungdzeugen ihre (unvidhtigen) ihn
Belaftenben Angaben gemacht haben, verlangt, daf die von ihym
benannten Gntloftungdzeugen iiber bdie pojitive Thatjacbe, dafy er
an fraglihem Sonntag b3 3 Uhr, der Seit, von der an dad
Heuen evlaubt gewefen fei, nichtd am Heu gearbeitet, jondern {ich
anderdwo  befunden Gabe, einvernommen und Deeidigt iwerben.
Diefer Beweid fei ihm unter bem nichtigen, villig wnrichtigen
Borwanbde, daip derfelbe blod einen negativen TWerth haben Fonnte,
verweigert worden. Dagegen feien bie Beugen ber Anflage be-
reitwilligit swel Mal einvernommen und beeidigt worden. Darin
Tiege eine Berlepung ved Vertheidigungdredites, dev Gleichheit vor
pemt Gefepe und eine Rechtdvereigerung. Endlich fel :

3. zu bemerfen, baf nach dem nidwalbenjchen Gejege die Cr-
Toubnig sum Heuen an Sonn= und Feiertagen vom Plarver zu
evtheilen fei. €3 werde Hier affo einem Selftlichen in einer rein
bitrgerlichen, profanen Sadje der endgitltige Richteriprud) einge-

I. Rechisverweigerung. Ne 3. ' 17

vdumt. Dad fei mit Art. 58 der Bundedverfafjung, wonagh die
geiftliche Gevichtgbarfeit abgefchafft fet, unvereinbar. ’

C. Der Regierungdrath, fowie dad Kantondgericht bed Kantond
Tivwalven fragen auf Wbweijung bder Bejdhmerde an, Sie be-
merfen iibereinftimmend, von einer Bevlebung ved BVertheidigungs-
rechted ober einev Rechi3vermeigerung finne bier durdhaus feine
Rede fein. Durd) den Cntlajtungdbeweid ded3 Refurrenten Yabe
per gegen ihn gefithrte Belaftungdbeweid niht entfriftet werden
fonnen, da bdie Cnilaftungdzengen dod) immer nur audgefagt
Hatten und batten ausfagen Edrnen, fie Haben den Refurrenten
vov der Fritifdhen Beit nidht beuen fehen, ober bodh Hbchitens,
ev peribnlich Habe vor 3 Uhr nicht geheuet, nicht aber, e3 jef
auf fetnem Gute vor diefer Reit dberhaupt nidht (auch nicht von
feinen Leutenr) gebeuet worden. Der Negierungdrath bed Kantons
Nidwalben fitgt iitberdem bet : BVor den fantonalen BVehdrden Habe
ber RNefurrent mit feinem Worte angedeutet, daf er {ich bevechtigt
gebalten batte, am Ublagjonntage ohne Bewilligung ded Orts-
getftlichen zu Heuen; erft in der Befehwerde an bag Bumnbdedgertcht
babe er fich auf diefen Standbpunft geftellt. Nun fei aber bie
Cribeilung der Bewilligung an Sonnz und Feievtagen Heu auf-
nefmen ju ditrfen, fein gevichtlicher ft; e3 Gandle iiberdem dev
Ortdgeiftliche, wenn ev folche Bewilligungen ertheile, niht ald
EBer.treter einer geijtlichen Behbrde, fondern fraft lanbedgefeslichen
Huftraged. ©3 fei ibrigend nidht der Seiftlidhe, weldher basd Heu-
auf_neﬁmen an Sountagen fliv de Negel verbiete, jondern “ba3
Sejes. Dem Geiftlichen ftehe nicht 3, eine rbeit su verbieten,
fonbern nur, von dem Berbote ber Sonntagdarbeit yu didpenfiven.
Danad) liege eine BVerlepung ded rt. 58 AL, 2 ber Bunbed-
verfaffung nidht vor.

Da3 Bunvedgericht ieht in Erwdgung:

1. Wenn ver Nefurvent feine BVefdhwerde darauj begriimden u
wollen fdheint, e3 feien feine Gntlaftungdzeugen zum Theil iibers
I)“agpt ntt etnvernommen worben, fo ermangelt bdiefelbe der thats
Tadlichen Vegritndung, da, wie fich aud den ften ergibt, die vom
Refurrenten im Unterfuchungdverfabren benannten Entlaftungs-
geugen fdmmilich etnvernommen wurden. Dagegen it richtig, dap
bie vom RNefurventen beantragte nodymalige eidliche Ginvernahme
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biefer Beugen abgelehnt wurde, wikrend dagegen zwei Belaftungs=
seugen beelbigt wurden. Alletn hievin Tanm eine Berlebung ded
Redjtes ver BVertheidigung oder ber Gleichheit vor dem Sefeise
besiehungdweife eine Redytverweigerung nidgt gejunben werden.
Das Geritht Hat dle nodhmalige eivfihe Einvernalme ber Cnt-
loftungdzengen debalb abgelehnt, weil biefelbe unerheblich fei,
b. §. ein fitr dte Gnijcheidung erhebliched NRefultat nicht ergeben
yolirve, Diefe Entfcheivung, veren jachliche achprifung dem Bun=
bedgerichte nicht gufteht, enthilt jevenfalld feine Berfafjungsver
lepung. Diefelbe erfdeint nicht ald eine willfiirliche, auf blos
vorgejchobene Grimde geftitpte. Aud der frithern, in ihrer Frage
ftellung an die besligliche Eingabe ded Refurventen fich anleh=
nendent, Gtnvernahme der fraglichen Beugen fonnte dad Gericht
Binlingliche Anbaltdpunfte {hipfen, um dariber zu enticheiden,
ob eine nodymalige Einvernahme al3 nothwendlg ober niiglich
erfdheime, b B, gu einer Wiberlegung bded Belajtungdbereifed
fithren thnnte. TWenn 8 diefe Frage mit Nircficht darauf, daf
ble Gntlaftungdzengen dod) nidht dte Wnriditigleit ber von ben
Beloftungdseugen befundeten Wabhrnehmungen begeugen Finnten,
verneint Bat, jo hat €3 nicht willfirlich gehandelt. Cin gefeplichesd
Recht Ded Ungefhulbigten fodanm, die Beeidigung der Seugen
su verfangen, befteht ungweifelbait nicht; denn die nidwalbenjihe
Strafprogeporomung (§ 5O) fatuivt ein joldyed mur fiir Krimi-
naffalfe; Bier aber Gamdelt e3 jich gweifellod Blos wum eine
PBolizetitbertretung.

2. Ghenjowentg liegt darin, dafy im Unterfucdungdverfabhren
einige Belaftungszeugen Deeidigt wurden, eine VerleBung der
Berfafjung. Wenn der Refurrent meint, eine joldhe Beeidigung
Bitte nicht verfiigt werben dilrfen, chne vorer den Bejhuldigten
pariiber anguhdren, o ift davauf ju evwidern, daf ein BVerfafjungs-
grunbiais, weldher died vorfdriebe, wberall nidht bejteht. Aud dem

fantonalverfafjungdmagigen Grundfage, daf itn Straffallen Ber -

theivigung ftatifindet, ift eine derartige Folgerung nicyt abguleiten.
Toenn ber Refurrent fermer meint, die vorgenommene Beeidigung
sweter Belaftungdzeugen vevtoge, weil auf Anordnung bed Jte-
glerungdrathed gefheben, gegen den Grundjap bder Tvenmung ber
Gewalten, jo it audy died nidht ridtig. Die Beeidigung wurbe
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pomt Verhdramte vorgenommen unb defed war daziw ungweifelhaft
befugt, wie denn auch dem Regierungdrathe nad) Art. HO der
nibwaldenjden Kantondverfaffung die Einleitung der Strafprozefie
jufteht, alio vie Stellung einer Strafverfolgungsbehivde zu-
fommt. ~

3. Cnblich erfcheint auch die Befchwerbe ald unbegrindet, daf
oie Regel bed nidbwalbenidhen Gefeked, wonad) die Bewilligung sur
Bornahme vou (ohne Bewilligung verbotenen) Sonntagdarbeiten
pom Pfavramie zu ertheilen ift, gegen den Art. O8 der Bunbed-
verfaffung verftoge. Durd) bdie gebachte Regel wird dem Pfarramte
nidht dle richterliche Entjcheidbung von Redhidfacden, fpesiell Straf=
fachen, fondern eine Funftion adminijtratioer, nidit ridhterlicher
Ratur, ndmlidy dle Crtheilung ded3 Difpenfed von einem ftaat
lidhen Berbote, itbevtvagen. Dad Pfarvamt hat nidyt etwa iiber
Buwiberhandlungen gegen bdad Verbot der Sonntagdarbeit u
vichten, fonbern 1iber die Vewilligung nadygefuchter Befreiungen
pon Diefemt Berbote zu befinden. Die in Art. HE der Vunbdes-
verfafjung ftatuivte Abjdhaffung der geiftlichen Serichtdbarfeit aber
Betrifft, wie dad Bundesgericht jhon wiederholt audgefprochen Hat,
nur dle fivchliche Rehidpflege, . §. die von der RKivdpe in An-
fprudy genommene Civil: und Strafgerichidbarfeit in jtreitigen
Rechtdjachen. Ob die gedachte Regel ded nidwalbenfdien Sonn=
tagBgefetes (in ihrer Anmwendung auj Wlatholifen) alljallig mit
Riidficht auf Art. 49 AL 1 ber Bunbdedverfafjung beanftandet
werden fiunte, hat dad Bundedgericht nicht zu unterfuchen. Denn
midht nuv ift diefer Geftchtpuntt vom Refuvrenten nicht geltend
gemadyt, fondern €3 wire aud) bad Bunbdedgericht in biefer Be-
siehung nach Avt. 59 O.=G. nidt fompetent.

Demnad) hat dad Bundedgericht
erfannt:

~ Dle Bejdywerde wird al3 unbegriindet abgewiefen.



