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il appartenait a Ronco de fournir au Tribunal les éléments
nécessaires a ce calcul : or il n’est point établi qu’il se soit
acquitté de cette obligation.

11 est vrai que le recourant avait produit le 3 Décembre
1888, un extrait de ses livres d’aprés lequel le hénéfice de
Pannée 1887 se serait élevé & 7499 fr. 57 ¢. Wollender con-
teste toutefois avoir jamais reconnu ce chiffre et méme avoir

vu le dit extrait, attendu que le recourant l'aurait seulement

présenté au Tribunal, aurait refusé d’en donner connaissance
& sa partie adverse et ne aurait pas produit au dossier. Cette
derniére allégation se trouve corroborée par la circonstance

ue ¢’est Ronco lui-méme qui a produit cet extrait au dossier,.
b

dans I'instance devant le Tribunal fédéral, et que cette piéce
ne se trouve pas mentionnée au bordereau de la cause devant
le Tribunal des prud’hommes. La preuve de la connaissance
de cet extrait par Wolfender n’est ainsi pas rapportée, et le
jugement du 3 Décembre n’en fait d’ailleurs auncune mention.

En Tabsence d’une semblable reconnaissance, le Tribunal -

n’était évidemment pas forcé d’assecir son jugement unique-
ment sur Pextrait des livres de Ronco.
Par tous ces motifs,

Le Tribunsal fédéral
prononce :

Le recours est écarté.

3. Nrtheil vom 10. Mai 1889 in Saden Luijfi.

A, Der Gemeinderath Ennefmood, Kantond Nidwalden, hatte
am 27, Junt 1887 gegen hen Refurventen Remigiud Lufft jum
Sérotten in Ennetmood ie gegen verjdhiedene anbere Perfonen
Detm Landammanuamte von Fidwalven Anzeige evftattet, weil bie
Wngezeigten bemr fantonalen Gefepe fiber die Heiligung der Sonn-

und Fetertage pnwider am Wblapfonntag (ven 12. Juni) ,ges -

Deuet” habert, bevor e3 vom Pfarramte Stand erlaubt gewejen
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fet. Lodhrend bdie ibrigen Betheiligten eine thnen vom Reglerungs-
rathe ded Ranfond Nidoalen bdiedfalld auferlegte Bufe von
b Fr. bezahlten, Deftritt der Refurrent diefelbe. Unfinglicy legte
per Regierungdrath, nady Cinvernahme einiger Beugen, die Sadhe
ad acta, Nachdent indep der Gemeinberath von Ennetmood feine
RKlage ermeuert und Seugen bemannt BHaite, wirbe vom Polizei=
amte Nidwalben die Unterfudyung gegen den NRefurrenten durd:
gefithre. Jm Loaufe diefer Unterfuchung wurben, nadibem Pereitd
friifer ber Refurvent felbjt einvernommen und pwei von {hm De-
nannte Entlaftungszeugen (Meinvad Kaijer und Agnesd Amftuy)
abgehdrt worden waven, gemdf Bejdhluf ved RNegierungdrathed
vom 10. September 1888 auf ein Uftenvervollftindigungsbegehren
ped NRefurrenten vom 2. Jull 1888 hin nody flinf weitere Ent-
laftungdseugen (Frau Stiger, Gppsmithle; Karoling Overmatt,
@dynetverin ; Chriftian Katjer; Karolina Obevmatt, Mutter; Frang
Durrer, Kitferd, Oberdorf) fiber die vom Refurrenten bamals
aufgeitellten Bewets{age etnvernommen. Dagegen wurden in diefer
Unterfudhung die Entlajtungszengen nicht, wohl aber, gemiy Be-
jblup bed Jegierungdrathes vom 29. Oftober 1888, zwei Be-
laftung3zeugen (Melchior Bimmermann und Alois Biinter), weldhe
bejfimmt audgefagt batten, dag fle auf dbem Gute bed Refurrenten
am 42, Juni 1887 jhon um 2 oder Jald 3 Whr Hitten Heuen
feben, vom Berhbramte beeidigt und BGierauf die Sadje an dad
Rantondgericht geleitet. Vel der fantonsgerichtlichen Berhandlung
verfangte der Bertheidiger ded Refurrventen, die von ihm im Unter-
fudungsverfabren angegebenen Entlajtungdzeugen feien fibev bie
Thatfache, daf ev am Ablaffonniage vor der erlaubten Seit am
Heu fiberbaupt nicht gearbeitet Babe, eidlich 31 verhdven, eventuell
Jeient bie gwei eidlichen belaftenden Reugnifje zu ignoviven, Dad
Kantondgericht wies indep bicfes Begehren ab; basfelbe (weldhed
ic‘éan wiederholt vor bden Unterfuchungdbehdrben geftellt worben
Jei) fonne feine Berviicfidhytigung finden, weil der pojitive Beweis,
oafy Angeflagter, bevor e3 bewilligt gewefen, gebeuet Habe, durdh
gwet eidliche Seugniffe erbracht fef und die Ausjagen der Ent=
laftungssengen, audy wenn fie eidlich erhdrtet wdaven, ,blod einen
Negativen LWerth Baiten.” Sn der Sadye felbjt vevurtheilte dad

™

Gericht ven Refurrenten wegen Uebertretung ded Sonntagdgefessed
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su 20 Jr. Stvafe, jowie u Begahlung e Gerichtagelved mit
10 Fv. und ber Unterfuchungdtojten mit 40 Fr. 45 C13.

B. Gegen diefed Urtheil evgriff R. Lifi den ftaatdrechtlichen
Refed an dad Bunvedgericht. Gr beantvagt : Dad Bunbedgeridht
mdge unter Koftenfolge den vovliegenven Refurd begritndet
erfliven und a8 fantondgerichtliche Vrthetl vom 16, Joamuar
1889 als verfaffungdwidriy aufbeben, indem er im TWefentlichen
behauptet :

1., ©5 verlege ven Grumdjap der Gewaltentvennung und dad
Recht der Vertheidigung, jowie bad Bringtp des rvedytlichen Ge-
ir3, daf in concreto zwet Belajtungdzeugen auf Anordming
ved Tegierungdrathed und ofne Kenutnipgabe an ben Ungeflagten
im Nnterjuchungsverfabren jeien beetdigt worden. Die Beeidigung
jei eine vein vichterfiche Funftion unmd 3 vevlepe die Jtehte ded
Ungeflagterr, wenn Hber viefelde entjchieven werde, obme daj ev
vorfer gehdrt werde,

9, Yud vem in et 64 der Kantondverfafjung gewdbrleijteten
Stechte ber Vertheidigung folge, daf auj ben Entlajtungsbeweis
e3 Angefdhulvigten Billige Milcfficht zu mehmen fel. Der Negie-
rungdrafh habe nun bdie vom ihm benannten Entlajtungszengen
nicht frmmtlich einvernehmen faffen. Refurrent habe, nachdem ein=
mal die pwet beeidigten Belaftungdzeugen thre (unridhiigen) ihn
Belaftenben Angaben gemacht Haben, verlangt, daf die von thm
Penannten Gntlaftungszeugen iiber bie pojitive Thatjache, dafy ev
an fraglichem Sonntag i3 3 Uhr, der Zeit, von Dder am bad
Heuen erfaubt gewefen fef, nichtd am Heu gearbeitet, fonbern fich
anverdwo  bejunden Habe, eimvernommen und Deeidigt werben.
Diefer Beweid fei hm uniev bem nichtigen, villig unridstigen
Vorwvande, dajy derfelbe blog einen negativen Terth haben Fonnte,
perweigert worde. Dagegen feien die Seugen ber Anflage be-
veitwilligit ywel WMal einvernommen und beeidigt worben. Davin
Tiege eine Berlepung bed Vertheidigungdredytes, dev Gleichheit vor
bem Gefebe und etne Medhtsverweigerung. Enbdlid) jel ,

3. zu bemevfen, dafy nach dem nidwalvenjden Sejege die Cr=
Tbuih sum Hewen an Somn= und Fefevtagen vom Pfarver u
evtheilen fei. €3 werde Hier alfo einem Geijtlichen in einer rein
birgerlichen, profanen Sadje dev endgiiltige Richteriprud) einge-
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chumt. Dag jei mit Art. 38 ber Bunbedverfafjung, wonadh bie
geiftliche Servichigbarfeit abgefdafft fel, unvereinbar. ’

C. Der Regievrungdrath, fowie dad Kantondgericht bed Kantons
Tivwalven fragen auf Abweijung der Bejdhoerbe an, Sie be-
merfen tbereinfiimumend, von einer BVevlebung ded Bertheidigungs-
rechted oder einer Redhidverroeigerung finne Bhier durdhaus feine
Rede fein. Durd) den CEnilajtungdbeweid ded3 Refurrenten Kabe
per gegen ihn gefithrte Belajtungdbeweid nicht entfraftet yoerden
fonnen, dba bie Cnilajtungdzeugen dod) immer nur audgefagt
patten und batten audfagen Fonnen, He Haben den Refurrenten
vov ver fritifien Heit nidht Geuen feben, oder bodh Hichitens,
ev peribnlich Habe wor 3 Uhr nidht gebeuet, nicht aber, e3 fet
auf feinem Gute vor diefer Reit itberhaupt nicht (audh nicht von
{einen Leuten) gebeuet worden. Der Megicrungdrath ded Kantonsd
Nidbwalvern fiigt tiberdenm bet : BVor bden fantonalen Behirden Habe
ber NRefurvent mit feinem Worte angedentet, baf er fich berechtigt
gebalten BHatte, am Wblafjonntage ohne Bewilligung ded Ortd:
getftlichen 31 heuen; exft in dev Bejhwerde an dad Bunbedgericht
babe er fich auf diefen Standpuntt geftellt. Fun fei aber bie
Ertheilung ber Vewilligung an Sonnz und Feiertagen Heu anf-
nefmen zu ditrfen, fein gevichtlicher Wft; e3 Handle iiberbem ber
Ortdgeiftliche, wenn er folche BVewilligungen evtheile, nicht al3
ﬂ%er‘treier einer getftlicher Behdrde, Jonbern fraft lanbedgefeslichen
‘%{Tﬁ'ageﬁ, &8 fet 1ibrigend nidyt ber Seiftliche, welder dad SHeu-
ﬁug_neijmen an Sonntagen fliv die Regel verbiete, jondern “pa3
Sejep. Dem Geiftlichen ftehe nicht 311, eine Wnbeit gu verbieten,
fonvern nur, von vem Berbote der Sountagdarbeit 31 didpeniiven,
Danad) liege eine BVerlepung ded Avt. H8 AH]. 2 der Bunbed-
verfaffung nicht wor,

Das Bunbde3gericht 3ieht in Eriwdgung:

1. Wenn der Refurvent feine BVefdhwerde darvauf Begrimven zu
wollen jdjeint, e3 feien jeine Entlaftungdzeugen sum Theil iiber-
I,)”a}zpt utht etnvernomimert worden, fo evmangelt diejelbe der that=
1achlichen Begriinpung, da, wie fidy aud ven Aften erqibt, die vom
Returventen im Unterjudhungdverfabren Senannten Entlaftungs-
seugen fdmmtlich etroernommen wurben. Dagegen ijt ridhtig, daf
bie vom Refurventen beantvagte nodymalige eibliche Cinvernahure
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biefer Reugen abgelehnt vourbe, wikrend dagegen ziei Belajtungd-
geugen Beeidigt wurben. Ullein Blevin Iann eine BVerlebung ded
Redytes der Bevtheidigung oder der Gleichheit vor dem Gefele
beztehungdweife eine Redjtdvermweigerung nict gefunben werbert.
Das Geridit hat die nochmalige eidliche Cinvernahme ber Ent-
Infturtgdsengen bebalb abgelehni, weil biefelbe unerheblich fei,
b. §. ein fiir bte Cnijeheidung erhebliches Refultat nidht ergeben
yoliroe, Diefe Cntfcheidung, deren fachliche Ntachpriifung dem Bun-
besgerichie nicht sufteht, enthalt jedenfalld feine Berfafjungduer-
feung. Diefelbe erfdeint nicht ald eine willfivliche, auf blod
vorgefdyobene Grimde geftiifte. Aud der frithern, in threr Frage
ftellung an die beglgliche Gingabe ded NRefurrventen fich anfeh-
nendven, Ginvernahme dev fraglidhen Reugen fonnte bad Sericht
Hinldnglihe Anbalidpunfte jhdpfen, wum baviber gu entfdhetven,
ob eine nodmalige Einvernabme ald nofhwendlg ober wilic
erfheine, b, B. au einer Wiberlegung bed Belaftungdbereifed
fithrent fhnmte, Wenn 8 diefe Frage mit Rucficht davauf, daj
ble Gntlaftungssengen doch wicht die Unvichtigleit ber won ben
Pelaftungdzeugen befunbeten Wabhrnehmungen begeugen fonnten,
verneint Bat, {o hat €3 nicht willfiiclich gehanbelt. Cin gefepliched
Recht ped Ungefchulbigten fodanm, die Beeidigung der Jeugen
qu verlangen, bejteht ungweifelbaft nicht; benn bdie nibwalbenjdhe
Strafprogeoromng (§ 50) ftatuivt ein joldjed mur fite Krimi-
naffille; Bier aber Gambelt e fih aweifellod blos uwm ecine
PBoligetiibertretung.

2. Gbenjowenig Tegt bavin, baf im Unterfudhungdverfabren
eintge Belaftungdzengen beeidigt wurden, eine Berlebung bder
Verfaffung. Wenn der Refurrent meint, eine joldhe Beeivigung
Bitte nidht verfiigt werbert diirfen, chne vorber ven Bejchulbigten
paviiber anguhdren, jo ift davauf ju evwidern, daf ein Berfafjungs-
grundfag, oeldher died vorjdriche, dberall nicht bejteht. Aus dem

fantonalverfaffungdmapigen Grundfake, daf in Straffallen Ber- -

theidtgung ftattfindet, ift eine derartige Folgerung nidyt absuleiter.
Tennt ber Nefurvent fevner meint, dle vorgenommene Leeidigung
sweier Belaftungdzeugen vevfioge, weil auf Anorbnung bed RNe=
gtevungdrathes gejcheben, gegen bex Grundlay der Trenmung der
Gewalten, jo ift auch bied nicht richttyg. Die Beeidigung wurde
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poit Berhdramte vorgenomnen und diefed war daji unzweifelbaft
befugt, wie denn auch dem Regierungdrathe nad) Art. SO Dber
nibwalbertjhen RKantondverfafjuity die Einleitung der Strafprozefie
jujtebt, alio die Stellung einer Strafverfolgungdbehirde u-
fommt. ~

3. Gndlich erfdeint audy bie Bejchwerbe al8 unbegriindet, dap
bie Regel bed nidbwalbenidhen Sejelsed, voonad) bie Bewilligung 3ur
Bornabhme von (obne Vewilligung verbotenen) Sonntagdarbeiten
pom Plarramie u ertheilen ift, gegen den Art. D8 der Bunbed-
verfaffung verftoge. Durd) bie gedadhte Regel wird dem Pfavramte
nidht die vichterliche Entjcheidung von Recdhtdfadien, fpestell Straf-
fachen, fonbern eine Junftion adminiftvativer, nidit ridterlicher
RNatur, ndmlich die Crtheilung be3 Difpenfed von einem ftaate
lidhen Berbote, fibevivagen. Dad Plarvamt hat nidht efwa Utber
Buwiderbandlungen gegen ba3 Lerbot ber Sonntagdarbeit zu
vichten, jondern liber die Bewilligung nadygejuchter Befreiungen
pon Diejent BVerbote zu Definben. Die in Wrt. D8 der Bunbdes-
verfafiung jtatuivte Abjdaffung der geiftlidhen Gerichtdbarteit aber
Betrifit, wie bad Bunbdesgeridht {hon wiederholt ausgefproden Hat,
nur bie fivchliche Recdhtdpflege, . §. die von ber RKirdhe in An-
fpruy genommene Givil: und Strafgeridhtdbarfett in ftreitigen
Redytdjachen. Ob die gedachte Regel ded nidwalbenfdyen Sonu-
tagdgefeses (in thver Unwemdung auf Afatholifen) aollfillig mit
Ridficht auf Act, 49 Ab{. 1 der Bunbedverfafjung beanftanbdet
werben fhunte, hat dad Bunvedgericht nicht ju unterfuchen. Denn
midht nuv it diefer Gefichtdpuntt vom Refurventen nicht geltend
gemadyt, fondern 3 wire aud) dbad Bunbedgericht in diefer Be-
sichung nach Ak B9 .-G, nidt Lontpetent.

Temnad) bat bad Bunbedgericht
exfannt:

- Die Befdhwerde wird ald unbegritnbet abgewiefen.




