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circa la veritd delle allegazioni in argomento del ricorso. Si

eruisce difatti da queste carte in meodo irrefragabile che

Tresch e Bacchi non hanno mai fatto — di fronte a Baumann
e C' — altro officio se non quello di vetturali (camionneurs)
o depositarii, che non furono mai incaricati di trattare coi
clienti della ditta di Lucerna, — la quale stipulava essa me-
desima o si faceva rappresentare all’uopo esclusivamente dal
proprio viaggiatore Roberti, né di riscuotere il prezzo delle
merci che trasportavano a domicilio per ordine di detta Casa,
e che ogni operazione relativa a commercio di questa fu
sempre fatta e si fa direttamente a o da Lucerna stessa.

3° In cosiffatte condizioni la pretesa messa innanzi dalle
municipalita di Bellinzona e Locarno ed appoggiata dal go-
verno ticinese riveste sicuramente i caratteri di una doppia
imposta contraria all’art. 46 § 2 della costituzione federale,
inquantoche tende a colpire di tagsa un ente, il reddito d’un
commercio, che & gia legittimamente imposte dal fisco di un
altro cantone, epperd il ricorso appare come fondato. Siccome
poi 1 vetturali Tresch e Bacchi non hanno soddisfatto sponta-
neamente a codesta pretesa, ma solo dopo che le merci di
Baumann e C' erano state eventualmente minacciate di se-
questro, mentre la ditta ricorrente ha, dal canto suo, prote-
stato i tosto e formalmente contro la pretesa medesima, cosi
conviene fare in conereto caso applicazione della pratica co-
stante delle autoritid federali per imporre al cantone Ticino
Pobbligo di restifuire ad essa ricorrente le imposte o tasse
che le municipalitd di Bellinzona e di Locarno hanno, come
sopra & detto, indebitamente esigiute.

Conseguentemente,

11 Tribunale federale
pronuncia :

Il ricorso e fondato ed il fisco del cantone Ticino tenuto a
restituire alla ditta Baumann e C! di Lucerna le imposte che
i signori Tresch e Bacchi hanno pagato o deposto presso i

municipii di Bellinzona e di Locarno per I’ esercizio dell’anno
1888.
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III. Pressfreiheit. — Liberté de la presse.

7. Wetheil vom 15, Februar 1889 in Saden
Rebaftion ded ,Baterland’,

A, Durdy pwei in N, 264 und 265 bed in Vugern erjchei=
nenden Reitungdblatted ,Baterfand” vom 15. umbd 16. November
1887 unter bem Titel: ,Aud Sdiaffhaufen” verdifentlichte
Wrtitel evadhtete fich Friedrich Wrubel, damald driftfatholijcher
Parrhelfer in Rbeinfelden, nunmehr Pfaveer in Biivich, in feiner
@hre verfept; e Iud daber nady Magabe der lugernijdhen Ge-
fesgebung, nady welder Injurienjtreitigfeiten in ber Form bed
Givilprozeffed zu bebanbeln find, bdie Hevaltion ved ,Baterfand”
por Dad Vermittleramt Lugern. Bor bem FriedenSvichter und nod
burch fpateve Gefonbere Erfldrung vermweigerte die Fedaftion bed
JBaterland” dle Nemnung -ded Ginfenbers der betveffenden Avtitel.
T LWrubel erhod daber gerichtliche Klage gegen die FRebaltion
pe3 ,Laterland¥, indbem er bie Unirdge jtellte: ,1. Die Veflagte
fei fdulbig der Beleivigung und Verliumbung ded Kligerd und
jet dafiiv angemeifen 3u Peftrafen; 2. Die Ghre ded Kligerd fei
ridterlich gewabrt, die Ehrenfrinfung aufgehoben; 3. Der Kldger
fei beveditigt, dad vtheil auf Koften der Beflagten einmal im
JBaterland? und einmal im ,Sdaffhaufer Intelligenzblatt” 3u
yubligivens 4. Dem Kliger felen die RNedte anf Schadenerfa
gewalirt; 5, Die Beflagte trage alle Koften.”

Sm erften Berhandlungdtermine erflivte nun aber Fiirprec
Dr. Bemp Namen3 bver beflagten Nedaftion, der Einjender ver
fraglichen Reitungdartifel fei Kaplan Jgnay Weber in Shaff-
baufen; diefer fibernehme die Verantwortlicheit fiir blefelben unbd
€3 fei daher ber Prozef gegen diefen, nicht aber auch gegen die
Revaftion ved ,Baterland” zu flihren. Jn diefem Sinne werde
eine Abdnberung der Partelanfdreibung verfangt. Dev Kldger
Wiberfete fich bdiefem Begehren. Tad Begirtdgericht Lugern
lebte den Entjcheid iiber die bdnderung ver Partetanjdreibung
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einfhweilen aud unb verbandefte in der Sadje weiter. Dr. Remyp
evjtattete nun die RNechtdantwort Ramensd ded Kaplan Jgnag Weber,
inoem er die Grffirung, baf bdiefer der Ginfender der fraglidhen
qwet Avtifel fei und die BVevanhoortlichleit tm begonmenen Pro-
jeie fibernehme, erneuerte und gleichzeitig auf eine Erfldrung der
Redaftion ded ,BVaterland” vom 27. Wirz 1888 verwies, welche
fautet; ,3n Progepfachen Kaplan Weber (Schaffhaufen) erflaren
oir ung fubfivtdr Hajtbar fiiv ven Fall, dafy ber Prozep au
Sngunften ded Beflagten entfdyicden werden follte.” Der Klager
antwortete Bievauf duveh eine ,uichteinlipliche Replit”, ndem ev
beantragte: Dev Kldger fei nicht gebalten, auf bie am 28. Wiy
1888 zugeftelite Redtdantwort ded Jgnaz Weber, Sdyaifhaufer,
enfdRich gu vepliziven, fomdern o8 fei diefe aud bem Rechte vers
wiefen, unter Koftenfolge. Durd) Entfheivung ved BVesirgerichied
Qugern vom 18. Mai 1888 wurde bem RKldger bdiefer Untrag
sugefprochen, unter BVernrtheilung der Fedaftion des ,Baterland”
in dle jammtlchen Koften ded Borverfahrend. Der hiegegen von
ber Mebaftion bed ,BVatevland” an da3 Obergeridit bed Kantonsd
Quzern ergriffene Refurd wurde vom Obergevichte durdc) Crntjchet-
bung vom 14, September 1888 foftenfilily abgewiefen, mit der
Begritndung: Avt. 2 ved fantonalen Gefesed iber die Freiheit
ger Preffe laffe allerdingd sunichit den Berfaffer dev Drudjdhrift
fiiv ein Prejvergehen Baften, madhe dagegen den Heraudgeber
verantwortlich, falls iy dev BVerfaffer auper bdem Bereihe bder
biesfeitigen richterlichen Gewalt befinde; die Entcheidung iiber den
Refurs Gange alfo davon ab, ob die leistere Ausnahme in con-
creto juiveffe ober nichf. Fun fei Jgnag Weber pwar in der
Redht3antwort ald Bellagter aufgetveten und habe die Vevant-
fichteit fiir die fraglichen Uvtifel fibernonunen, jich alfjo der hier-
jeitigen richterlichen Gewalt unterworfen. Allein €8 jei vev ange
fithrien gefeplichen Befttmmung infofern nicht Genitge geleiftet,
al8 feder Nachweld bavitber fehle, daf ein allfalliges, dem Jgnaz
Weber ungiinftiged Urtheil gegen bdenfelben vollzogen werdent
fonnte, Derfelbe befibe tm Kanton Lugern fein Domizil; bde
Bollziehung ded Urtheild migte affo im RKanton Sdaffhaujer
erfolgen. Mtun beftehe aber fiber bie Bolfziehung von Polieiftraf-
urtheilen weder ein Bundedgefeh nod) ein Konfordat und 3
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pange baber vem freten Willen ded vequirivten Kantond ab, ob
er padielbe vollziehen wolle ober nicht; der Nadyoeid, daf der
ganton Sdhaffhaufen die Bollziehung bewilligen iviivbe, jei nicht
erbracht.

B. ®egen diefed Urtbeil bejdhwert fidh dle Nedaftion bed
Daterland® tur Wege ded fraatdrechilichen Refurfed beim Bun-
peagerichte 1wegen Berlepung der durdy Art. 5O der Bunbdedver-
faffung gewibrleijteten Prepireibeit. Sle flibrt ausd: Die Trag-
weite Ded UUrtheild fei bie, daf bdle Nedaftionen Iuzernijcher
Rettungen die Beranbwortlichfeit fliv auperfantonale Einfendungen
in alfen Fallen idbernehmen milfien, audy dann, wenn der Gin:
fenber fich nenne, die Vevantwortlichfeit jeinerfeitd fibernehme und
erflive, fich Der Tugernijdyen Gerichtdbarfeit unterwerfen zu wollen,
Darin Hege eine ungulijjige BVefdhrintung der Prefjreibeit. Vel
bert Peutigen LVerbalinijfenr fei eine Heitung davauf angewiefen,
fidy, neben der itinbigen NRedaltion, eine Anzahl wvon Berichter-
ftattern aud andern Kanfonen und aud dem Auslanbde zu halten,
ble thr dad Meuejte auf dem rajcheften Wege zuleiten. Die Fe-
baftion fei in ven meiften Fallen gar nicht im Stanbe, die Ridy-
tigfeit joldher Bufendbungen vor deven Aufnahme i priifen. Die
eingige Gavantie, weldhe fie befice, fet dad Vertrauen in bie
Chrenbaftigleit und dle Suverliffigfeit bed Einfenderd und fhlief-
lch auch dad Lertramen in deffen Fibigleit, bdie nadhtheiligen
golgen ber Berichterftattung zu vertveten. Auf diefem Jujammen-
wirfen der Nedaftion und der Korrefpondenten bevrufe gany
m_efent{icf) bie Thitigkeit der Prejfe. Tadfelbe zerjtdren oder be-
fd}r_ﬁnfen biefe ifren Rebendnerp unterbinden. Selbjtver{tindlid)
mitffe bafiiv geforgt werden, dap berjenige, voelher durd) eine
a_u%erfanmmie Ginfendung in jeiner Ghre fich verlebt fithle, auf
eme wivflame Weife fein Redht verfolgen fdnune. Died gejdiele
baburdh, dafy bie Redaftion Haftbar erflivt werde, jofern der Gin-
fender nicht Gefannt jei oder vor bem biefigen Michter nicht Be-
Iat}gt. werden finne und ferner durdy de Wufftellung der Morm,
baf bie Mevaftion fiir die Geloftvafen, Kojten und Cntfchivi-
gungen beg Cinfenders fubfividr vevantwortlidy fei. Derartige
Beftimmungen jtelle vas [uzernijdhe Prepgefe in §§ 2 und 3
gdriiclich auf; bamit fei denn aber auch allen gerechten Anfor-
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berurigen Gentige gelefitet. Jm vorliegenben Falle nun BHabe fich
Qgnag Weber ald Ginjender genannt und evflivt, ficd) der lugers
nijchen Gerichtsbarfeit unterwerfen u twollen und e3 Habe audh
ble Revaftion ded ,Vaterland” ibre, iibrigend gefetlich geordnete,
jubjididve Haftbarfeit ausdvritfficy anerfonnt. Wenn bdie lugerni:
fehen Serichte trobdem die Paffivlegitimation bded . LWeber ver-
neinen, fo Paben fie entweder dad lugernifche Gefes verlelt ober
e? verfioge alBbann bad lehtere gegen die Gewdbrleiftung der
Prepfreibeit. Mach dem Dajiivhalten ver Refurventin berufen die
lugernijchen Entfdeidbungen auf unriditiger Wnivendug ded Ge-
feted. Denn, nady dem WuBgeflibrien, befinbe fich Jgnaz Weber
niht aufer dem Berelhe bder bdieSfeitigen richterlichen Gewalt.
Hudem  werden Chrbeleidigungdprogee im Kanton Lugern nadh
ven Formen bed Civilprogefes gefithrt. Das qu erlaffende Urtheil
begriinde daber, jevenfall3 Deyiiglich der Kojten und der Givilent
jdhdbigungdanipriiche, civilvedhtliche Anfpriiche, weldie in allen
Rantonen ber Schwety verfolgt werben fnnen. €3 fet ferner
Thatfache, dafg dle lugernifchen Gevichte in Snjurtenfachen feit
Jabriehnter, andy in den {dyweriten Fillen, muw ouf Geld-, nie
auf Fretheitditvafe evfannt BHabem. Fir Geldftvafen, die dem ver-
urtheilten Ginfenber ftberbunben werben, Hafte aber nach) § 3
bed [ugernifchen Prepgefersed bie Nedaftion fubjidike. €3 fei alin
bie Befrachtung, dap ein lugernijhed Urtheil gegenitber Weber in
Edajfhavfen nicht vollftrecdt werden ¥unte, Baltlos. Demnadh
werbe beantragt:

1. Das Bunbdedgevidht wolle dag Gervichiderfenntnif bed luger-
nijchen Obhergerichtes vom 14, September 1888, weil gegen dad
gavantivte Nedst der Preffreibeit fich verftogend, aufheben.

2. Ules auf Kojten ded Kligers und Opponenten.

C. Der Refursbeflagte F. Wrubel trigt auf Abweijung der
Bejdperde unter Kojtenfolge an, inbem ev im Wefentlichen be-
merkt: ©as , Baterland” habe den Ginfender verfpitet genannt.
Rubem unterftehe Yepterer, weil in Sdaffhaufen wohnhaft, offen-
bav ber [ugerniichen Gevidhtdbarfeit nidht. Seine Grfldrung, fich
ber Iugernifchen @erichtdbarfeit unterwerfen zu twollen, dnbere
mdyt8 daram, daR Polizeiurtheile von Kanton ju RKanton nicht
vollftrectbar felen, sumal ba Weber im RKanton Cugern nidyt
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cinmal Tomigil evwihlt Habe. Die Jnjurien werden imt Kanton
Quzern afd Polizeivelifte Hehandelt und beurtheilt. Die Erflivung
ser Redaftion ded , Baterloand”, baf fie die fubfidbitre Haftbarfeit
ftbernefme, gebe bem RKliger feine Gavantle fitr dle Vollftrecbar-
feit bed rthet!d. Denn bdiefe jubjididve Haftbarfeit wiltbe gemdy
oer bemt § 3 ped fantonalen Prefgeleped jtetd gegebenen WUnsle-
gung dabin gebeutet werden, daf die Febabtion Yafte, wenn von
Weber tvopy Crefution nidhtd erhaltlich fei; jie fet afjo illuforijch,
wentt eben gegen LWeber die Grefution gar nidht duvdhgefihrt
werben Inne. €3 fei nicht ungevedht, dafy die Fedbaftion einer
Reitung fiiv badjenige Hafte, wad jie verdffentliche; jevenfalld fei
pies gevechter ald yoenmn man dem Beleibigten einen blod illufo-
rifthen Rechidjchup gewdbren wollte. Die NRedaftion fdnne fid)
bei TWabl ihrer Korvefpondenten vorjehen. Die von den lugerni-
jhen Gerichten dem [ugernifhen Gefehe gegebene Audlegung fei
offenbar ridtig. . ’

Dad Bunbedgericht zieht in Crwagung:

1. Da3 Bundedgeridit hat nur zu unterfuchen, ob die ange:
fodbtenen Entjcheidungen die in Art. 55 B.=B. niedergelegte Ge-
wihrleijtung ver Prepfretheit verlepen. OO biejelben an jidy dasd
fantonale Gefesedrecht vichtig ober unvichtg audlegen, entzieht
fich ber bunbedgervichtlichen Madhpritfung. Dasd Bundedgeridit hat
nur gu priifen, ob dad fantonale Preggefels in derjentgen UAn-
wenbung, welde bdie fantonalen Gerichte ihm gegeben Haben,
gegen die Gavantie der Preffreiheit verftoge.

2. Da3 lugernifhe Sefess itber die Freiheit der Preffe Jtatuivt
mm in § 2, dag fiir ein burch dad Wittel ber Druderpreffe
Begangened Bevgehen zundchit der BVerfafjer Hafte; bat aber die
Hevaudgabe und BVerbreitung ofne deffen Wiffen umd Willerr
ftattgefunven, ober Fann Dderfelbe micht entdectt yverdem, ober Bes
findet er fich auper bem Beveihe ver biesfeitigen richterlichen
Sewalt, fo Hajtet dev Heraudgeber, in Crmangelung bdeflen, der
Berleger und, wenn auch dlefer nicht vor die BHiefigen Gerichte
Se3ogen yoerden farm, dev Druder. Nadh § 3 ved Gefesses haftet
ferner jeve ber vorgenannten Perfonen jubfividr fiiv diefenigen
Geldftrafen, Progepfoften und Entichivigungen, welche von der
thre vorangehenden Perfon nidht exhaltlich jind. Das fugernijche
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Prepgefes beruht demnad) auf dem Syftem ber ftufemweifen
und augjdyliefenven Verantwortlichfeit der an ber Herftellung und
Ausgabe eined Pregevzeugniffed betheiligten Perfonen (dem oge-
nannten belgifchen Syjtem der responsabilité par cascades).
Qeber Betheiligte Haftet in der gefeplichen Reibenfolge, und jwar
ohne Ritdjicht auf dle Wt feined Handems im Gingelfalle, jtetd
ald Thiter; jeder derfelben (mit usnahme natiivlih ves Ber=
faffers) fann {ich aber unfer bven gefenlichen Borausdfebungen,
burdy Bewenmung eined Lormanned (oorbehalilich feiner ubfi-
bidven Haftung fiiv Selobufen 2c.) frei madhen und dadurd), daf
ein Betheiligter die Strafe verbiift, werden alle befreit. Diefe
Beftimmungen weidien, wie feiner weitern Audflihrung dedarf,
vorr pen Grundidten ded allgemeinen Strajredhtd iiber die Ber-
antwortlichfeit fiiv jtrafbave Handlungen, fpegtell her Thiterjhaft
und Theilnahme, wefentlich ab. Eine Verlehung der Lreffretheit
liegt aber in biejer Wodljifation ded allgemeinen Strafrechtsd nidht.
Dad fiir die Prefle aujgeftellte Sondervecht beywectt nicht, bdie
freie Bewegung der Prefje ju Hemmen, jondern die Verantwort
lichteit fity Migbranche der Pregiveibeit in eimer nad) der An=
ftcht ved Gefebgeberd ben Defonbern Berhiltniffen und Bebiirf:
niffer der Preffe entfpredienven Weife zu normiven. BVorfdyriften
von dev vt der in Nede jtehenden lugernijhen Gefepesbeftim-
mungen jind bennt auch von den Vunbedbehirben fjtet3 ald mit
ber Prepfreibeit durdhaud verveinbar anerfannt worden (f. unter
anderm Wlmer, Staatdredhtliche Praxid I Nr. 189, 190);
beruben ja bod) bie dag Pregjtrafredit betveffenden Vovdhriften der
Bundvedgefepgebung (Art. 69—T2 ded Bunbdedfirajrechid) ebenfo
wie 3ablreihe augerluzernifhe RKanionalgefebe auf der gleichen
Girundlage.

3. Pringipiell wird denn audy de Berfaffungsmapigteit dev
erodhnten Gefepedbeftimmungen von bder RNefurventin nicht be-
ftritten. Diefefbe evblidt etne Verlehung bder Preffreiheit aber
bavin, bap im Fragefalle die Vevweifung an den Verfaffer nidht
augelafien worden jei, obfdhon Leptever fich genannt habe und
beveit gewefen fei, ben Progef vor den luzernifdhen Gervichien
purchzufithren. Allein diefe Befdywerde it nidht begriindet. Die
Befretung ded belangten Hevaudgeberd u. f. w. durd) die Nen-
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nung be3 Bormanned ijt Letnedwegd ein felbjtverftindlidied Poftulat
pev Prefirveibeit; fie Dberubt vielmehr auf einer, bem genreinen
Strafredhte fremben, Sondverbejlimmung der Prefgelepgebung und
jie fann daber, obne Verlepung der Preffreiheit, von fichern-
sen Bevingungen, ingbefondere bdavon abhingig gemadyt werben,
pafs bev Bormann dev Gerichidgewalt ded Kantond bed begange:
nen Deliftd unterjtefie, fo bak er bdort wirflam ur BVerankoor=
tung gezogent, indbefondere wo nbthig wangdweije vor Geridit
geftellt wnd bdad Urtheil gegen feine Perjon vollzogen werden
gorme. Die fantonale Geridhidgewalt aber veidht nidyt fiber bdie
RKantondgrengen binausd, evftvedt fih affo nidht auf audwictd
pefindlicdhe Perfonen. Anf bdie WMighchteit, dag ein Strafurtheil
pielleicht durch) Vermitthmg ved Wohnortdfantond bed oudwirtd
wobnenden Vormanned vollzogen werben fdnute, fann um jo
wentger Gewidht gelegt werdben, ald eine bunbesrechiliche Ber=
pffichtung ber RKantone jur Rechtshiilfe gerabe fiir Prepvergehens=
falle nicht befteht (Urt, 67 B.=B.). Wenn dle Nefurventin be-
Hauptet, daf bdie Urtheile Yugernifher Gericdhte in. Injurienjachen
ald Givilurtheile 3u betvadhten feter, fo ift died gewip unvidhtig;
biefe Urtheile find, joweit jie den Strafpuntt betreffen, natitrlicy
Strafurtheile. MWenn die Refurrentin ferner davauf Hinweiit, dak
fie gemal auddbriidficher Crflivung und gemdip Ari. 3 bed Tuger=
nifthen Brefgefened fliv allfallige dem Vormanne auferlegte Gelb=
bugen u. . w. jubjididr Haite, jo fann Blerauf nidhtd anfommen.
Denn wenn dem auch fo ift, o wird daburd) doch nicht bejeitigt,
baf ber Vormann der fantonalen Gerihtdgewalt nicht unterjtelt
und biefer affo hm gegeniiber eine wirffame Jwangdgewalt frajt
eigener Machtooommenheit nidht gufommt.
Demnad) hat dad Bunbedgericht
erfannt:
Die Befdhwerde wird ald unbegriindet abgewiefer,




