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circa la veritd delle allegazioni in argomento del ricorso. Si

ernisce difatti da queste carte in modo irrefragabile che

Tresch e Bacchi non hanno mai fatto — di fronte a Banmann
e C' — altro officio se non quello di vetturali (camionneurs)
o depositarii, che non furono mai incaricati di trattare coi
clienti della ditta di Lucerna, — la quale stipulava essa me-
desima o si faceva rappresentare all’uopo esclusivamente dal
proprio viaggiatore Roberti, né di riscuotere il prezzo delle
merci che trasportavano a domicilio per ordine di detta Casa,
e che ogni operazione relativa a commercio di questa fu
sempre fatta e si fa direttamente a o da Lucerna stessa.

3° In cosiffatte condizioni la pretesa messa innanzi dalle
municipalita di Bellinzona e Locarno ed appoggiata dal go-
verno ticinese riveste sicuramente i caratteri di una doppia
imposta contraria all’art. 46 § 2 della costituzione federale,
inquantoché tende a colpire di tassa un ente, il reddito d’un
commercio, che 8 gid legittimamente imposto dal fisco di un
altro cantone, epperd il ricorso appare come fondato. Siccome
poi i vetturali Tresch e Bacchi non hanno soddisfatto sponta-
neamente a codesta pretesa, ma solo dopo che le merci di
Baumann e C' erano state eventualmente minacciate di se-
questro, mentre la ditta ricorrente ha, dal canto suo, prote-
stato si tosto e formalmente contro Ia pretesa medesima, cosi
conviene fare in concreto caso applicazione della pratica co-
stante delle autorita federali per imporre al cantone Ticino
Pobbligo di restituire ad essa ricorrente le imposte o tasse
che le municipalitd di Bellinzona e di Locarno hanno, come
sopra & detto, indebitamente esigiute.

Conseguentemente,

11 Tribunale federale
pronuncia :

1l ricorso & fondato ed il fisco del cantone Ticino tenuto a
restituire alla ditta Baumann e C! di Lucerna le imposte che
i signori Tresch e Bacchi hanno pagato o deposto presso i

municipii di Bellinzona e di Locarno per I’ esercizio dell’anno
1888.
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III. Pressfreiheit. — Liberté de la presse.

7. Wrtheil vom 15. Februar 1889 in Saden
Rebaftion bed ,Baterland”,

A. Durdy pwet in Nr. 264 und 265 bed in Yugern erchel-
genden Reitungdblatted , Baterfand” vom 15. und 16. November
1887 unter bem Titel: ,Ausd Schaffhaufen” verdifentlihte
Yrtifel evachtete fich Friebridh) Wrubel, damald dyriftfatholijcher
Parrhelfer in Rbeinfeloen, nunmehr Plavver in Biwvich, in feiner
@hre verlelt; ev fud daber nad) WMagabe dev lgernijdyen Ge-
fengebung, nady weldyer Jujurienftreitigfeiten in der Form bded
Givilyrozeffed 3u bebandeln find, die Hedaftion ded ,Baterland”
por bad Bermittlevamt Lugern. BVor dem Friedendrichier und nodh
burdh fpdteve befondere Grildrung verweigerte bie Hedaftion vesd
SBaterland? dle Nenmung -ded Cinfenbderd der betveffenden Avtitel.
T, LWrubel erhob bdaber gerichtliche Klage gegen die Redaltion
pe3 ,Baterland®, indem er ble Univdge ftellte: ,1. Die Beflagte
fei jbuloig der Beleidigung und Verliumdung ded Kligerd und
jet daffir angemeffen 3u beftrafen; 2. Die Chre be3 Kldgerd fei
richterlih gevoahrt, die Chrenfrintung aufgehoben; 3. Der Kldger
fei berechtigt, bas Urtheil auf RKoften der Beflagten einmal im
#Baterland” und etnmal im ,Sdhaffhaufer Intelligengblatt” zu
yubliziven; 4, Dem Kliger felen bie Rechte auf Schadenerfap
gewafri; 5. Die Beflagte trage alle Koften.”

Sm erften Lerbandlungdtermine erflivte nun aber Fiivjprech
Dr. 3emp Namen3 bver Dbeflagten Nedaftion, der Einfenbder ver
fraglidien Reitungdartifel fei Kaplan Jgnaz Weber in Saff-
baufen; viefer fibernehme bie Vevantwortlichfeit fitr defelben unbd
e3 fei baber der ProgeR gegen diefen, nicht aber auch gegen die
Revaftion bes ,Baterlamd” zu flihren. Jn diefem Sinne werde
edne bdnmperung bder Partelanjdreibung verlangt. Dev Kidger
Wiberfete fich diefem Begehren. Dad Begivtdgericht Lugern
lebte den @nticheid Wher die Abdnderung der Partelanfdreibung
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einftweilen au3 und verhandelte in der Sache weiter. Dr. Jemyp
erftaitete nun dte RNechtSantwort Namend ded Kaplan Jgnag TWeber,
invem er die Grflirung, baf diefer der Ginfenbder der fraglichen
swet Wrtifel fei und die Berantwortlichfeit im begonnenen Pro=
sefe fibernehme, ermeuerte und gleidjzeitig auf eine Grlirung der
Revaftion ved ,Baterland” vom 27. Miirz 1888 verwied, welche
fautet: ,3n Progeffachen Kaplan Weber (Schaffhanfen) evflaren
it ung jubfiviie Haftbar fiv ven Fall, dap bev Progep u
SUngunjten ved Beflagten entfchicden werden follte.” Der Klager
antwortete hHievauf dureh eine ,nichteinldpliche FReplit”, ndem ev
beantragte: Dev Kldger fei nicht gebalten, auf die am 28. Wiary
1888 ugeftetite Redtsantwort ded Jgnaz Weber, Sdhajfhaufen,
elnl@Bhich su vepligiven, jondern ed fei diefe aud bem Rechte vers
wiefen, untev Koftenfolge. Durdy Cntjcheidung ved Begivtdgerichied
Qugern pom 18. Mai 1888 wurde bem Kidger diefer Antrag
sugefprocien, unter BVeruvthetlhung der Redaftion ded »Baterland”
in die jammtlichen Koften ved Vorverfahrend. Dev hiegegen von
ber Fedaftion bed ,BVaterland”’ an bag Obergericht bed Kantonsd
Quzern evgriffene Refurs wurde vom Obergerichte duvdy Entichet=
pung vom 14, Geptember 1888 foftenfilliy abgewiefen, wmit der
Begriinbung: Avt. 2 bed fantonalen Gejegesd itber bdie Freiheit
per Prejfe laffe allerdingd sundichit ven Verfafjer der Drudjdrift
ffic ein Pregoergehen Baften, mache dagegen Dden Hevaudgeber
verantwortfich, falls fichy der Berfaffer auper dem BVereiche der
biedfeitigen vidhterlichen Gewalt befinde; die Enticheivung iiber den
Refurd hange alfo davon ab, ob vie leptere Ausnabme in con-
creto jutveffe oder nicht. Mum fel Jgnaz Weber war in der
Recdhtantwort ald BVeflagter aufgetveten undb Habe die Vevant
lichteit fiir die fraglichen rtifel fibecnommen, jich aljo der BHier-
jeitigen vichterfichen Gewalt unterworfen. Allein e3 el der ange
fiihrien gefenlichen Beftimmung infofern nicht Geniige geleijtet,
al8 jever Nachweld daritber fehle, daf ein allfalliges, dem IJgnaz
Weber unglinftiges Urtheil gegen benjelben volfzogen werden
thunte. Derfelbe befipe im Kanton Lugern fein Domizil; die
Vollziehung ded Urtheild milfte alio im Kanton Sdhaffhaufen
erfolgen. Jtun Deftebe aber diber de BVollziehung von Polizeiftraf-
urthetlen weder ein Bundedgefes nod) ein Konfordat und €3
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pange baher vom freten Lbillen ded rvequirivten Kantons ab, ob
er dasjelbe vollziehen wolle oder nicht; ber Machweid, daf der
fanton Schaffbaufen die BVollziehung bewilligen wiivde, jei nicht
erbracht.

B. ®egen bdiefed Urthell Dejywert fidy bie RNebaftion bved
Baterland? fur Wege ved faatdrechilichen Refurfes beim Bun-
peagerichte wegen BVerlepung der durd) Art. 55 der Bunbdedver-
faffung gewibrleifteten Prefireibeit. Sie fithrt aus: Die Trag-
weite Ded rthetld fet bdle, baf bdle Nebaftionen lugernijdher
Reitungen die Berantwortlichfeit fitv augerfantonale Einfendungen
in alfen Fallen dbernehmen miiffen, audy dann, wenn bder Ein-
fender fich menne, die Bevantwortlichfeit feinerfeitd dbernehme und
erflave, fidhy Der Tugernijhen Gerichtdbarfeit unterwerfen su wollen,
Darin Hege eime unmgulijiige Befdhranfung der Preffveibeit. Bei
ben hentigen Werbiliniflen fei eine Heitung davauf angewiefen,
fidh, neben der tindigen Redaftion, eine Anzabhl von Berichter-
ftattern aud andern Kantonen und aud bem Wudlande zu halten,
vie ifr dad Neuefte auf dem rvajheften Wege zuleiten. Die Fte-
paftion fei in den meiften Fillen gar nicht im Stande, dle Ridy-
tigfeit jolcher Bufendbungen vor deven Wufnahme zu prifen. Die
eingige Gavantie, welde fie bejige, fei bad Bertvauen in dle
Chrenbajtigheit und die Juverliffigteit bed Einfenderd und jchlie-
lidhy aud) dbad Vertvauen in deffen Fibigeit, bdle nadibeiligen
Folgen der Berichterftattung zu vertreten. Auf diefem Sujammen=
wirfen der Redaftion und der Korrefpondenten berufe ganz
wefentlich bie Thitigkeit ber Preffe. Dasdfelbe zerftbven ober be-
fd)r_ﬁnfen biege ihren Lebendnerv unterbinden. Selbitver{tindlidy
mitffe dafiiv geforgt werden, daf berjenige, welcher durd) eine
a}l{;erfanmm[e Ginfendung in feiner Ehre fich verlest fitble, auf
eme wirffame Weife fein Nedht verfolgen Fonne. Died gejdhehe
badurdh, baf bie Redaftion Haftbar erflivt werbe, fofern der Gin-
fender nicht Gefannt Jei oder wvor bem hiefigen Ridhter nicht be-
Iar}gf.merben fonne und ferner durdy dle ufjtellung der JNorm,
bafy bie Redattion fiir die Gebjtrafen, Kojten und Entjdyidi-
gungen bed Cinfenders fubfiviir vevantwortlich fei. Derartige
Beftimmungen jtelle dag Tugernifhe Prepgefess in §§ 2 und 3
audbriictlich auf; damit fei denn aber auch allen gerechten Anfor=



44 A, Staalsrechiliche Entscheidungen. I. Abschnitt. Bundesverfassung.

berurtgen Gentige geleijtet. Jm vorliegenden Falle nun Habe fidy
Jgnag Weber al3 Einfender genannt und evflave, fich der luger-
nijhen Gerichtdbarfeit unterwerfer zu wollen und e3 habe aud
bie Mepaftion ded ,Baterland” ifhre, fibrigens gefeslich georbuete,
jubjididve Haftbarfeit ausddritflich anerfannt. Wenn bdie luzerni=
fdyen Serichte trosdem bie Paffivlegitimation ded 3. LWeber ver-
neinen, fo haben fie entweder dad lugernifche Glefes verfeist ober
e? verftoge alddann dad letere gegen de Gewdbrileiftung der
Pregiveibeit. Mad) dem Dafiivhalten der Refurrentin berufen die
lugernifchen Enifdheidungen auf unrichtiger Amwendung ved Ge-
fepes. Denn, nady dem Audgefithrten, befinde fich Jgnaz Weber
nicht auper dem Bereiche der diedfeitigen richtevlichen Gewalt.
Sudem werden Chrbeleidigungdprozee im Kanton Lugern nadh
ben Formen ded Civilprogeped gefithrt. Dasd zu erlajfende Urtheil
begriinde baber, jebenfall3 besiiglich der Kojten und der Civilent:
jchddigungdanipriiche, civilrechtliche Anfpriiche, welde in allen
Rantonen der Schweiy verfolgt werben Eonnen. €8 fei ferner
Thatfache, dafg bdle luzernifhen Sevichte in Snjurtenfachen feit
Jabrzebuten, auch in den fdwerjten Fallen, mur auf Geld-, nie
auf Fretheitdftvafe evfannt BHaben. Fiir Geldftvafen, die dem vers
urtheilten Ginfender fibevbunden werden, Hajte aber nach § 3
bed lugernifchen Prepgefesed die Nedaftion jubjividr. €3 fei alfo
ble Betradhiung, dag ein lugernijhed Urtheil gegeniiber Weber in
Sdaffhaufert nicht vollftredt werden dnute, Haltlos. Demmady
werde Beantragt:

1. Das Bundedgericht wolle dad Gevichtderfenniniy ved luger-
nijchen Obergerichtes vom 14. September 1888, weil gegen bad
gavantivie Recht ver Preffreibeit jich verfiofend, aufbeben.

2. Ulles auf Koften ved Kldgerd und Opponenten.

C. Der Retursbetlagte F. Wrubel trdgt auf Abweitjung der
Befdpwerde unter Koftenfolge an, indem er im Wefentlichen be-
merft: ©ad  Baterland” habe ben Einfender verjpdtet genannt.
Subem unterftehe Lelterer, weil in Schaffhaufen wohnbaft, offen-
bav ber Mugernijhen Gervidptsbarfeit nidht. Seine Grtldrung, fich
ber [uzernifdhen Gevidhisbarfeit unterwerfen zu yoollen, dnbdere
mdt8 davan, dag Polizeiurtheile von Kanton u RKanton nidt
volljtvedbar feien, jumal da Weber im Kanton Lugern nidht
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cinmal Tomizil evwihlt habe. Die IJnjuvien werden im Kanton
qugern ald Polizeivelifte behanbelt und beurtheilt. Die Srilirung
ser Redaftion ded ,Baterloand”, daf fie die jubfididre Haftbarfeit
fibernefme, gebe dem Rliger feine Gavantie fir dle Vollftrecbar-
feit ded Urthetld. Denn bdiefe fubjididive Haftbavfeir wiirde gemdf
oer dem § 3 bed famtonalen Prefgefepsed tetd gegebenen Unsle-
gung babin gebeutet werben, baf die FMebaftion Yafte, wenn von
Sgeber trop Erefution nidhid erhaltlich fei; fie jei aljo illuforijdh,
wennt eben gegen Lleber die Crefution gar nidt durdhgefithrt
werben fdume. €3 el nidt ungeredht, daf dle Fledaftion einer
Aeitung filv dadjenige hafte, wad fie verbffentliche; jevenfalld fei
pied gevedhier ald yenn man dem Beleidigten einen blod illufo-
rifthen Rechidjchup gewdbren wollte, Die Revaftion fdnne {ich
bet LWahl ihrer Kovvefponbdentern vorjehen. Die von den lugerni-
jhen Gerichten dem lugernijchen Gefepe gegebene Auslegung fei
offenbar ridhtig. _ ’

Da3 Bundedgericht zieht in Crwigung:

1. Dad Bundedgeridht hat nur zu unterjudhen, ob die ange-
fodbtenen ©ntfcheidungen die in Art. 55 B.-BV. uicdergelegte Se-
wibrleiftung der Prefiretheit verleken. Ob diejelben an jich dasd
fantonale Gefepedredit richtiy ober unvichtig audlegen, entsieht
fich der bumbedgerichtlichen RNadpritfung. Dad Bundedgeridht hat
nur gu priifen, o6 dad fantonale Prefgefeh in bderjenigen An-
wendbung, welde die fantonalen Gerichte ihm gegeben Haben,
gegen bie Gavantie der Prefireibeit verftoke.

2. Dag (uzernifhe Gefets itber die Freiheit der Preffe ftatuirt
mm in § 2, dag fiiv ein burdy a3 WMittel dev Drucerprefie
begangenes Vergehen pmidijt ber Verfajjer Hafte; hat aber die
Heraudgabe und BVerbreitung obmne deffen Wiffen und Willen
ftattgefunden, ober Fann derfelbe mnicht entdectt yerbenm, ober bes
findet ev fich auper dem Beveiche bder bdiedfeitigen richterlichen
Sewalt, fo haftet dev Heraudgeber, in Crmangelung bdeffen, der
Berleger und, wenn auch diefer nicht vor die BHiefigen Gevidhte
Se3ogen yerden fanm, der Druder. Nach § 3 ded Sefesed haftet
fevner jeve ber vorgenannten Rerforen jubfididr fitv bdiejenigen
Geloftvafen, Progepfolten und Entichivigungen, welche vou der
the vovangehenven Perfon nicht erhiltlich find. Das lugernijche
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Pregaefes berubt demnad) auf dem Syftem bder ftufenweifen
und ausfchliegenden Verantwortlicheit der an der Herftellung und
Audgabe eined Preperzeugniffed betheiligten Perfonen (bem joge-
nannten belgifchen Syftem der responsabilité par cascades).
Sever Betheiligte Haftet in der gefeplichen Reibenfolge, und war
ohne Ridficht auf die Art jeined Hanvelnd im Gingelfalle, ftetd
al@ Thiter; jever bderfelben (mit Wusnahme natiirlih bded Ber=
fafferd) fann jich aber unter Den gefeslichen Boraudfepungen,
durdy Benennung eined Lormanned (vorbehalilich feiner {ubfi-
bidven Haftung flv Gelobufen 2c.) frei madhen unbd dadurd), daf
ein Vetheiligter die Strafe verbiift, werben alle Defreit. Diefe
Beftimmungen weichenr, wie feiner weitern Ausfithrung Hedarf,
porr den Grundfiben bed allgemeinen Strajrechtd ifber dle Ber-
antwortlicfeit fliv ftrafbave Handblungen, jpestell ither Thaterfhaft
und Theflnahme, wefentlidy ab. Gine BWerlebung der Preffreibeit
liegt aber in diejer WMobijifation bed allgemeinen Strafrechtsd nicht.
Dad flir die Preffe anfgeftellte Sonderredht beywedtt nidy, bdie
freie Bewegung der Prejie su Gemmen, foudern die BVerantwort:
lichfeit fite WMigbranche der Prepireibeit in einer nad) der Wn-
ftht bed Gefebgeberd ben Dbefordern Verhiltnijfen und Beviief:
niffer der Preffe entfpredjenven Weife su novmiven. BVor{dhriften
vort der WArt der in Reve ftehenden Tugernijdhen Gefesedbejtim-
mungen find denn audy vou den Bunbdedbehdrden jtetd ald mit
ber Preffreiheit durdjaud veveinbar anerfannt worben (§. unter
anderm Wilmer, Staatdredhtliche Prarid I Nv. 189, 190);
beruben fa dod) die dad Prepjtrafredht betreffenden Vov{driften der
Bundvedgelepgebung (Art. 69—T2 bed Bunbvesftrajrechid) ebenfo
wie zablreiche augerluzernijdie Kantonalgejee auf der gleichen
Grundlage.

3. Pringipiell wird denn auh die BVerfafjungdmipigleit der
eviodhnten Gefepesbeftimmungen von bder Nefurventin nicht be-
ftritten. Diefelbe exblict eine Verlepung der Prepfreiheit aber
parin, dag im Fragefalle die BVerweifung an den Verfajfer nidht
sugelaffen worden fei, objdon Reptever fih genannt Habe und
beveit gewefenn fei, bem Progeg vor den [ugernifden Gerichten
durdyzufiihren. Allein bdiefe Vefdhwerde ijt nicht begrindet. Die
Befreiung bed Dbefangten Heraudgeberd u. f. w. durd) die Nen-
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mimg ved BVormannesd ift Leinedwegd ein felbitverftandliched Poftulat
pev Prepfreiheit; fie Dberubt vielmehr auf einer, dem gemeinen
Strafrechte fremben, Sonberbeftimmung der Prefgefegebung und
fie fann paher, ofme Berlebung der Prepfreiheit, von fichern=
sen Bevingungen, indbefondeve davon abbdngtg gemacht werden,
pafy der Bormann bev Gerichtdgewalt bes RKantond ded begange:
nen Deliftd unterjtebe, o baf er dovt wirflam jur Vevantwor-
tung gesogen, indbefortbere wo nbthig wangdwetje vor Sevidht
geftellt und bad Urtheil gegen jeine Perfon vollzogen werben
gonne. Die fantonale Gerididgewalt aber veiht nidyt diber bdie
Kantondgrengen binaus, ervitvedt fihy affo nidht auf auswirts
befindliche Perfonen. Auf die Mibglichfeit, daf ein Strafuriheil
pielleicht durch Vermitthing ved Wobnortsfantonsd ded audwirtd
wohnendenn BVormanned vollzogen werden fdnute, fann um fo
weniger Gewidit gelegt werden, afd eine bundedredhtliche Ber=
pffichtung ber Kantone jur Reditshiilfe gerade fiir Prevergehens-
fille nidht befteht (Urt. 67 B.=B.). Wenn ble Refurventin be=
Bauptet, daf die Urtheile Yugernijdher Sertchte n Injurienjachen
al3 Givilurtheile ju betradhten felen, fo ift de3 gewip unvidtig;
biefe rtheile find, joweit fie den Strafpunft betreffen, nativlicy
Strafurtheile. MWenn die Refurrentin ferner davauf BHinweift, dak
fie gemdf augoriidlicher Crflivung und gemdp Art. 3 bed luger-
nijhen Prefgefensed flir allfdllige dem Bormanne auferlegte Geld=
bufen u. §. w. {ubfividr Hajte, jo faun Bievauf nidhtd anfommen.
Denn wenn dem auch fo ift, fo wird daburd) doch nidht befeitigt,
baf der Vormann der fantonalen Geridhidgewalt nicht unteriteht
unbd biefer alfo ihm gegeniiber eine wirtjame Jwangdgewalt fraft
eigener MachtoolFonmenheit nicht ufommt,
Demmady hat dad Bundedgevicht
erfannt:
Die Befdverde wird ald unbegriindet abgemwiefen,



