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8. Urtheil vom 12. April 1889
in Sadhen Jdger.

A. 9tr. 84 bed in Baven exfdheinenden Beitungdblatted ,Scheizer
Frete Preffe” vom 9. Wpril 1888 enthielt einen, ald Korrefpondeny
aud avau Degeichmeten Wrtifel, betitelt ,Dasd golbene Reitalter,”
in yoelhem umnter Anderm bemerft wird: ,Die Kunit, den Herr-
Jlchenven TWind wobl auszunupen, fei eime jehr fdhisendwerthe
SSugend. Wenn diefelbe gu nichtd yoeiterem taugte, it fie doch
ygeeignet, fette Piriinden im Staatddienfte auszugattern und ficy’s
oin benfelben vecht voobl fein su faffen. Man glaubt vielleicht,
,bei ben gegemwirtigen ,fnappen” Selten gebe e3 folche weiche
,Staatdpoljter gar nidht mehr. Aber Halt! Man frage einmal,
oeld) veizende Griftens ein new inftallivter Finangbeamter fithrt,
Lo tagtiglich von Bofingen nad) Aavau und retowr fihrt, um
ol in der Refiveny einen gemiithlichen Frithihoppen und fivelen
yRaffeejay su gbuuen, und um Abendfchoppen wieder biibjch bel
yoen Penaten ju fein. Nidht etwa, daf damit gefagt fein {oll,
LDer wadere Beamte, der in ber Rwifdjenzeit von etwa brei
LStunben thglich feine nmtfuntiionen vollfommen erledigt, gehe
ppuviel ('3 Wirthahaus. Gott bewahre! Aber wad {foll man
Slleplich ftn Aavau tveiben 2! w. §. w. Wegen diefed rtifel3
eahob Staatdbuchhalter F. Siegfried-Leupold in Warau gegen den
Revaftor und Berleger ber ,Schweizer Freten Preffe”, Jofef
Sdger in Baben, Klage, tndem er Bejtvajung defjelben wegen
Ehrverlepung und Publifation bed Urtheild in felnem Blatte auf
feine Koften verlangte ; eventuell verlangte er, der Beflagte fei ju
verpflichten, den BVerfafier ved fraglichen Avtifeld su nennen, da-
mit derfelbe gevichtlich werfolgt werben fdnne. Bor der erften Jn-
ftany erfldrte ber Beflagte, der eingeflagte Wrtifel fet in feiner
WAbwefenbeit eingefandt und aufgenonmen iorden; wire er u
Haufe gewefen, o Hatte ev denfelben etwad gemildert. Denn er
gebe 3u, dap Dder Avtifel den Kiiger ,etwad unangenehm be-
vithre.” Jmmerhin verlege ber Wrtifel den Kldger in feimer bilr=
getlichen €bhre nicht, jondern finne Hdchitend unbdflich genannt
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‘vmerbeu. Gr trage vaber auf Ubmweifung der Klage an. Durd

Gntjheivung vom 1. Mai 1888 veruvtheilte bas Begirfagericht
spaven den Deflagten Redaftor wegen Chrverlebung u einer
pufe von 40 Frv., eventuell 10 Tagen Gefangenjchaft, fowie su
Publitation ded Urtheilsdijpojitivg in der ,Schweizer Freten Preffe”
und zu den Koften. Auf Refwrd bed Verurtbheilten Hin wurde
piefes Urtheil vom Obergericht ved Kantond Wargau durdy Ent-
fdeibung vom 8. September 1888 beftatigt.

B. Mit Cingabe vom 30. Oftober / 3. November 1888 ftellte
pavaufbin J. Jdger Deim Bundedgerichte im Wege bded ftaats:
vechtlichen Refurfed den Wntrag: €3 fei bad Urtheil des aar-
gautihen  Obergerichted vom 7. September unbd influfive besd
Begirtgerichtes vom 1. WMai 1888 ald aufgeboben zu erfliven
und awar unter Koftenfolge. G behauptet : Die angefodhtenen
Trtheile verleben nicht nur die gavantivie PreGfreiheit, jondern
auch dad gweite Lemma bed Art. 55 ber Bunbdedverfaffung, Denn
trofy Diefer Borfdhrift der Bunbedverfaffung befike der Kanton
Aargau gur Jeit nody fein Sefets Mber den Mifbraudy der Prefje,
und nody viel weniger fei natiiclich ein folched Gefes vom Bunbdes-
rathe genebmigt worden, Wenn ohne Vorhanvenfein eined Prep-
gefeBed eine omgebliche Wusjdyreitung der Preffe beftvaft werde,
{o werde dadurch gugleidh der tn Wrt. 19 der aargauifhen Kan-
tondverfaffung enthaltene Grundfah nulla peena sine lege ver:
let. Fernev {hreibe Art. 18 der aargauifden Kantondvevfajjung
von 1885 wvor, e fef ein Prefgelen u erlajfen. Nichtdveftowe-
niger fei ein joldhed Gefes bidher nicht evlaffen worben. Die
dngige einfdligige Gefebesbeftimmung jei § 1 bed Buchtpolizes
gefetsed, nad) welchem neben andern Bergehen ,Ehrverlesungen”
gudbtpolizeilich su DGeftvafen feien. ©ine Definition ver ,Ehroer-
Teung” ftelle biefed Sefets aber nicht auf. Nadhy allgemeinen Grund-
fien entBalte ver eingeflagte Artifel feine Chroerlepung, jondern
mr eine erfaubte RKritif dffentlicher Suftdude; ed fei nicht ver
Ribger in feiner bitvgerlichen Ghre angegriffen, fondern e3 fei
nur fritifivt worden, dak, dev in Ausficht geftellten BVeveinfachung
b3 Staatdhaushalies jumider, Beamte angeftellt und gut bezablt
2erben, weldye durd thr WAmt nicht audreidhend befhiftigt werden.
Sebenfalls fdnne von einer vom Refurventen begangenen Ghr
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verlegung Hier nicht die Febe fein. Der Nefurvent Habe den ein=
geflagten UArtitel nicht verfaft und e3 fei derfelbe in jeiner Ab=
wefeneit eingefandt und aufgenommen werden; er habe died vor
Gericht audgefiibrt und 3 fei ihm nidht wiberfprochen voorben,
jo baf feine Behauptung ald ugeftanden gelten miiffe. Cr fet
affs nidhyt der Urbeber einer duvdy fraglichen Artifel allfdllig De-
gangenen ftrafbaren $Hanbdlung. Niditdveftoweniger habe man ihn
al3 Thiter bejtraft. Da im Kanton Aargau ein Prefgefes,
welcdhed ben Berleger einer Zeifung fliv die in diefer evfchienenen
Nrtifel Baftbar erflire, nidyt Geftehe, fo fei bied durchaus unftati-
haft. Mangeld eined befondern Prepgefesesd ditrfe {peziell int
Kanton Wargau, deflen BVerfaffung den Grumdfas nulla peena
sine lege enthalte, nicht der Gine fiir dad Delift eined Andern
beftraft werben. &3 gelten vidjidytlich bed dolus, ber Thiterjdhaft
und Theilnafme bdie allgemeinen ftrafrechtlichen Grumdjige. Hier
Babe man dad WAlled bet Seite gefelst und nicht den Thiter, das
Beipt den Berfafjer bed eingeflagten Artiteld, fondern den Ver=
Teger beftraft.

C. Sn feiner BVernehmlaffung auj diefe BVejdpvarde madt der
Refurdbetlagte F. Stegiried=-Leupold geltend : Der Refurrent habe
bet der gevidhtlichen LVerhandlung erflart, fiv den Berfaffer bded
eingetlagten Hrtifeld einjtehen zu voollen, wenn leptever injurids
fets er babe die ennung bed Berfaffers verweigert und audh
feinen Beweid dafiir angetragen, baf er zur Reit der Wufnabme
per Ginfendung von Baben abwefend gewefen fei und von den
Angriffen auf den Klager feine Kenninif gehabt habe. Er finne
fidh baber nidht nadptraglich dbariiber befchweren, dag er ,unjcul=
pig,” an Stelle ved Cinfenderd, verurtheilt worden fei, denn er
babe died ja felbft fo gewollt. Uebrigend werbe nach fonftanter
aargauifther GerichtSpraxid der Druder und Berleger einer Hei-
tunig al8 Urbeber eined vermittelit der Reitung begangenen Ber-
gehend behandelt und Deftraft, wenn er die Nennung ded Autors
permweigere, da eben weber der Druder noch der Hevaudgeber u
Rennung ded Tinfenderd gegwoungen werben fHunen. Uebrigens
entyiebe fich die Frage, ob der Refurvent am Plake ded von ihm
nidht genannten Berfaffers ajtbar jei, der Kognition ded Bunbeg-
gevichte3, da die Rantone im Sivajredht noch fouverdn felen,
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uno die Beftrafung bed BVerlegerd, weldher den fivafbaven Autor
nicht nenne, nidht ald Unvedht evfcheine. Wenn der Refurrent
glaube, bert Radyweid leliten ju fonnen, dafy dbad BVergehen nicht
yon thm, fonbern vor einem Wnbern veriibt worden fei, fo fdnnte
or nah § 16 ded3 Crglnzungdgefesed um aargautfhen Sudht=
polizeigefete Wicderherftellung gegen die angefochtenen Urtheile
verlangen. €3 gebe offenbar nicht an, daf der Drucer oder Ber-
leger einer Beitung fid) mit der beweidlofen udrede ber ,Ab-
wefenbeit” und devgleichen bebelfen, wenn fie wegen eined in ifhrer
Reitung enthaltenen injuribfen Artiteld belangt werden. Daf die
infriminivte Cinfendung den Klager in jeiner Chre jdwer ver-
fege und dafer nach §§ 1 und 28 ved sargauifdhen Budyipolizei-
gefesed al3 Bergeben ftrafbar fei, fonne feinem Rweifel unter-
liegen. Denn diefelbe ftelle ja den Kldger in vdllig grunbdlojer
Beife ald einen pflichtvergeffenen Beamten dav, weldher den griften
Theil feiner Reit im IWirthshauje oder auf ber Eifenbahn ver-
bringe. WMebrigen3 unterjtehe auch dle Frage, ob der infriminivte
Artifel etne Ehrverlegung entbalte, der Nadipriifung ve3 Bunbdes-
gerichted nidht. Retsteved Idnme nur bann einfdhreiten, wenn bdie
Prepfreibeit durd) offenbar unbegriindete Strafurtheile unterdriict
werdent wolle, woven Bier dle Rede nidht fein fomme. E3 fei
rithtig, bafp ber Kanton-Wargau Fein Prepgefes befihe und dag
Art, 18 ver Kantondverfaffung die perfonliche Freiheit gavantive.
llein davaud folge nicht, daf der Refurrent wegen BVergehen, bie
ev yermitteljt fetmer Seitung bdiveft ober indireft veritbe, nidyt be-
ftraft werben finne. Der Refurvent, ald Subaber einer Jeitung,
fet nidht beffern Rehted ald jever anvere Biirger; er el fiir
Chrverlepungen ftvafbar, mbge er diefelben nun miindlich oder
burdy bag Mittel der Dructerpreffe verfiben. Gin Prefgefes Hnnte
die PRregfreiheit nicht evweitern fomdern nur einfdrinfen. Die
RKantone. feien durch Avt. 55 der Bunbdedverfajjung jum Erlaffe
bon Prefgefesen feinedmwegd verpflichtet; e3 ftehe denfelben viel-
mebr frei, die Preffe lediglich dem allgemeinen Strafredite zu
unteritellen. Diefes allgemeine Strafredht fei fiir den Kanton
Uargau in §§ 1 und 28 ved Sudtpolizeigejetied enthalten, Art. 19
ber Kantondverfaffung enthalte den vom Refurrenten bavin ge
funbenen Sat nulla peena sine lege nichr, Wire vied iibrigens
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audy ver Fall, fo wire diefer BVerfaffungdartifel bodh nicht ver-
leist, ba ja -die Strafbarfeit der Chroerlepungen burdy ein Sefes
audgefprodhen fei und ivgendbwelche Berpflichtung fiiv den fanto:
nalen Gefepgeber, eine Legaldefinition ber ,Chrverlepung”  auf-
guftellen, nicht beftehe. Demmac) werbe beantragt : ©3 fei Dber
Beflagte und Refuvrent mit feiner Befhwerde und vem barin ge=
sogenen Schlujje abzuweifen und gu verurtheilen, dem Shiger
die Roften diefer Refurdeinveve mit 7 Fr. 10 €8 u erfelsen.

Da3 Bunbedgericht 3ieht in Crodgung:

1. At 19 der aargauifdhen RKantondverfaffung enthdlt aller-
bings, wad vom Refurdbetlagten mit Unredt begiveifelt wird, den
Grundfap nulla peena sine lege; 3 darf dafer im Kanton
Yargan eine Strafe nur anf Srund eined Gejened, . §. eined
Rechidfabes ded gefchriebenen Nedhted audgefprodhen werdesn.
(Bergl. bavitber Amtliche Sammhmg IX &. 74, VI &. 692,
VII ©. 747, ib. ©. 663.) Allein gegen biefen Grundiag ijt im
vorliegenven Falle nicht verftofen worben. Denn die angefochtenen
Urtheile jtigen fich jo auf ein Gefels, den § 1 ded Budhipolizei=
gefetsed, welcher Chrverfepungen afd guchtpolizeilid) ftrafbar er-
Hirt. Daf der Gefetgeber ven Begriff der Chroerlehung nidi
ndber befinivt, jondern die3 ber Wiffenjchaft und Praxid itber=
lagt, ift gleichgitleig. (Vergl. Enifheidung in Sadhen Jtomer, IX
©. 71 u. f.) 3 andert bied nichtd davan, daf die Ehroerlepung
vom Gefese ald ftrafbar erflirt ift.

2. Die aargauifhe Gefesgebung enthilt sur Jeit feine Sonder=
beftimmumgen 1ibev die BVerfolgung und Beftrafung dev durd) bas
Mittel ver Druckerpreije begangenen BVergehen, jondern unterftellt
die Prefoeltfte einfach dem allgemeinen Strafrechte. Der Refurrent
jbetnt amgunelmen, e3 jel dies angefichtd ved Art. 5O 0. 2 der

Bunbed- und ded Art. 18 A}, 2 der Kantondverfaffung ungus

Lifitg, weil nach diefen Berfafjungsbejtinmungen Prefvergehen
Wberhaupt nur auf Grumd befonderer, vom Bundedrathe genel:
migter, Prepitrafgefese beftraft werben bditrfern. Died ift indef un=
richtig. TBad gundchft den Avt. 55 6], 2 der Bunbdedverfafjung
anbelangt, fo verpflichtet verjelbe die Kantone nicht, befondere
Prefftvafgefetse aufzuitellen; e3 fteht den Kantonen vielmehr frei,
Brepon Umgang zu nehmen und die durch dad Meittel der Druder:
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prefle begangenen Bergehen einfad) dem gemeinen Strafredite zu
ynterwoerfernt. Infoweit danach befondeve Novmen iiber ben M-
prauch dev Prefle nicht bejteben, jondern fiir bie Strafbarfeit von
Handlunger, welde durdy bdle Drucerpreile begangen werden,
Ieviglich die allgemeinen ftrafrechtlichen Grunbiike maggebend find,
Bejteht denn audy Teine Verpflichtung dev Kantone, die betveffenbden
Gefehebeftimmungen  der  Genehmigung bed Bunbdedrathes zu
untevbreiten; 8 Deftehen o in biefem Falle befondere, den Mif-
praudy bev Preffe betveffende BVorfchriften, veren Vertraglichfeit mit
pem Grunbdjage der Prefjreibeit Dejonderd ju priifen wire, itberall
nicht. Jm Uebrigen Dbliebe immerhin vorbebalien, in jebem eingel=
nent Falle gu prifen, ob durd) ein fantonaled Strafurtheil bundes-
rechtfich anerfannte Grunbdidge sum Schupge der Prepfreiheit ver-
Tet felen. IWenn man verlangen wollte, baf alle bdiejenigen
Borjdriften ded allgemeinen Strafrechted, welhe auf Lrefoergehen
mbglicherweife Anwendung finden fdunen, dem Bunbdedrathe ur
Genehmigung vorgelegt werden mitffenn, jo wittbe bied, jtrenge
genommen, dagu fithren, daf die bunbeSrithliche Genefmigung
fitr dle Tiebrzahl der fanionalen Strafbeftimmungen etngubolen
wire ; denn jedenfall3 werden diejenigen Bergehen nidht zablreich
feln, weldhe nicht gedenfbarer Weife (zum Mindeften in bder
Form ver intelleftuellen Urheberfdhaft) audy durdy dasd Mittel ver
Druderpreffe begangen werden fHnnten. Nebrigend hat der Wmftand,
bfl{; fliv ein Prepgefen die Genehmigung bed Bunbedrvathed nidht
eingebolt worben ift, wie baB Bundedgericht bereitd in feiner
Cnifheibung in Saden Stadlin gegen Arnold vom 7. November
1887 audgefprochen hat (vergl. aud)y GCntjcheidungen, Umtliche
Sammlung IX . 421 Guw, 1), dle Ungiiltigheit und Unwirk:
famfeit be3 Gefeges midyt gur Folge. Act. 55 UBY. 2 ver Bunbdesd-
verfajfung jcyreibt diefe Folge nicht vor, und felbftverftondlich ift
blefelbe durchoud nicht. Die Veveinbarfeit von Beftimmungen eined
Prefgefetes mit vem Pringtpe ver Vrepfreiheit ift einfach von dev
auftindigen BunbeSbehirde (nunmehr vdem Bunbdedgerichte) im
Cinzelfalle frei ju wirbigen.

§‘_8iegt fomit eine Lerlepung ved Art, 5O AHf. 2 ber Bunbesd-
Yerfaffung nicht vor, jo ift tm Fernern audy Ant. 18 A, 2 ver
Rantongverfaffung nicht verlest. Diefe Berfaffungdbeftimmung
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ertheilt allerdingd dem Sefesgeber ben Wuftrag, ein Prepgejes zu
erlaffen; allein diejelbe Bat elbftverftindlich nicht die Bebeutung,
bag bi8 jur Crfitllung diejed gefepgeberiichen Auftraged bdie
fammtlichen duvch dad Mittel der Drudferpreffe begangenen, nad
gemetnem ©fvafredyte ftrafbaven, Handlungen ftraflod bleiben
jollen. _

4. Ob in dem infriminivten Wrtifel eine Ehroerlepung gegen-
iiber dem Refurdbeflagten lege, Hat dad Bundedgericht an fich,
ba dabei [ediglid) bie Wmwendung ded fantonalen Strafgefeses in
Prage fteht, nicht ju unterfucden. Dad Bunbdedgericht wire viels
mebr, wie ed bereftd in wiederfolten Entjdheidungen audgefprodhen
bat, jum Cinjdyreiten nur bann bevechtigt, wenn durdy de an-
gefochtenen Urtheile eine offenbar berechtigte, fein Rechizgut ver-
lesende Meinungddugerung, weldhe 3. B. blog eine den Staatdbe-
horben mifsliebige fachliche Kvitif bdifentlicher Suftdnde entbielte,
in migbrudhlicher Anwendung ved fantonalen Strafrechted mit
Strafe belegt und dadurdh) dev Grundjas der Preffreiheit that-
fachlich verlept wiirhe. Hievon Fann im vorliegenden Falle nicht
bie FRede fein. ©3 ift vielmehr flar, daf e3 jum Mindeften mdg-
fidgy ift, in Dem infriminivten Wctifel eine BVeleidigung ded Re-
fursbeflagten, weldher weifellod bder in dem Artifel Degeichnete
Sinangbeamte ift, su exblidfen; fiber eine bloge fachliche Kritif
bffentlicher Suftinbe gebt ver Wrtifel gewih weit Hinaus.

5. Wenn der Refurrent fhlieRlich noch dbarauf abjtellt, dag ev
nach allgemeinen ftrajrechtfichen Grundiigen nidht ald Thiter
einer mit Verdifentlihung ded infriminivten Wrtifeld allfilfig be-
gangenen Chroevlepung Habe beftraft werben fonmen, fo ift 3u
bemerfen : Die Cntfcheibung davitber, ob der Refurrent nadh ven
Grundfigen bed aarganijdhen Strafrechted ald THhiter Habe beftraft
werben Eonnen, fteht den Famtonalen Gerichten ju; dak bdiefelben
bei Beurtheilung diefer Frage im vorliegenden Falle von Grumd-
fagen audgegangen feien, weldhe mit der Gewdbrleiftung ber
Pregireiheit unvereinbar wiren, ijt durdyausd nicht erfichtlich. 2
verftdpt jedenfalls nidyt gegen ben Grumbdfap der Preffreibeit,
wenn der Redaftor einer Beitung, zumal in Ermangelung be-
fonderer, von ihm darjulegender Thatmomente, weldhe feine Ber-
antwortlichfeit als ausgejhlofien erfcheinen laffen, und wenn er,
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qie bier, den Ginfender eined infriminivten Wrtifeld nicht nennt,
ir pen Snbalt der von ihm vebigivten und untevzeichneten Zeitung
yevantwortlich gemacht voird. Rubem evgibt fich) aud den Alten
flor, bap bder Jefurrent biefen Gefichtdpuntt vor den fantonalen
Geridten ernjtlicy gar uicht geltend gemacht hat, jonbern, offen-
par weil er den Einjender bder fraglichen Korvefpondeny nicht
nennen yoollte, bie Bevanbwortlicheit fiir den infriminivten Wrtifel
fbernahm, und fih im Wefentlichen einfach damit vehtfertigte,
peffenn Inbalt fei nicht ehroerlelend.
Demnad) Hat dad Bunbedgericht
evfannt:

Die Bejdhiverde wird ald unbegriindet abgewiefen.

9. Urtheil vom 10. Mai 1889
in Sadien Jdger.

A, Wegen eined in Nr. 178 bder ,Schweizer Freien Prefie”
vom 28. Suli 1888 und Jr. 62 bed ,Meuen Aargauer’ vom
1. ugujt 1888 erjdhienenen Beitungdartifeld, weldher bie Wnf-
fehrift , Dummer Junge” trigt, ftellte Begirtalehrer Dr. H. Lebmann
in Wi, weldher fich duvch diefen vtifel beleidigt fithlte, gegen
Sofef Jdger in Baven, ald Berleger und NRedafior der genannten
awet eitung3blitier beim Begivi3gerichte Baden die Vegehren :

1. Die beiven cingeflagten Avtifel in Nr. 178 dver ,Schwetzer
Freten Preffe? und n Nr. 62 bed ,Neuen Aargauer”, betitelt
+Dummer Sunge” felen ald injuridd ju erfliven. 2. Tev Be-
Hagte fet fohuldtg, den Berfaffer und Ginfender der genannten
Artifel su nennen und feine Angabe eidlich su befdhwdren. 3. €
habe ba3 Manuffript hevauszugeben und feine Angaben eibdlid)
s befhwdren. 4. €v fei fduldig fitv dble Koften fubjidiir zu
baften. — Sofef Jdger evflivte, ev fet felbjt ver Berfaffer bed
genannten Wrtifeld und fragte, ob Kidger fich mit diefer Crfld-
tung sufrieen gebe und fofort jur Hauptfache verhandeln wolle.
Der Kidger beftritt nicht, vaf ver Beblagte der Berfaffer fei, ev=



