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ertheilt allerbingd dem efepgeber ben Wuftrag, ein Prefgefes ju
erfaffen; allein diefelbe hat felbftverftindlich nicht bdie Bebeutung,
pag Bi8 jur Crfitllung diefed gejebgeberifhen Wuftraged bdie
jammtlichen duvdy dad Mittel der Drucferpreffe begangenen, nady
gemeinem Strafvechte ftvafbaven, Handlungen ftraflos bleiben
jolen.

4. Ob in dem infriminivten Wvtifel eine Ehroerlebung gegen-
iiber dem Refurdbeflagten lege, Hat dad Bumndedgericht an fid,
ba dabei lebiglid) die Umwendung ded Tantonalen Strafgefesed in
Frage ftebt, nidht zu unterfuden. Dad Bundedgeridht wdre wviel:
meby, wie e3 bereitd in wicverholten Entjheidungen audgefprochen
bat, sum Cinjdrelten nur dann bevedhtigt, wenn durdy die an-
gefochtenen Urtheile eine offenbar bevedhtigte, fein RechiSgut ver-
leende WMeinungdduperung, welche 3. B. blog eine den Staatdbe-
HOrben mifliebige fachliche Kvitif difentlicher Suftinbde entbielte,
in migbriudglidier Amwvendung ded fantonalen Strafrechted mit
Otrafe belegt und dadurch der Srunbdfap der Preffreiheit thai-
fachlich verlet wiirde. Hievon fann tm vorfiegenden Falle nidyt
ble Feve fein. €3 ift vielmehr flav, dbaf 3 jum Mindeften mbg-
Ly ijt, tn dem infriminivten Wetifel eine Veleidigung bed Re-
furBbeflagten, welder aweifellod ber in dem Nrtifel Bezeichnete
Pinangbeamte ift, zu evblidfen; fiber eine blofe jachliche RKritit
Bffentlicher Rujtande gebt der Wrtifel gewil weit Hinaus,

5. Wenn ver Refurrent fhlieflich nod) davauf abjtellt, daf er
nachy allgemeinen ftrafrechtfichen Grundidsen nidt ofd Thiter
einer mit Vevbffentlicung ded infriminivten Wrtifeld al(fallig be-
gangenen Ehrverlebung Habe bejtraft werden founen, fo ift u
bemerfen : Die Entjcheidbung davitber, ob ver Refurrent nach den
Grundfiben bed aarganifden Strafrechted ald Thiter Habe beftraft
werdent fnnen, ftebt den fantonalen Geridhten zu; daf bdiefelben
bei Beurtheilung diefer Frage im vorfiegenden Falle von Grund-
fgen audgegangen feten, weldhe mit der Gewdbrleiftung bder
Preffreibeit unvereinbar wiven, ift durdyaus nidgt erfichtlich. ©3
verftdgt jevenfalls nicht gegen den Grundjah der Preffreibeit,
wenn der Redaftor einer Ieitung, umal in Grmangelung be-
fonberer, von ihm davjulegender Thatmomente, welthe feine Ber-
antwortlichfeit ol audgefGlofien erfdieinen laffen, und wenn er,
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sie bier, den Ginjender eined infriminirvten Artifeld nicht nennt,
e den nbalt dev von ihm vedigivten und unterzeichneten Reitung
yerantwortlich gemadyt wird. Buvem evgibt fih aud ben Wften
flav, dap der Nefurrent diefen Gefichtdpuntt vor den Fantonalen
Gerichten ernftlich gav nidyt geltend gemadht hat, jondern, offen-
par weil er den Einfender ber fraglichen SKorrefponden; nidyt
penniers wollte, bie BVervantwortlidhfett fir ven infriminivten Wrtifel
fbernabm, und jich im Wefentlichen einfach bdamit vedhifertigte,
peffen Jnbalt fei nicht ehrverleend.
Lemnad) hat dad Bunbedgericht
erfannt:

Die Bejchoerde wird ald unbegritndet abgewiefen.

9. Urtheil vom 10. Mat 1889
in Saden Jdger.

A, Wegen eined tn Nv. 178 der ,Schweizer Freten Prefje”
vom 28, Juli 1888 und Mr. 62 de3 ,Yeuen Wavgauer”’ vom
1. Auguft 1888 erfchienenen RBeitungdartifeld, weldher die Auf-
jebrift , Dummer Junge” tragt, ftellte Begirtlehrer Dr. H. Lehmann
in Durt, weldher fich durch diejen Wvtifel beleidigt fithlte, gegen
Sofef Jager in Baden, ald Verleger und Redaftor der genannten
3wet Beitungsblatter betm Besivdgerichte Baden dle Begehren:

1. Die beiven eingeflagten Artifel in Nr. 178 ber ,Schweizer
Freten Preffe’ und in RNr. 62 ved ,Neuen Wargauer”, betitelt
Oummer Sunge” feien al8 injuridd ju erfliren. 2. Dev Be-
flagte fei johuldig, ben Berfaffer und Ginfender ber genanmten
Avtifel zu nennen und jeine Angabe eidlich su befdhodren. 3. Er
Babe ba3 Manuffript berauszugeben und feine Angaben eidlich
3u Dbefdpodren. 4. Gr fei fohulbig fir bdie Koften fubfividr zu
bajten. — Sofef Jdger erflavte, ev fei jeloft der Berfaffer des
genonnten Avtifeld und fragte, ob Kidger fich mit diefer Erfld-
Tung zufrieden gebe und jofort zur Hauptjache verhandeln wolle.
Dev Klgger bejtritt nicht, daf der Beblagte der Verfaffer fet, er-
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fHavte aber, er fei sur Verhandlung in der Hauptjache nicht vor-
bereitet und behavre auf feinen Prafiminarbegehren. Jofef Jdger
verbanbdelte nichiddeftoweniger fofort jur Haupifache, inbem er auf
Abweifung dev Klage, eventuell auf gleichzeitige Beftvafung ved
Rlagers (wegen einer im Fefthlatte ded Kantonalidipenfefted in
Muri erfchienenen Bemerfung) antrug. Dev Kldger beftritt in
letever Richtung die Kompeteny ded Geridhtes, lief {ich dagegen
auf die Verantwortung bve3 Beflagten nicht ein und beharrte auf
feinen Antrigen. Jn feiner Duplif erflirte der Betlagte, durdy
feine Grfldrung feten die Praliminarbegehren erledigt und da der
Rlager Yeine Hauptantrige geftellt Habe, jo falle die Klage vom
felber babin. Das Besirfegericht erfannte indbeg am 28, Auguft
1888 pabin:

1. Der eingeflagte Artifel in Nr. 178 ver ,Sechweizer Freien
Preffe” batirt den 28. Jult und in Nr. 62 ded ,Neuen Aar=
gauer” bativt den 4. Auguft 1888, betitelt ,Dummer SJunge”
werde dem Kldger gegenitber a3 injurids erflact.

2. Dev Beflagte fei verhalten, dbag Manuftript su diefem rtifel
bevausgugeben und feine ‘Hngaben auf BVerlangen ded Kldgerd
eidlich zu erhdrten. :

3. Ueber die Koften werde im Endurtheil entjdhieden werden.

Gin gegen diefed Urtheil vom Beflagten ergriffener Refurd an
bag Obergericht ded Kamtond Wargau yourde von bdiefem durcy
Cntjdeidbung vom 16. Januar 1889 foftenfillig abgewiefen, im
Wefentlichen mit ber Vegrindbung: Dasd aargauifde Verfahren
in Prepinjurienfachen zerfalle nadh langidhriger Fonjtanter Praris:
in wei Stadlen; dad erfte fei dag gegen ben Druder und BVer-
leger gevidytete Borverfahren, weldhed die Crmittlung bed BVer-
fafferd und Cinjenderd zum Iwede Habe, dad gweite, dbad Haupt=
verfahren, gegen den Verfaffer und Ginfender felbft, Beide BVer-
Tabren feien von einanber vollfommen gefonbert; dag Borverfalhren
niiffe in allen Beziehungen jeine endgiiltige Srledigung gefunbden
baben, Devor dad Hauptverfafhven eingeleitet werde. Died fei in
concreto nidyt der Fall gewefen. Durdy die, wenn auh vom:
Rliger nidht beftrittene, Crflirung ved Beklagten, er fei der BVer=
faffer, jet blog a3 Praliminavbegehren 2 in feinem erften Theile
erledigt gewefen, nicht dbagegen die {ibrigen Begehren. Der Kliger
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pabe, mangeld eines auddriidlichen Berichtd, ver 'nid’)t erfolgt
fei, fmmer nod) bad Recht gehabt, ,die eidliche Veftitigung ver
gingaben und bie BVorlage ded Wanujfriptd, vefp. die Ausfdllung
dned oabin gebenben Priliminavurtheild” zu verlangen. Ing-
Befonbere angefichtd  der Mbglidhteit bed8  Vorbandenfeind eined
Mitjchuldigen fei der Klkger, um fich vollfommene Sewifheit su
yerjchaffen, Biesu berechtigt gewefen. Sei alfo dad Priliminar-
perfafren bel der bezivEdgerichilichen BVerhandlung (am 21. Au-
gut 1888) noch nicht gejchlofien gewefen, fo fei ber Kliger nicht
verpfltchtet gewefen, feine Klage an diefem Tage zu Protofoll u
geberr. Webrigend wdre er, felbjt wenn da3 Borverfalren jdhon
on der Tagfabrt vom 21, Augujt erledigt worben wire, nidht
gehalten gewejen, feine Klage nody an diefem Tevmine and Recyt
su fesen. Dad besirtBgevichtliche Urtheil Habe fich baher mit Recht
pavauf bejdhrantt, dle Priliminavien, foweit nodhy ndthig, u
oronen und alled weitere dem Hauptverfabhren vorzubehalten. Audy
materiell fei bad begirfdgerichiliche Erfenninil begriindet. Dev ein=
geflagte Wrtifel fei in feinem objeftiven Thatbeftanbe, die fpesielle
Bertheidigung ded Berfajferd vorbehalten, fiir den Kldger injurids
und e3 Habe baher die Vorausdjepung vovgelegen, unter weldher
ver Beflagte ald Verfeger uud Redaffor jur Mennung ded BVer=
fafjerd Babe verpflichtet werben fdnmen. Jm Uebrigen fei bdie
Bertheidigung ved Beflagten nicht jekt, fondern im Hauptver-
fabren vorjubringen. Dort werde derfelbe Gelegenbeit zum Be-
weife dev Wabhrheit und Wnderm Haben und bort et auch erft
ber Ort, eine Wiberflage angubringen.

B. Gegen diefed Urtheil erguiff der Redhtdanwalt Dr. Huber
Romens ded Beflagten . Jhger den jtaatdrechtlichen Nefurd an
bad Bundedgericht. Jn feiner Refurdjdhrift beantragt bderfelbe:
Dag angefochtene Wrtheil fowie dad gange BVerfabren feten, ald
mit Avt. 55 der Bunbdedverfaffung in Wiverfprudy jtehend, nichtig
3u erfliven, eventuell da3 Bundedgeridht wolle bad obergeridhtlice,
begichungdmweife bezivtagevichtliche Nrifeil vom 19, Januar 1889,
begtebungsweife 28. Wugujt 1888 beslighch ded Didpofitiv 2 als
verfaffungdwidvig aufheben unter Koftenfolge. Bur Begriindung
macht er im Wefentlichen geltend: Tev eingeflagte Wvtifel fei
eine redaftionelfe Wbrebr gegen einen nicht yprovogivten Angriff
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gewefen. Daber Habe e3 gar Feined Priliminarverfabrend zur
Grmitthung bed BVerfafierd bedburjt. Dev BVerfafjer fef, well e3 fich
eben um einen vedaftionellen Artifel gebanbelt BHabe, von vorn-
Derein gegeben und befanut gewefen; e BHabe von vornberein
feftgeftanden, baf der Fedaftor ved Blatted der Berfafjer fei. Das
fei audh vem Kliger, der ja aud) die begiigliche Crilirung desd
Beflagten fofort ald richtig anerfannt Habe, befannt gewefen. Das
LBorverfahren fei daher fiir bdie BVerfolgung ded Strafanipruches
abfofut zweclo3, eine blofe Chifane gewefen, davauf berechnet,
bem Refurrenten groge Koften zu verurfadyen. Devartige Chi-
fanen aber ftehen mit der Sewdbhrleiftung der Prepfreibeit in
Wiberfpruch. Segeniiber vedaftionellen Weuperungen eined Vlatted,
welthed einen jtindigen, zeichnenden, vevaniwortlidhen Hedaftor
befie, Jet dad vom Kliger eingeihlagene und vom Sbhergerichte
gutgeheibene DWerfabren fberhaupt ftetd unjtatthaft. Jedenfall3
aber beeintridhtige Didpojitiv 2 ded (vom Obergevichte beftatigten)
begirt3gerichilichen Urtheild dad Wefen dev Preffreiheit und jtebe
mit ber Gletchheit ver Biivger vor dem Gefee wie mit defh ge-
funden Menjhenverftande in Widerfprudy. €3 fei durcdhaus jinnlos,
eine veine Abfurditdt, wenn der Refurvent, nadybem feftjtehe, daf
er der Berfajjer el und baf feine Komplizen vorhanden jefen,
erft noch dad Manujfript vorlegen und jeine Angaben bejdpvdren
folle. Ginen praftijhen Rwed habe da durdjaud nidht mebhr,
fonbern nur nody ben Rwed, den Fedaftor, der ja febhr leicht basd
Weanujfript nidht aufbewalrt Haben fnne u. . w., zu qudilen
und gu drgern. Nach dem aargauiichen ProgeRgejese jei das Se-
ftndnif audreicdhend; nirgends beditefe e3 nod) eined Gived jum
Geftanonip. Und nun jolle der Nedaftor, trof jeiner vom Gegner
afzeptivten Erflarung, er fet der Berfaffer, died nody bejdpodren!
Die Preffe diirfe, wenn jie aud) feinen Unfpruch auf bevorzugte
Redytaitellung befite, doch audy niht nady jchlechterm I3 bem
gemeingiiltigen RNechte behandelt werden. Der RNeditdfolgen und
Konjequengen wegen mifje der Refurrent gegen dad angefochtene
Nrtheil jich befchweren. Wenn der Refurvent etwa dad Manujfript
nidht mebr befdfe, ober aud veligitfen und devgleichen Grinden
nidht chwdren wollte, fo wire die Folge die, daf er ald wiber-
fpenjtiger Seuge bebandelt und mit einer Strafe b3 auf 8 Tage
Gefingnip belegt witrbe. Dad gebe doch nidyt an.
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C. Sn feiner Bernehmlaffung auf vefe BVefchmerde bemdngelt
per  Jefurdbetlagte, Begtrtslehrer Dr. Lehmann, die BVollmadht
ned Unwalted bed Refurrenten; verfefbe fei wohl jur BVertretung
pes Jefurrenten vov den fantonalen Gerichten bevollmiditigt ge-
yoefen, dagegen bejibe er eine Syezialvollmadit zum Refurie an dasd
pundedgericht nicht; eine folche wive aber erforderlich, da durdy
pent Refurd an dad Bundedgericht ein neuer felbftandiger ProgeR
anhingig gemacht und nidht ebwa die Sache an eine ordentliche
oritte Qniftang gesogen werde, Jm Fernern wenbet er ein, ber
Refurd fei verfritht; eine Befhwerde wegen BVerlegung ded Art. 55
B.-B. fei erft gegen fantonale Strafurtheile, nicht aber gegen
yrogepuale Bwifdenentideivungen ftatthaft. In der Sache felbit
madht ev im LWefentliden geltend: Der Kanton Aargau Dbefipe
Fein befondered Prepitvajrecht und Berfabren; bdie Prepvergehen
unterfiegen dem gemeinen Redhte; fite Prefinjurien gelte wie fiv
anbeve Injurien bad fontradifiovijde Pavteiverfahren. Bet Prep-
injurien fei mun aber, ber Matur der Sache nady, ber Thiter,
Berfafier, Einfendber und weitere intelleftuelle Urheber, tn Ddev
Regel nicht mit Beftimmiheit befannt. €3 miiffe alfo zuniadit
ein Borverfahren ftattfinven, um den richtigen Vetlagten audzu-
mitteln, abei gelte ald geugnig- und editiondpflichtiy in erfter
finte bder Berleger de3 Blatted und ein alffilliger Redaftor.
Smmerhin gelte jum Schupe der Prefifreibeit ber Srundfap, dag
biefe Perfonen um Seugniffe ober jur Shitton wider thren Willen
aft dann angebalten werben Ednnen, wenn der eingeflagte Wvtitel
gerichtlich al3 injuridd ectldrt fei. Diefe Zeugnif= und Editions-
Pilicht mitffe, wenn nidht bem BVerlepten die Strafverolgung gegen
ben Sejuldigen thatfachlich verunmbdglicht werden folle, durchaus
aufrecht erhalten werden. Sn diefent Berfahren fonne gewih eine
Berleung der Prepfreiheit nicht gefunbden werden. Da nun die
Prefle nicht unter Spegialbeftimmungen geftellt, fondern dem
gemeinen Recht und Verfahren behanbelt werbe, fHune von etner

- Unterdritcfung ver Pregfreibeit von vornherein nicht bie IHede fein.

Ob nady dem fantonalen Strafverfabren vichti oder unvichtig vor-
gegangen worben fei, Habe bad Bunbedgericht nicht ju unterfuchen.
Die vom Rlager verlangte Cvition bes Manuftripted fei durchaud
mdt swectlos, fondern habe fir denjelben auch jeht nodh eimen
Yrogegualen LWerth; er mitffe ndmlich wifjen, b Jdger affein
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bev Thiter fef, oder ob noch eine pveite ober dritte Perfon mit-
gewirft habe. Dag er anerfannt Habe, 3 feien feine Komplizen
vorhanben, fei dburdhausd unvichttg. Ebenfo fei unrichtig, daf er
ben DBerfaffer von vornberein gefannt Habe; einen prozeRualen
Beweid gegen Jiger Habe ev erft bei der gerichtlichen Lerhandlumg
evhalten. Fiiv die Benennung von Jiger ald Thiter fet der Giv
nicht mehr verlangt; nur fie die richtige Gbitiondleiftung fei ex
vorbehalten ; demnadh) werde beantragt : Der Refurrent fei jowohl
mit feinem pringipalen al8 auch) mit dem eventuellen Rechtd-
fhluffe abzuweiferr, unter Koftenfolge.

D. Da3 Obergericht de3 RKantond Wargan begieht fich im
Welentlichen auf die Motive feiner angefochtenen Entjchetoung.

Dag Bundedgericht 3ieht in Erwdgung:

1. Die Cinwendungen bed Refurdbeflagten gegen bdie Boll
madyt ded nmwalted bed Refurrenten find unbegriindet. Nach dem
Wortlaute feiner Vollmadht ift der Anwalt de3 Refurrenten
{chlechthin ermidhtigt, den Bolmadytgeber in der Ghrverlepungs-
fache gegen ben RefuvSbeflagten ,im Redyte zu vertveten”. Died
gemigt, um ihn auchy gum jtaatdredhilichen Refurfe an vad Bun-
beBgericht gu bevollmichtigen, da ja bie BVollmadyt nicht etwoa auf
beftimmte Jnftangen ober Rechtdmittel befchranft ift, fondern gang
allgemein lautet.

2. Gbenfo unbegrimbdet ift bie weitere Ginwendung, 3 jei der
Refurd  verfritht. Nach Art. 59 O-G. ift dev ftaatdrechtliche
Returd wegen Berfafjungdverlepung gegen alle BVerfiigungen fan-
tonaler Behdrden zuldffig. Jrgend weldher Grund, warum fpesiell
Bejdywerden wegen BVerlegung der Preffreibeit nur gegen Cno-
urtheile und nicht auch gegen prozefuale Auflagen ftatthaft fein
jollten, weldje mit bdlefer verfaffungdmigigen Gewdbrletitung im
LWiberfpruche jtehen, ift nicht einzufehen.

3. Jn ber Sadje felbjt erfheint bdie Befchwerde, injoweit fie
behauptet, e3 fei in casu fiberhaupt die Ginleitung ve3 ,Bor-
verfahrens” . . de$ Verfahrend zum Iwede der Grmittlung
be3 Verfafierd ved eingetlagten Artifeld verfafjungswivrig gewefen,
obne weiterd ald unbegriinvet. Die Gewdibrleiftung der Prepfvei-
heit fohliept felbftverftdndlich nicht aus, vag nadhy dem wahren
Berfafjer eined beleidigenven Preferzeugniffes geforfdht und fpe-
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3ieII per Medaftor der Beitung, in weldher dadfelbe erfchienen ijt,
4 RNennung ded Berfajjerd ober Einfenderd amilich aufgefordert
witd, Dev Refurvent DLejtveitet ded vemn auch wohl pringipiell
it forvern madht nuv geltend, im Fonfreten Falle fei die Sin-
[eitung ed- Bovverfahrend zwedlod und Gifand3 gewefen, da er

- pon vornberein afd Vevfajfer befannt gewefen fei. Allein bdiefe

Pehauptung ermangelt, von fhrer redytlichen Erheblichfeit fir die
ftaatéred)tﬁd)e Cntjcheidung gang abgefeherr, der thatfdclichen
@Grundlage. Darin, dag ein Rettungdartifel fich Fuperlich ald ein
vedaftioneller”  Fenngeichnet, b. b fein  Kovvefpondengzetchen
tragt, fegt jo natiivliy nocy lange fein Beweid bdafiir, daf der
Revaftor dev Seitung wirtlih ber BVerfajfer bedfelben ift. Die
Srage, ob und unter weldhen Bovausfehungen ein RNedbafior obder
SHecaudgeber u. . w. einer Reitung, welher dle Menming ded
Berfafferd oder Cinjender3 eines beleidigenden Artifeld verweigert
ober af8 foldhen efne Perfon benennt, weldhe vom Kldger (ald
bloger Strohmann) uviidgewiejen witd, verfaffungdmaifig dem
Beugnigywange unterworfen werden fdumne, fallt flix bdie Cnt-
cheibung der worliegenden Bejdiverde ginzlich auper Betracht.
Denn vorliegend Hat ja der Refurvent ohne weiterd fich felbft
als Berfaffer ded eingeflagten Artifeld genannt und ijt al3 foldher
pom Kldger anerfannt worben; e3 fann fih aljs nicht mehr
batum Kandeln, ob gegen benfelben ber Beugnifymwang uldfjig
todve,

4. Jnfoweit die Befdpwerde fich fpeziell gegen Disypoiitiv 2 der

o angefochtenen Urtheile vichtet, ift zu bemerfen: Die Bejdhwerde

gebt davon aud, burd) a3 angefodhtene Didpojitiv 2 werde der
Refurvent verfhalten, feine Angabe, er jei jeldjt der BVerfaffer ved
eingeflagten Artifeld, su bejchwdren. Died it indefy nicht ridhtig.
Da vev Refurrent fich Telbjt a3 Verfaffer benannt und ver Kliger
i al3 foldyen anevfannt Hat, ift in den angefochtenen Entfchei-
bungen iber dag wrfpriingliche Begehren ved Kligers, ver Ve
flagte Hate ven Lerfaffer su nenmen und jeine Angabe eidlich 3u
B&r&fﬁgen, al3 erledigt, ber Natur der Sadhe nach, niht mehr
geurtheilt yoprden, und 3 erfennt denn e ber Rldger tn jeiner
?Refurébeantmormng an dad Bundedgericht ausdridlich an, daf
W dieer Richtung ein Gid vom Beflagten nicht mehr geforvert
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werben finne, wad dibrigend auch wobl willig felbjtverjtindlicy
iit. Dagegen wird ber Refurvent durdy vad angefochtene Didpo=
fitio 2 allerdingd verhalten, bas Manujtript ded eingeflagten
Artiteld vorzulegen und feine hievauf bezliglichen Angaben (b. B,
wohl bie Jbentitit des Wanuffriptd, eventuell die THhatjache, daj
ev badfelbe nicht mebr befie) auf Begehren eidlich zu befriftigen.
Gine diber die bloge uflage ber Edition umd des Eived Hinaus-
gebende Anordnung, die Anbdrobung von Smwangdmagregeln fiir
ben Fall ber Ebitionsverweigerung, dagegen enthalt bas angefod-
tene Didpofitly 2 nidt. Jn der blofen Wuflage der Ehition mm
fann eine Berfafjungdverlebung nicht gefunden werben. 3 find
nady ber aavgauijdhen Sefebgebung fiir die Sbittondpflicht der
Parteien in Prefinjuvienfachen wie in Jnjurienfacen Hberhaupt
bie Beftimmuumgen der CivilprogeRordnung maggebend. Davin nun
baf ber eimer Preginjuvie Beflagte dem Gegmer gegeniiber den
allgemeinen, fiir die Editiondpfliht der Pavteten geltenden, civil-
progeualen Srunbdiiten unterworfen wird, liegt eine BVerfajfungs-
verleung nidpt. Die Gewdbrleiftung ber Pregfveiheit verbietet
nicht, daf bder Kliger zu erforfhen fuche, o6 nicht neben dem
beflagten Berfaffer nod) anbere Perfonen zu Begehung bed ein-
geflagten Delittd mitgewirft haben und daff zu biejem Swede
bem Betlagten bdiejenigen Auflagen gemadyt werden, weldhe nadh
ben maggebenden progefualen Grundfisen allgemein gegeniiber
ben Parteten ftatthaft jind. Eine Befreiung von den in bdiefer
Ridhtung  allgemein geltenden progefualen Partetpflidhten Fann
per eined Pregvergehens Beflagte nidyt beanfprudhen. &3 fann
audy nicht Sadhe ved Bunbedgerichtes fein, zu unterfuchen, ob
eine von den fantonalen Geridhten gemachte Editionsauflage nach
Lage ver Sadhe gerechtfertigt war ober aber (wegen VnerheblichEeit
be3 Gbitionsbegehrens) hdite unterbleiben diirfen. Tagegen ift
allerding$ flar, vafy dev eined Prefvergehensd Beflagte audh wirk:
liy in allen Begiehungen ald Beflagter, al3 Partei, muf behan-
pelt werden wnd nidyt efwa daneben nod) wie ein Seuge oder
evitiondpflichtiger Dritter behanbelt und dbamit denjenigen Rwangs-
mafregeln dorf unterworfen werben, welde gegen widerfpenitige
Heugen, nidht aber gegen ungehorjame Pavteien, jtatthaft finbd,
Aiirde in Prepprogeflen die beflagte Partet denjenigen Bwangs-
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mafregeln unterworfen, weldhe dad Gefes gegen wideripenjtige

Zeugen oder editiondpflichtige Duitte geftattet, aljo  gleichzeitig

a3 Partel und al8 Beuge (gegen fich felbjt) behandelt, fo
fage parin allerdings eine Berlepung ber Pregjretheit, denn o3
winbe der Befdhubdigte in Prepfachen ja anderd und ungiinftiger
pehandelt, a8 ber irgend eine$ anberm, nidht durcy bad Mittel
ver Dructerpreffe begangenen, BVergehend Ungefchuldigte. Wllein
im vorliegenden Falle find mm, wie bemerft, Zwangdmapregeln
fir ben Fall ber BVerweigerung der angeordneten Cbition nody
gar nidht angedroht. Sollte bdies fpiter gefcheben, follte an die
Bereigerung der Shition nidht etnfady dasjenige Prajudiy ge-
fnitpft werden, weldhed die aavgauijche Gefelgebung der ungehor=
jamen Partel androht (b, . nad) § 152 litt. a der aavgautfcyen
GivilprozeRordnung die Folge, daf der vom Gegnev behauptete
Snbalt ber Urfunde ald walr angenommen wird), jondern ber
Refurvent mit der Strafe eined iwiberfpenftigen Seugen bedvoht
werben wollent, jo Bleibt dem Refuvventen fitr bdiefen Fall bad
Recht der Bejdhwerde an bad Bunbedgeridht gewahrt. Jur Beit
Tiegt eine Berfafjungdverlefiung nid)t vov.
Demnach hat dad Bunbdedgericht
erfannt:

Die Befhwerde wird im Sinne der Erwdgungen ald unbe=

grindet abgeroiefern.

10, Urtheil vom 18, Mai 1889 tu Sadyen
FRedaftion bed ,LQugerner Tagblatt”

A Sn Rr. 40 bed ,Lugermer Tagblatt’ vom 17, Februar
1885 erfchien eine Korrefpondeny aud Obwalden, in weldher unter
Anderm won der dortigen Suppenanftalt die Rede ift und bemerft
Witd: |, Yn Obwalven werden joldhe Anftalten gewdhnlich von
nbarmbersigen Sdyweftern, in Sarnen fpegiell von denjenigen im
»Watfenhous beforgt.” Hievauf fahrt der Wrtifel fort: ,Man
niollte anstemen, baf fhom der Mame ,barmberzige Scheftern”

 n§eniigende Garantie fiiv gewtiffenhafte Ausfithrung diefed drift=



