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werben ¥oune, wad dbrigend audy wobl vdllig felbftverjtandlicy
ift. Dagegen wird der Refurvent durdh dad angefodtene Didpo-
fitiv 2 alferdingd verhalten, bad Manuffript de3 eingetlagten
Artiteld vorgulegen und feine hievauf beyliglichen Angaben (b. §.
wobl bie Jbentitdt ded Wanuffriptd, eventuell die Thatfache, dag
er basfelbe nidhyt mehr befite) auf Begehren eidlic) u befriftigen.
Cine fiber die blofe Auflage der Gbition und ded Cided hinaus-
gebende Anordbnung, die Androhung von Jwangdmafvegeln fiir
ben Fall der Cdittonsverveigerung, dagegen enthalt dbad angefodh-
tene Didpofitio 2 nidt. JIn ber blogen Auflage der Sdition nun
fann eine Berfafjungdverlebung nicht gefunden werben. €3 find
nach der aarvgauijhen Gefebgebung fiir die Editiondpfliht der
Parteien in Preinjurienfadhen wie in Jnjurienfadhen iiberhaupt
die Befttmmungen der Givilprogeorbnung mapgebend. Davin nun
baf ver einer Preginjurie Beflagte bem Gegner gegeniiber ben
allgemeinen, fiiv bie Chitiondpflicht der Parteien geltenden, civil-
progepualen Grunbdiiben unterworfen wird, liegt eine Verfafjungs-
verleung nicht. Die Gewdhrieiftung der Prepfreiheit verbietet
nicht, dag ber Kliger au erforiden fuche, ob nicht neben bdem
beflagten Berfafjer nody andeve Perjonen su Begehung ded ein-
geflagten Deliftd mitgewirft Haben und daf zu bdiefem Bwede
bem Beflagten diejentgen Auflagen gemacht werden, welde nad
pen mafigebenden prozegualen Grundfihen allgemein gegeniber
ben Partelen ftatthajt find. Eine Befreiung von bden in bdiefer
Richtung  alfgemein geltenden prozepualen Parteipflidhten Ffann
ber eined Prepvergehend Beflagte nidht beanfpruden. €3 faun
audy nicht Sadje ded Bumbedgerichted fein, u unterfuchen, ob
eine yon den fantonalen Geridhten gemadhte Ehitiondaujlage nach
Lage ber Sadje gerechtfertigt yoar ober aber (wegen Vnerheblicheit
pe3  Gbitiondbegehrend) bitte unterbleiben diirfen. Dagegen ift
aflerdingd flar, daB der eined Prefvergehens Beflagte audy wirk:
liy in allen Begiehungen ald Beflagter, ald Pavtei, muf behan-
velt werden und nidht etwa daneben nod) wie ein Seuge oder
edittondpflichtiger Dritter behanbelt und damit denjenigen Rmwangs-
magregeln darf unmtermorfen werben, weldje gegen widerfpenitige
Seugen, nicht aber gegen ungehorjome Parteien, jtatthaft find,
Wilrde tn Prepprogefjen die beflagte Partet denjenigen Rwangs=
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mafregeln  untevworfen, weldye bad Gefely gegen wiverjpenitige
Seugen sber ebitiondpfliditige Dritte geftattet, alfo gleichzeitig
alz Partet und ald Beuge (gegen fich felbjt) bLehandelt, fo
fage barin allerdingd eine Berlepung bder Preffveiheit, denn o3
witeve der Bejdhuldigte in Prepladhen ja anberd und ungimitiger
pebanvelt, af8 der irgend eine$ anbern, micht durc) dbad Weittel
per Druderprefie begangenen, Vevgehend Ungeidyuldigte. Ullein
im vorfiegenben Falle find nunm, wie bemerft, Zwangdmafregeln
fiir Den Fall der BVevweigerung der angeordneten Editton nody
gav nicht angedvoht. Sollte dies jpiter gejdheben, follte am bie
Berweigerung der Ebition nidht einfadh) dagjerige Prijudiz ge-
fufipft woerden, weldhed die aavgauijche Gejepgebung der ungehor=
jamen Partel androbt (v. §. nady § 152 litt. a der aavgauijchen
Givilprogeordnung die Folge, baf ber vom Gegner behauptete
Supalt ber Urfunde al8 wakr angenommen wird), fonbern ber
Refurvent mit der Strafe eined widerfpenitigen Seugen bebroht
werbenn wollen, jo bleibt dem Refurventen fitv Ddiefen Fall dasd
Redit ber Bejdhwerde an dad Bundedgericht gewabrt. Sur Jeit
liegt eine BVerfajjungdverlepung nicht vor.
Demnadh Hat dad Bundedgericht
erfannt:

Die Befhwerbe wirh im Sinme bder Crwdgungen ald unbe-

grindet abgewiefen.

10. Urtheil vom 18, Mai 1889 iu Saden
Revaftion bed ,Quzerner Tagblatt.”

A Sn 9. 40 de3 ,Quzermer Tagblatt’ vom 47, Februar
1885 erfdhien eine Korrefpondeny aud Obwalden, in weldjer unter
Anderm von ber bortigen Supypenanftalt die Rede ift und bemertt
wirb: |, Yn Obwalden werden foldhe Anjtalten gewdhnlich von
wParmbersigen Scpweftern, in Savnen fpesiell von bdenjenigen im
»Baifenhous beforgt.” $Hievauf fahrt der Artifel fort: ,Man
niollte annehmen, dag fdon der Name ,barmberzige Schroeftern”

: nSemiigende Garantie fiir gewiffenhafte Ausfithrung viefed drift=
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lden Liebesdienfted gegenitber ben avmen Kleinen bieten wiivbe,
,00me modhy affer der frommen und guten Gigenfdhajten, die
Jotefen , Chrivitedigen” in bie Schube gejchittet werden, u ev-
wabnen. Leiber aber {teht e3 mit der Heiligeit, die jie gur Schau
Jtragen, oft viel jhlimmer al8 man glauben jollte, und. nehmen
Jite 3 aud) mit den dem Orben abgelegten Gelibben nicht {o
qgar ftreng. G Beweid dafliv mbge vorliufig ein Beifpiel ber
,Oriftlichen Riebe und Barmbersigleit Hier Erodhnung finden.
LBon ber ihnen ju Subeveitung und Bertheilung fibergebenen
LD nebmen fie den Rahm ab und thun fid) gittlich et bex
soeihoungenen Nidel odber der davaus gewonnenen Buiter, wih-
Jrend bie avmen, Hungernben Kinder fid) mit der ,blouen Mildh”
yotelleidht gar mit Wafjerbeimijchung Defriedigen miifjen. Over
JLanm man 3 driftfiche Barmbersigleit nenmen, wenn ,bdiejelben
,Chrwiivdigen” bdle thnen yur Erziebung itbergebenen Waifen fajt
Jummenjdlich behanbdeln, thnen aud lauter BequemlichFeit oft be-
Jreitd ungeniegbare Speifen vorjegen ? Sie werben dem Grumd-
Jlabe Dulbigen: ,Selber effen madyt fett.” Die Waifentinder
Jftecten o in Unvath und Ungesiefer, dap fich und ver Eedante
pauforingt, die Unjtalt habe fid) einen gewiffen SHeiligen neueven
L Datums a3 Hauptpatron auerfoven,

,Unbegreifich ift, dafy folche Suftande jo lange vor den Augen
Joer guftindigen Behbrden fortwuchern formten; oder jollte unjern
o Dorfmagnaten unbefannt geblieben fein, wad jidy die Spasen
yoon den Didjern upfiffen ? €3 jdeint, de ,Hummen” der ge-
dlachteten Watfenhausdjdhoeine haben ihre Wirfungen nidyt ver-
leblt. o lange die Anjtaltdleitung weltliden Frauengimmern
,lberbunben war, find feine Klagen in die Oeffentlichfeit gelangt.
LBt wiven im Falle, iber diefed und ein anbdered Kapitel nod
el Mebreved mityuthetlen.”

B. Wegen biefed Artifeld erhob bder Biivgergemeinderath wvon
Savnen gegen die FRedaftion bed ,Lugerner Tagblatt’ Klage
wegen Berleumdung, tndem ev angemefiene Bejtrafung bderfelben

a. {. o, verlangte. Gv bemerft, e fei jur Klage beredhtigt, denn

die Watfenanjtalt Saanen fet jeiner WAbminiftration und Aufjicht
unterftellt ; der Gemeindevath fet iiberhaupt ver vechtliche Bertreter
Der Anjtalt, bie nidht eine felbjtandige Nechtdperfon fei. IWenn die
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im ,Tagblatt” Hervovgehobenen Ungehrigteiten und Vergehungen
povgefomimen wiren, fo wiivden fie eine moralijh und redytlich
ftrafwiirdige Amidpflichtverleung bed Gemeinderathed barftellen.
oie Berbidptigungen im Schlupfage ded eingeflagten Artifels
petveffen Den Semeinbevath diveft und perfdnlich. Die Behauy-
fungen bed Artifeld jelen objeftiv umwabr, wofiir auf die Gr-
gebnijie eined auf Befdhwerde bes Meldhior Durrer n Sarnen
eingeleiteten lanbammannamtlidhen Untecfud)3 fibev die Berhilinifie
i Waifenbauje u Sarnen veriviefen werbe. Die Nebaftion ded
,Sugerner Tagblatt” vevtheidigte fich auf diefe Klage gundcjt un-
einl@plich, indem jie unter Anderm beftritt, daf der Gemeinderatl
port Sarnen aftiv und fie pajfiv jur Sadye legitimirt fei. Criteres
pegriindete fie damit, bie eingeflagte Kovvefpondeny berithre iiber=
baupt die flagende Behdrde nidyt, leptered dagegen bamit, nach
dem lugernifdhen Prefgefebe Gafte in erfter Ynie der Cinjenber ;
diefev fei Hier befannt, 8 fei Jacqued Hug, Parqueteriehandlung
in Biridh; derfelbe habe fich fiir den vorliegenden Progef der
Lgernijhen  Gerichidbarfeit unterworfen und nehme auf dem
Pureaw ded betlagtifchen Amwvalted Domizil. An ihn miiffe bdie
Rldgerfdhaft fich balten. Die CEntjcheidung fiber bdiefe Einveden
wurbe gemdf obergericdhtlicher Bmwifchenentjheivung in bad einlif-
lidhe Berfahren veriviefen. Die Rebafiion ded ,Luzerner Taghlatt”
bielt diefe @inveden dafer in ihrver efnlaflichen Untwort aufredt.
St Uebrigen erhob fie in diefer die Cinvede der abhrheit. Die
im Sdlugfage ded Urtifeld enthaltene Behauptung prazifivte fie
babin, diefelbe fei wvon ,Hammen” zu verjteben, welche ber bi-
{hdfliche KRommifite Dillier erbalten DHabe; bap biefe eine ge-
wiffe Wirfung thaten, miffe man annehmen, fonjt Hatte die ge-
wiffenfofe Migachtung ber Hdchften BPifidten nidt Jahre lang
andawern finnen. Nadpdem von den Parvteten ein fehr umjang-
reidher Beweid durch Seugen und Wefunbden gefithrt worben war,
ied dle erfte Jnjtans, dad Bezirfdgericht Luzern, die Klage ab,
el per FWabhrheitdberveid erbracht fei. Dag Obergericht bes Kan-
jﬁgﬁ Rugern bagegen erfannte durch Urtheil vom 17, Tovember
88 ;

1. Die Beflagte Habe ficf). gegeniiber ver Kldgerjdaft der Ber-

- leumdung {chubvig gemadht,

XV — 1889 5
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2, Sie fei biefiir zu einer Geldbufe von 50 Fr. veruvtheilt.

3. Die Ghre ber Kldgerjhaft fei richterlich gewalrt.

4 Die Kligerfdhait et bevehtigt, da3 Urthell einmal auf

Roften der Beflagten im ,Lugerner Kanton3blatt” forote im
JQugerner Tagblatt, su verdffentlichen; biefe Befugnif foll jedody
woiever dabinfallen, jofern nidht innert Monatdfrift von fdriftlicher
Sujtellung ded Urtheild an daven Gebraucy gemadyt wiirde,
vorbefalten ber Fall, daf bad Urtheil weiter gezogen ‘werden
olfte.
T 5. Soweit 1iber die ergangenen Prozeffojten nicht jhon definitiv
anberd entjdhieden vourde, felen diefelben wvon ber Beflagten u
besablen, jedod) Habe die KiGgerfchaft ihre fammtlicdhen perfonlichen
Parteitoften, jowie den vierten Theil ihrer Hdwofaturtoften und
Reugenldhre an ficy felbjt zu tragen.

Demnad) habe BVeflagte an bie Kldgerfhaft eine Koftenvergii=
tung zu lefjten von 1752 Fr. 80 Gi3., wobei ein Betvag von
600 Fr. fiir von ber Kligerfhajt (perfonlich) fautionirte und
aud bdiefer Kaution verrecdynete erftinfranzliche Serichtstoften in-
begriffen ift.

6. Un ihre Amwilte haben zu bezahlen :

a. Klager an Heren Finfpred) Dr. Jemp 1570 Fr.;

b. Betlagte an Hern Filefpredh Dr. Weibel 1163 Fr.
50 Gts.

7. U { w.

Sn ben Gntfdeibungdgriinden diefed rtheild wird audgefiifrt:
Die Ginvede ver mangelnden Pafjivlegitimation fei, nach den vom
Obergerichte {hon wicverholt aufgeftellten Grundfdhen, unbe-
griindet. Tad die Einvede gegen die Wftivlegitimation der Kliger=
fohaft anbelange, fo fei de Biirgervath von Sarnen an unbd flr
fich ungweifelhaft aur Klage berechtigt. Denn wenn der , Bitvger=
rath von Sarnen” flagend auftrete, jo feien hierunter in Wik
lichteit Diejenigen phofijhen Perfonen u verjteben, weldhe zur
Reit Mitglicver diefed Kollegiums feient 5 bie gewdbhlie Begeichnung
fei lediglich al3 eine Begeidhnung einer %tebf{)eit pf)t)iiiclf)er Per=
fonen 3u verjtehen, bderen namentlidhe Auffiifrung nicht noth=
wendig gewefen fei, da fie im Streitfalle ohne Weiterd und 3u
jever Bett beftimmbar fein wittden. Der Gemeinderath in diefem
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ctume fei mm gur SKlage legitimivt, gwar nidht deghalh, weil
per eingeflagte Wrtifel die Waifenanftalt betreffe, audh nicht injo-
weit ald bdle Cinfendung fih gegen bdie im Waifenbaufe amtivenden
(Penginger=) Sdpwetern richte, wohl aber wegen der den , Auf-
ﬁc{)téﬁebbrben,“ gu Ddenen in erfter Rinie der Gemeinberath ge-
pire, gemachten Borwirfe. Jn feinem Schlugjase made ver Ar-
tifel ven auffichtdpilichtigen Behdrden in wenig verbillter Form
pen Bevwour] der Beftechung; e werfe denfelben iberdem pilicht=
wiorige Bernadligigung der Auffidht vor, Snfoweit, alfein nur
infoweit, fei bev Gemeinderath ur RKlage berechtigt. Danady wire
an fidy auc) der WalrheitBbeweid ber betlagten Partel nur nady
piefen Ridtungen Hin ju priifen. Alfein der Vorhalt der Ver-
nadhlipigung der Auffichtdpflicht jei feinem Jnbalte nach etwas
mehr negatived ; ein birefter Beweid bedfelben fei, ba e3 jich da-
bei um bloge Unterlaffungen Bandle, nicht wobl mdglich (wihrend
bagegen allerdingd ber Borwurf ber Beftedhung biveft beweidbar
fe). Ridficdtlich ver BVernachlagigung der Wuffichidpflicht Hange
ber Wabrheitsbeweid wefentlih) damit ufammen, ob die Behauy-

tungen erwiefen feien, weldhe ber eingeflagte Nvtifel begiiglich der

Suftinde im LWaifenhaufe su Sarnen aufftelle; feien bdiefe Be-
bauptungen richtig, fo jet naturgemdf audy die Thatfache ver
Pllidhtoernachlifigung feitend der Auffichtsbehbdrde mindeftens
nabegelegt ; wenn nicht, fo evidheine der Bovwurf bder Pflicht-
vernachliigung obne Weitered ald unbegritndbet. Komme alfo
ridfihtlich der Schuldfrage bdie eingeflagte Cinfendbung nur
injoweit in Betvadt, a3 fie gegen den Flagenden Gemeinderath
biveft gerichtet fei, fo miiffe bodh) dev gefiihrte Wahrheitsbeweis
in vollem Wmfange gepriift werden. Ofnebin fei e3 jehon fiir
bie Strafsumefiung nidyt gleichgiiltig, ob die behaupteten Mif-
ftinde in ber Anftalt wirflich Geftanden haben oder nicht. Terbe
fomit ver gefithrte Tabhrpeitsbeweid in feinem gangen Umfange
gepriift, fo ergebe fidh: Wad ven Vorwurf dber Beftechung anbe-
lange, fo Babe vie Beflagte in hrer ntwort nicht mebr feftges
balten, baf Mitgliever dev Auffichtdbehdrde, d. b, bed Gemeinbe-
vathes, fich in der Hehaupteten Art (mit ,Hammen”) Haben be-
{dhenten laffen, bagegen werde bad von dem bifdybflichen Kommifidr

- Dillier behauptet. Den Mitglievern de3 Gemeinderathed gegenitber
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fet daher der Borwurf von vornfevein und jugeftandenermapen
unbegrimdet. Nach Wortlaut und Jufammenhang ded Mrtifeld
Babe der Borwurf fich aber gerade auf diefe in erjter Linie be-
3ogen ; aud) gegenitber dem bijchdffichen Kommifjdr Prarver Dillier
fei berfelbe midit begrindet, ba Pfarver Dillier groar einen Sdinfen
aud dem Waifenbaufe erbaltenr, diefen aber bezahlt Habe. Jn Be-
jug auf die vitfichtlich der Fhhrung ded Waifenhaufes evhobenen
Borwinfe evadhtet dad Dbergericht auf Grund eingehender Wie-
bigung bder gefiibrien Beweife, der Glaubwindigleit der Jeugen
. §. 1., den Veweid dafiir alg erbracht, dap die Wnt und Weije,
wie die ,didziplinarifche Auffidht und Abhndungdbefugnip” in der
Anftalt gehandhabt wurde, vielfad) eine tabelnBwerthe gewefen
fei; died gelte fpestell fitr die vt der Beftrafung ved Bettndffens,
wegen deflen dle Kinber mit dem naffen Leintudhe um Kopf und
Leib i Haben an beftimmte Stellen binjtellen mitfjen. Diefe
Praxid dlicfe als eine foldie begeichnet werden, dbaf ihr gegemiiber
bie Qualififation ,faft unmenjdliche Behanbdlung” ald eine voll-
fommen gevedhtfertigte erfdheine. Mildfidhilich ber itbrigen Bor-
witrfe dagegen fei der Wabhrheitsbeweid nicht erbradst. 3 fel
nicht eviefen, daf die Anftaltdidweftern von der ihmen iiberge-

benenn Mifch den Rahm fir fich verwendet haben, wibhrend bdie

Kinder fich mit der ,blawen Mildh,” vielletcht fogar mit Waffer-
sufats, haben begmigen miiffen. Mach dem Wortlaute der Ginfen-
dung fet pweifelhaft, ob diefer Vorwurf fih Hberbaupt auf bas
Waifenhaud und nicht vielmehr nur auf die Suppenanftalt habe
beziehen follen. Alletn im Progefie habe fid) bie Beflagte durdhaus
auf - erftern Standpuntt geftellt und 3 fei bei der Beweidfithrung
beidfeitiy Bievon auBgegangen yorden. Der BVovwurf fei aber,
wie gefagt, niht bewiefen. Cbenfo fei nidht bewiefen, ba den
Kindbern faft ungeniegbave Sypeifen felen vorgefest wovden, ober
paf man fte in Unrath und Scmup babe fteden laffen; aller-
bingd geben jpesiell fiber bie Crndbrungverhaliniffe im Waifen-
hauje die Anfidhten ber Seugen weit aueinanver; allein bdie diez-
begitgliche Behauptung bder eingellagten Cinjendung jei dodh durd
die Beweislage nidht gededt, Nach diefem Veweidergebnifie liege
in der Unfduldigung wegen Bejtehung ohne Weiterd eine BVer-
Teumbung ; hinficdhtlich ded3 Borwurfed der Pilichivernachlapigung
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in ver Wuffichtafitbrung Bhabe jich ergeben, daf die Bormwiufe
gegen die Fithrung der Watfenanftalt tn einem Punfte begriindet
gewefen feien 5 in ben fibvigen Punften bagegen fei dad Crgebnif
per Beweidflihrung ein negatived gewejen und Habe demnady in-
jowett aud) der Borhalt der Piidivernachlipigung gegenitber Dev
uffichtsbehdroe ohne Weiters feine Grunbdlage verloven und fei
qudh in diefer Richtung der Thatbejtand ber Verleumbdung gegeben.
oie Beflagte jei daber wegen BVerleumdung angemeflen zu be-
ftvafen., Die Progefoften feien gumeiit in Folge der umfangreichen
Beweidfithrung zu libergewdhnlidher Hohe angeftiegen. FNachdem
bie Beweidhthrung in Einem Punfte ein der Beflagten giinjtiges
Refultat su Tage gefdrdert habe, jo erfdjeine ed ald gevechtfertigt,
baf auch dev RKlagpartel eine angemefiene Quote der evgangenen
RKoften itberbunben werde, wibhrend im Uebrigen bdie Veflagte
ohne Weiterd ald ver foftenfillige ThHeil su betrachten fei.

C. Gegen diefe Entjdheidung ergriff die Rebaftion bed ,Lugerner
Tagblait? ben jtaatdredytlichen Refurd an dagd Bundedgeridht. In
ihrer Refurd{dyrift beantragt fte: Dad Bunbdegericht wolle das

am 14, Degember vorigen Jabhred zugeftellte Urtheil gegen bdie

Revaftion ded ,Lugerner Tagblatt’ ald verfafjungdwivriy auf-
beben, unter Koftenfolge fitv den Kldger. Jur Begrindbung fibrt
fie aug :

1. Dad Obergericht habe angenommen, bder Vlivgergemeinbe-
tath won Sarnen el nicht al3 Behorbe, wobl aber ald ,Privat-
perfon” zur Klage Devedhtigt. Nady ber Nugernifchen Gefehgebung
werden Jnjurienfteitigfeiten nad) den Grundfdken der Civilpro-
3ehorbmung beandelt ; nach der [uzernijehen CivilprogeRordnung

- aber feien VWerwandte der Parteien ald vevwerfliche Reugen u

betvachten und oaher nidht abyubdren, und feten Perfonen, bie

. ton ben Parteten ablingiy feien, verdadhtige Reugen. Da nun

ber Biirgergemeinderath von Sarnen natiilichy feine Berwandten
habe, deffen eingelne Mitgliever aber aud ven Uften nidht erfichtlich
gewefen feien, fo habe bag Seugnifp von Berwanbdten der eingelnen
@emeinberaff)émitgfieber im Progeffe verwendet und Haben von
legtern abbangige Perfonen unbeanftandet ald Seugen einvernoms
Mmen werden Finmen; e feien {driftliche Reugniffe der erste
Dr. Ming, Dr. Gttlin und Dr. Stodmann trop verwandidaft-
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licher ober jdhwagerfchaftlicher Vegiehungen ver Ausfteller zu ein-
zelen Gemeindevathdmitgliedern produgivt und ald amtlihe Ur-
funben beviidfichtigt voorden ; man Habe fich auf den landbammann-
amtlichen Unterfucd) berufen, trosdem bderfelbe wefentlich von Ber-
wanbdten dev eingelnen Eemeinderathdmitglieder fei gefithrt worden
und e3 felen jogar eingelne Perfonen (eine Frau Durrer-Jmfeld
und stud. theol. Dillter) trop verwandtichaftlicher BVerhiltnifie
3t Semeinderath3mitglicdern al8 Seugen etnvermommen, auch
Beugen, weldhe von Gemeinderathmitgliedern abbinglg, bderen
»Shlepptriger” jeien, ald unverbdchtige Seugen behandelt worden.
Dagegen fei eine Reihe von Jeugen ber Beflagten al3 verdidyig
bezeidhnet yoorden (3. B. ber Seuge P. Bumitein), trogdem bdie-
felben zu feiner Progefpavtet in einem Abhangigleitdverhiliniffe
ftehen. Darin liege eine BVerlepung der Gleichheit vor dem Ge-
fee. Ausd dem jurijtijhen Kunijtjtiice, den Bilvgergemeinderath
al8 Privatperjon jur Klage zugulafien, haben fichy fliv die Be-
flagte bie waditheiligiten Redpisfolgen evgeben. Sie Gabe bdenn
auch gegen bdie Legitimation ded Gemeinderathed jtets Einfpradhe
erhoben, Die Anjchuldigung begiiglich der Verabreidhung entrahmter
Mild) gebe nach dem Wortlaute ded eingeflagten Artifeld flar
und deutlich auf die ,Suppenanitalt,” nidt auf dad Waifenhaus.
Trogdem  der VBiivgergemeinderath Savnen ervfliivt Habe, bie
Suppenanjtalt jtehe mit dem LWaifenhauje in gar feiner Verbin-
pung und e3 affo abgefehnt Habe, die Vevantwortlichfeit flir bdie
Lorfommnifie in der Suppenanftalt ju ibernehmen, fei die Be-
flagte dboch aud) wegen diefed Vorbhaltd vevurtheilt yworden, ob-
f{hon, nad) dem Bemerften , jedenfalld bdiefer Borhalt den Ge-
meindevath nidyt Deviihrt habe. Wllerbingd PHabe fidhy die Betlagte,
gemdp ver Cuentualmarime, damit vertheidigt, wenn fie die frag-
lihe Behauptung aud) viidfichtlich ves Waifenhaunfed aujgeftellt
baben follte, fo fei diefelbe wabr., Allein dad vechtfertige die BVer-
urtheilung offenbar nicht; itbrigend fei dev Beweis der Wabrheit
thatfachlidy geleiftet.

2. Aus der Julaffung ded Gemeinberathed, eines (aus unbe
nannten Perfonen beftebendven) Kollegiums, ald Kidger, Habe fich
eine Ungleichheit vor dem Gefese audy infofern ergeben, afd bie
Beflagte bejtvait worden fef, ohne Gelegenheit erhalten zu Haben,
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9a8 Berbalten eingelner ,Dorfmagnaten” 3u iﬁgftriyen und oI?ne
paf die 3uftanoigen Behdrden,” meid}e‘ ber, emgeﬂagg QIrnfeI
eigentlichy tm Auge geabt habe, ndmlichy bie mit ber unmttteﬁ'}qfen
ylebermachung ved Waifenhaufed beauftragte Waifenhausfommijiton
g dle Schulbehdrven, geflagt hatten. ' ‘ .

3, Mady vem lugevnifdhen Givilprogegrecht gelte nidyt die freu?
Beweigwindigung, jondern eine gefesliche Beweidtheorie, und fet
sa8 Geridit an ble Antrdge der Pavtelen gebunden. @aﬁ Ober=
gericht Yabe aber im vorliegenven Falle dle einfdhligigen gejes-
lichen Borjdhuiften verlept, indem e3 widhtige (S.eugen der Be-
flagten von YmteSiegen, ofue %atrteiantm'g (o b(?n Beugen
Bacharias Burdh) ober auf verfpleten Partetantrag f)t'n (few den
Beugen Niflaud Kiefer) al3 verdidytig evflict I)ab"e. Qte @r}mbe,
qu3 weldhen dad Gevidht diefe Jeugen ald verdidyiig Begfetdgne,
feien gudem gang ungureichend, und es habe baﬁieiﬁg dabel nimo:
mente, weldhe nach bem gefeslichen Beweivedjte geeignet wirer,
sevent Beugnif ald ein glaubwiivdiged erjchetnen zu Iaﬁex}, md)g
Perlicichtigt. TWenn allerdingd da3 Gericht den . Kiejer, auf

teffen Bengnifabgabe bie Gegenpartei in unguldpiger Weife eingu-

wirfenn verjudht Habe, ald unverwerflichen Jeugen 5§ﬁe gelten
Taffen, o wire der gange Ginvedebeweid der Wabrheit erE_n_:ad;t
gewefert. Sndbefondere Habe das Gericht die Fegel ves lugernifchen
Progerechtes, daf eine Thatjache ald evwiefen Bt gelten bafse{
wenn fte von awel unverwerflihen Seugen Befr&fttgt. ‘mer'be,'f)et
Seite gefet. Hatte dad Obergericht diefe Fegel in rt'd)ttger
TWeife angewenbet, fo Hatte in3bejonbdere ber Beweid, daf die An-
ftaltsichroetern e Weild) gu eigenen Gebraudhe abgerahmt gnb
den Rindern ,Glante: Milch” gegeben Haben, ald erbradht frraci)tet
werben mitffen. Ghenfo aud) der Beweid, dafp die Kinder tn Un:-
Tafh unb Ungesiefer geftectt Haben. Dad Gericht I)gBe aber eE.eu
auf erhebliche Beweife feine Ricficht genommen und dadurdy eine
Redhtaveriveigerung begangen. BVon einer @ntfr&ftugg .bﬂeﬁ Beﬁgg:
tijchen Beweifes durch einen Flagerifdhen Gegenbeweid fonne f'eme
Rebe fein, ba bdie fligerijhen Reugen durchiveg nur é)legaﬁ‘beé
beseugen, wag jur Cntfrdftung eined gefithrien pojitiven Beweifed
nady feftitehender Prapis nidyt geniige. .

4. Dag Obergertcht Habe im vorliegenden Falle ben Beweid
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gang anderd gewlirdigt, ald in andern JFillen, worin ebenfalls
eine Rechtdvereigerung liege. €3 mbge dad damit zufammen=
bingen, baf firdliche Perjonen im Spiele feten, da ja die Ober-
ridhter bed Kantond Lugern den Eid su feiften haben, ,die fatho-=
lijhe Religion getveulich zu {dhitken und zu ehren.” Redytlidy
binfen aber fivcliche Anjtalten und Perfonen in bitrgerlichen
Ungelegenbeiten feine Privilegien befigen.

5. Berlest jei ferner die Garantie der Preffreifeit, sunichit
defbalb, ieil bdie NRebaftion als vevantwortfid) ecflirt yoorben
fei, trogdem der Berfaffer fich genannt und den inlindifhen Ge-
vidhten unterworfen habe; fodann aber ingbefondere aus folgendem
Grunde: Sogar nad) der obergerichilichen Feftitellung des Be-
weiSergebniffe fei dle in dem eingeFlagten Wrtifel erhobene Un-
tlage wegen faft unmenjdjlicher Behandlung der Kinber im Waifen-
baufe su Sarnen geredhifertigt gewefen. Gine Reibe von Jeugen
fage audh aus, daf die Ruftinde dort feit dem Gricheinen bed
eingeflagten Artifeld Deffer geworden feien. Der Wppell an die
Oceffentlichleit fei affo fein fruchtlofer, er fei aber audy abjolut
nbthig gewejen, da frithere private Reflamationen nidhtd gefrudhet
haben. Lropoem beftrafe bad Obergericht die Beflagte, weil fte
ihre Bebauptungen nicht vollftindig su beweifen vermocht, unt
weil fie angeblicy bem Gemeinderathe ven Voviwurf der Beftechung
gemadyt Babe. Lebteved fei aber nicht richtig. Abgefehen bavon,
bafy bie fragliche Weugerung im Schlupfate ved eingetlagien Nr=
tifels fid) gav nicht auf den Gemeinderath begiche, fo fei davin
ber Bornurf der Beftechung gar nicht enthalten, fondern nur die
Bermuthung audgefprodyen, die , Schweftern” mdchten fich bet den
Aufjichtsbehdroen, ingbefoudere dem bijehdilichen Kommifiar, durdy
einjdymeichelndes Benehmen, vielleicht auch durch oriditbliche Se-
{denfe auf Koften der Anftalt, in einer die Aufficht paralyfivenven
Weife 3u infinuiven vermodht haben, Zu diefer Aeuferung Habe,
ba man ja nidt Habe wiffen Fdnnen, bag ber Pfarver Dillier
die Sendung ausd dem Waifenhaus nicht al3 Gejdyent angenom-
mert habe, guter Grund vorgelegen. Diefelbe enthalte audy durdh=
aud nidyt den BLorwurf der Veftehung, fondern nur eine erlaubte
Reitif. Pt ver Prefle fei e8, Hffentliche Uebelftande au vitgen,
gumal in Fillen der vorliegenden Art, wo e fidh um die LWah-
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© ung oo Suteveffen armer Kinber Hanbdle, die fich jelbft nicht zu V

diben permbgen. LWenn fie wegen CErfiillung bdiefer Pilicht be-
paft werde, fo werde bie Preffretheit verleft. '
6. Gine Berlegung bdev Preffretheit liege enblid) nody in ber

’ Rofteniiberbindung. Der Biirgergemeinderath bHabe den Progel

fhatjaclich Jamens dev Sdjwejtern gefxi’tl}rt, §ie felbit nicht 3u
flagen gewagt haben, Hatte dasd éDBerg@nc[)t gleidh 3u %nmng be3
Progeffes (wie nunmefhr im Endurtheil) gefa"gt, ber @emzftbe:
vath fei aur Klage wegen der %ef}auptun'gen iiber die Mikitinde
im Waifenhaud gar nidyt legitimivt, fo wiren 9{% der erxm}cf)ien'en
RKoften nicht entftanden, ja, der Gemeinderath Bhitte dann e‘tgenﬂtd)
gar fein Sntereffe an der Klage gehabt. €3 gehe nun nidt am,
bie Beflagte einer unliebjamen Kritif wegen mit den 'Roften (von
drea 3300 $r.) vafiir gu ftrafen, daft ber Gemeinberath von
Sarnen ofne Legitimation Namend der Schiweftern gcifiggt unbd
purch weitfhichtige, theilmeife gar nidht gur Sadye gehirige Be-
weife enovme Roften verurfacht habe. ]
D. Der refurdbeflagte Biirgergemeinberath von @arn‘e’n rigt
auf Ubweifung ber Vejchiverde. an. Jm %efenthd)“en f}t[)rt er,
unter eingehender Darlegung der thatjddlichen %erba[tn_tﬁe,‘ aud :
1. MWenn die Gegenpartet fich daviiber befchwere, daf einzelne
mit ben Mitglievern ded beflagtijdhen @emeinbemtbe% bermanbj:e
Perfonen ald Beugen feien abgehbrt worden, fo iet pavauf B
evwidern, baf bie Gegenmpartet bevechiigt gewefen fet, gegen die
Reugen Ginwendung zu erheben, von {ne‘[c{)gm S‘ted)?e fie benn
audy tin Saufe bed Progeffed in der umraﬁen"bften Weife Gebraudy
gemacht Babe, Entweder habe fie nun geggnuber bEI'I foe_treﬁenben
Reugen eine Ginwendbung nid)t evhoben, oder e3 fei btgeiBe bout
Gerichte juriidgewiefen worden. Weber im einen nody tm anbern
Falle Tonme fie fich beim Bunbedgerichie Bei@)m.eren. Denn bem
Bundedgeridhte ftefie de Meberprifung bder r'tcfgttggn %[mnenb}mg
b8 [ugernijchen Givtlprosefrecyted nicht 3u. Die drei Aerste E)?)?mg,
Gttlin unb Stodmann, Haben iibrigend ihre Gutacjten in 1§re1:
Cigenjchaft a3 Wergte (Geeivigte Gemeindedvste qnb WPitglieder
b8 Sanititarathes) abgegeben, und €3 Finne balﬁ.er 1?)11«% {arogefgug[e
Stellung nicht nady vem gleidhen Mafjtabe wie diejenige bHloger

- Privatperfonen benrtheilt werden.
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2. Wenn bad Obergericht eingelne der Seugen der Beflagten
al3 verdichtig begeidhne, fo Bhabe e3 dazu gute Griinde gehabt.
Was fpeziell den . RKiefer anbelange (der von der Klagepartet
feinedwegs in ungebiihrlicher Weife fei beeinfluft worden), jo habe
ber Gemeinderath gegen beffen Cinvernahme nidhtd eingewenbet,
bagegen feine Ausdjagen mit Ridficht auf friibere Depojitionen
befielben ald unglaubwiirdig beftritten, wad durdyausd vedhteitig
gejdhehen fei. Dad Gericht Habe iibrigend bdie Wusfagen bder
Reugen auf ihre Glaubwiirdigfeit hin aud) dann zu prifen,
wenn diefelbe vor den Partefen ntcht zum vornbherein angefodten
werde; bdie Parteten haben nuv in Betreff der Abbdrung der
Beugen und threr Qualififation nady dugern Umftdnden Antrige
3u ftellen. Uebrigend jei died eine Frage ded fantonalen Vuogzeh-
redyted, weldhe nicht jum Gegenftand eined jtaatdredhtlichen Re-
furfed gemacht werden finne.

3. Wenn bdie Refurventin fich ifiber die Hihe der Koften be-
fdhwere, jo fei barauf zu evwidern, baf nidht der Biirgergemeinde:
rath diefelben vevamlaft Habe ; derfelbe habe nichtd anbeved gethan,
al3 wad er gur Wbwehr der Ungriffe der Nefurrentin Habe thun
miiffen. Die grofe Auddehnung der Veweisfibrung feb durch
biefe veranlakt worben, welche bet ibrem Veweid auf eine Neibe
von Jabren zuriidgegriffen Habe, und baduvdh den Kliger ge-
ndthigt Babe, bad gleiche zu thun.

4, b und imwiefern der Bilvgergemeinderath ur Klage legi-
timirt gewefen fei und ob ba3d BVerfahren ded3 Tbhergerichtes be
ber Beweidwiirdigung dem lugernifhen Gefese und der fantonalen
Prarid entfpreche, habe dad Bundedgericht nicht u unterfuchen;
andernfalf3 witrde fich dasfelbe jur Wppellationd- wnd Kajjations-
inftang in fantonalen Straf- und Civilprogeffen erheben, was
mit bder DBundedverfaffung und -Gefepgebung in jdhneidendem
LWiberfpruche ftinde. Dad Obergerttht Hhabe fbrigend, iwie fich
aud feinem Uribetle ergebe, alle Antrige bder RNefurdpartei in
gleiher LWeife wie diejenigen der Kligerjhaft gewiirdigt.

5. LWie die Refurventin fid) fiber NRechidverweigerung bejdhive-
ven fdnne, fei nicht ved)t verjtdndlich, da biefelbe ja nach allen
Jidtungen dad vechiliche Sebdr in auldgiebigitem Mage genoffen
Habe,
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6. Art. BD bev Bunbedverfajfjung garvantive nidht dle Straf-
Tofigteit von Prefinjurien; Fauc{) in E}Sref;“tnjm:ieniacf)en ietnbaﬁ
Bunvedgericht nidht dritte Snitang, ionber’n fbnne nuv etwa pritfen,
op micht eine offenbar bevechtigte, fein Fechtdgut wverlepende,

. reinungddugerung mit Strafe belegt worden jei. Davon thune
" ober Gier feine Zeve fein. Der eingeflagte Artifel fei Fweifellod

pbjeftiv beleibigend, enthalte ev dody, und war gegen.ﬁf)er bem
Gemeinderathe, bie, nur leicht verbitllte, i:} oie Fovm einer Ber-
muthung  gefleivete Anjdhulbigung der Bejtecdhung wund den %01{:
wurf gebblicher Pflichtverlepung. Ob ber Berweid der Wahrbheit
abracht fei, Habe dad Bunbedgericht nicht zu unterfuchen ; der
Gemeinverath trete daber auf diefe Frage nicht ein, obfdhon er
mit ber obergerichtlichen Wirdigung ded Beweidergebniffes feined-
wegs vollftindig einig gehe umd Tiberzeugt fei, daf das %u@e?’:
gericht, wenn e3 ben Beweld fre su beurtheilen haite, zu jeiner

 Ynficht gelangen wiirbe.

E. Das Obergericht bed Rantond Luzern verweidt auf die
Griinde feiner angefochtenen Entjcheibung unbd fiigt lediglich bei,
o8 yroteftive gegen bie Sulage der Refurventin, daf es in Sadyen,
bel welchen frrchliche Snftitute ober Perfonen betheiligt feien, ein
befonbeve Strenge walten lafje. .

Dag Bunbedgericht 3ieht in Criwdgung:

1. Nady dem angefocstenen Nriheile find ald gur Klage beved)-
figt nicht der Biivgergemeinbderath von Savnen ald Behdroe, io]}:
dern deffen eingelne gegenvodrtige Mitgliecver anerfanut, und ift
bavon audgegangen worden, e8 Haben in That umd Wabhrheit
lestere, blo3 unter Benubung der Kolleftivbezeichnung ,,%ﬁrger:
gemeinverath von Savnen,” geflagt. Ridtig mag nun fein, dag
e vielleicht forvefter gewefen wire, jtatt die Witglieder ded Ge-
meinberathed von Sarnen unter diefer Kolleftivbezeichmung gur
Rlage auzulafien, die Mennung bder eingelnen Elagenden Semeinde-
tath3mitglieber ju verlangen. Wllein, eine Qierfaﬁung@berietg,ugg
legt barin, vafy bied unterlaffen wurde, gewif nicht. Lenn bie
Refurrentin behauptet, jie et davurd), dajy dev ,Biwgergemeindes
vath von Sarnen’ gur Klage ugelaflen worden fei, n Begug

- auf Berwerfung und Bemdngelung der Seugen beeintrddhtigt und

ungiinjtiger al3 die Gegengavtel geftellt vorden, jo it davauf zu
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erwidernt, ba e ja der Beflagien jedergeit freiftand, die Gegen-
parvtet aufsuforvern, de Mitglicder de3 Gemeinderathed zu Be-
nennen ; fie hat died nicht gethan und zwar, da fie nad) bden
Utten gelegentlidy bdie Verwandtjhaftdverhilinifie eingelner Be-
theiligter 3u Gemeinderathdmitgliedern velevirt, wohl dephald nicht,
weil fie von der Bujammenfepung bed3 Gemeinberathes ohnehin
jchon audreichend untervichtet war. Ste fann fich nun gewig nidt
dehalb, weil einige angeblich unzulifige Seugen einvernommen
wurden, nacdhiviglich fiber Berfafjungdverlebung bejdpweren, um
o weniger, al3 die usjagen ber von der Refurrentin in ihrer
Refursidyriit an bad Bundedgericht al8 ungulipiy bemdngelten
Seugen nady dent Wften und dem Urtheile fliv den Ausgang bded
Progeffes faum irgend weldhe Bebeutung befagen. Der - landam-
mannamtliche Unterfuch, deffen Fiihrung die Refurrventin bemdngelt,

fallt ginglich auper Betvadht, dba bad Urtheil nidht auf Grund -

biejes UnterfuchB, fondern bder gerichitfichen Beweidverhandlung
gefallt wurde. Die drytlichen Berichte der Dr. Ming, Eitlin und
Stodmann fodann durften ald Beurfurndung amtlicher Wahr-
nehmungern boch wobl auch dann berlicjichtigt werden, wenn
bie Wusfteller bderjelben mit Gemeinderathdmitglievern vermandt
waret.

2. Ob und inmieweit die Gemeinderathdmitgliever sur Sadbe
legitimirt, b, B. die WeuRerungen bed eingeflagten Artifeld gegen
fie geridhtet waren, hat bad Bunbdedgericht fachlich nicht zu unters
fuchen. Wenn dad Obergericht annimmt, die Gemeinderathdmit-
glieber feten in bem duvch fein Urtheil ndfer begeichneten Umfange
burd) ben eingeflagten rtifel betvoffent, fo legt bavin jedenfall3
feine Berlebung frgend eined verfafjungdmigigen Grunbdiages,
fteht ja doch feit, daf bem Bitrgervath von Sarnen die Wufjicht
iiber dad bortige Watfenhausd obliegt und wendet fich nun der
eingeflagte Avtifel in fehr lebhajter Weife auch gegen bdie diefer
Wnjtalt vovgefepten Auffichisbebdrven. Tie Wnnahme, die e
metnberathdmitglieder feten ur Sadje legitimivt, ift alfo dburcdhous
nidht etwa eine willtivlidie. TWad fpeziell dle BVehauptung be-
trifft, ed Babe jebenfalld ber Vorhalt betveffend die Abrahmung
vort Mild) nidt va3 Waifenhausd und bdemnad) in feiner Weife
ben Gemeinberath betroffen, fo ift diefe Behauptung, von ihrer

[II. Presstreiheit. Ne 10. il

@r[;ef;ﬁcf)fett flir die ftaatrechtliche Befchwerde gang abaejeben,
ver gamgen von der Veflagten im Progeffe eingenommenen
g thatiiclich unvidytig. . '
ag, Q%euu bie SRefurrentin bdie Feftjtellung bed Beweidergebnifjes

. purdy dad Obergericht anficht und in auafithrlicher Crivterung

i udht, daf dtefelbe dem geltenden gefeplichen Bewetdrechte
ilit.d)gta?gfpiege, bf{; iniéﬁefonbere eingelne Beugen ber Betlagten
u Unredht ald befangen feten qualiftsivt worden, o 'q@ bem ge-
geniiber grunbjaplich feftzubalten, daf ba@i %Sunbeﬁgert&)t _weber
Ippellations= nody RKaffationginjtan in Givil- ober Strafjachen

. gantonalen Rechtd und baber nicht befugt ijt, die Entjdyeidung

pe3 fantonalen Obergerichted fiber dad Crgebnif bed gefithrien
IBafrheitsbevoeifed an der $Hand ber Aften und der fantonalge:

feplichen Bemweidregeln zu Iberpriifen. Die Jachbesiiglichen Aus-

filgrungen ber Refurrentin laufen aber in That unb Balrheit
pavanf Ginaus, dem Bundedgevidite eine ioI'd)e Qeﬁerp?ufuug. Fuzu=
muthen, TWenn b3 Bunbedgeridht fidh, wie pie Refurrentin be:
gehut, davauf einlaffen wollte, zu unterfucher, ob dad QBerge:
ticht mit Recht vder mit Wnredyt angenommen f)aﬁe, bte' 9[u§=
fagen eingelner Beugen der Beflagten, 3. 23 be§ % Rteietvr, felen mit
Ridficht auf gewiffe Thatumitdnde mit emiger %o:cftc@t‘"aufgu:
nefmen, sber ob dadfelbe auj gemwifje Snbtgteft basd geBu.Iyrenbe
Gewicht gelegt Babe wu. . w., o mﬁrbe‘ €8 in %ng)rf}ett al8
Oberappellationsgericht dle Sache felbjt in britter Snftang be-

’ urtheilen, fich affo eine ipm nad) BVerfafung und Sefep durchaud

nidyt guftehenve Rompeteny anmafen. Nur dann etwa fonnte bad
Bunvedgericht ald StaatBgerichtshof (wegen %gff)tébemetgerung)
efdyeeiten, wenn die fantonalen Gevichte Beweije ber 'E)%efurre’n’nn
willfinlich abgelefnt over bet Witrdigung De8 %gn}etéeygebmﬁe@
bei Geite gejchoben Batten. Davon fann aber hier feime Reve
fein. Die fantonalen Gevidite Haben Fmuntliche von der Fetur=
tentin anerbotenen BVewetfe erhoben und ed Hat dad Dbergericht

 bie Beweisergebnifie jachlich in eingehender Weife gewiirdigt. Die

Rachpritfung der richtigen Unwendung 0ed fantpna[ge@ﬁc@en
Beweidredyte fteht, wie bemerft, dem %unbe,%gfmd)te nidt .
ennt iibrigend in biefer Richtung die Mefurventin 3. B. 3u be:

* Baupten fobeint, pas Obergericht diirfe auf aftenmbifige Thatums
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ftanbe, weldhe bie Slaubrolirdigleit eined einvernommenen Seugen

gbzujdhwadien geeignet findb, nur dann Ridficht nehmen, wenn |

von bden Parteien etne fachbesiigliche Einvede aufgeworfen wurde,
fo ift biefe Aufjtellung angejichtd der Beftimmung ded § 157 der
lugernifdyen Civilprogzepordnung jum Minbeften feine ungweifelhafte,

5. Jft fomit bei Beurtheilung der Vejdhiverde ohne Weitered
bad vom DObergerichte fejtgeftellte Beweidergebnif zu Srunde 3u
legen, jo evicheint bdiefelbe ald unbegriindet. LWenn bdie Refurventin
behauptet, e3 verftofe wider de Gewdbrleijtung der Prefreibeit,
pag bie Revaftion ald verantwortlid) jet ertlart worden, troge
pem ber Einfender fich genannt und fich fitr den Progep Dder
Tugernijen  Seridhtsbarfeit unterworfen Habe, o ift bdiefe Be-
Bauptung aud bdenjenigen Grinben uriicfauweifen, welde vom
Bundesgerichte beveitd in feiner Entjdeibung in Sadjen ber Re=
baftion bed ,Baterland” gegen LWrubel vom 15. Februar 1889
audgefithrt worden {ind. Jm Uebrigen ift au bemerfen : Dad
Bunvedgericht ift, wie e8 {dhon hiufig audgefprochen hat, an
fich nicht befugt, zu unterfuchen, ob bie fantonalen Gerichte mit
Redht oder mit Unredht angenommen BHaben, €8 liege mit Rid=
ficht auf ein eingeflagted Preferzeugnifp bder jubjeftive und
objeftive Thatbeftand einer nadh fantonalem Gefepedredhte firaf-
baren Jnjurte vor. Dad Bundedgericht fann vielmehr nur pritfen,
ob nidyt etwa die fantonalen Geridhte den Grundfai ber Pref-
fretheit dadurdy verlepten, baf fie eine offenbar bevedhtigte, fein
Redytdgut verlepende WMeinungdduferung, etwa weil bdiefelbe eine
ber Negierung oder bder hervichenden Pavtel mifliebige, jcharfe,
fadbliche RKritif Offentlicher WMikftande enthalt, in mifbrdudilicer
WAmvendung ded Strafgefebed mit Strafe belegt Daben. Nun ijt
im vovliegenben Falle, nad)y dem vom Obergevichte fefigeftellten
Beweidergebniffe, ja riditig, dap die Angriffe bed eingeflagten
Artifeld auf dle Fiihrung ded Waifenhaufed zu Sarnen feined-
wegd villig unbegriindet, jondern thethveife, in Einem, nidht un=
evfeblichen, Punfte, thatfachlich begriinbet waren. Ulein ber ein=
geflagte Artifel enthdlt eben nidht nur bdiefe begriindete Miige,
jonbern noch eine Reibe anderweitiger Wuslaffungen, und wenn
nun bad Obergericht in biefem anberweitigen Inbalte ded rtifeld
vent Thatbeftand efmer LVerfeumdung gefunden hat, fo fann davin

 pen iftdnde in Folge von Gejchenten, die fie aud dem Watjen=

IV. Gerichisstand. — 1. Des Wohnortes. Ne 11. 5 R

ine Berfafjungdverleung nidt erblicft werden. €3 ijt nieI‘mebr
?benfafié nidht unmbglidy, 3. B. in ber Anbdeutung der einge:
Hagten Sorrefpondens, bie ,,@orfmggn'aten,” “meIcI)e Witglieder
per Auffichtabehdroen feten, mdchten die im LWatfenhaufe I;errfci)-en:
paufe evhielten, iberfeben haben, eine %erfgumbung ber flagenben
@emeinbetatbémitgﬁeber au finben. fberarnge unbegru@ete Ber=
pachtigungen geben offenbar fiber bad Gebiet blod fachlicher, ev=
{qubter Kritif hinaus. ‘

5. Menn fidy fohlieRlich die Refurventin nody itber die Ro!tex't:
berbinbung befdhwert Jat, jo ift nicht einzujehen, inwiefern I;Eertn
eine Berfaffungdverlepung follte legen fonnen, um fo ‘weniger,
al8 ja dad Obergeridht dem Wmftanbe, bag' ver LWalhrheitdbeweid
theilwetfe gelungen ift, bei feinev Kojtenbeftimmung 'ﬂ%ed)nung ges
tragen hat. €6 mag allerdings Bebauerﬁc_l) erfd)em'en,' bc’qs im
porfiegenben Falle die RKoften au einem mit der Widptigleit der
Gade in gar feinem Berhltniffe tehenden Betrage angewadfen
find, Allein von eimer Berfaffungdverlepung fann. boch beB{)aI'B
offenbar nicht die Rede fein, sumal  beide ﬂBartexen bmjd) b'te
Weitfhichtigheit ihrer Veweidfithrung u diejem Grgebnifie in
gleicher Weife beigetvagen Haben.

Demnady hai dad Bundedgericht
exfanut: ‘

Die Bejdhwerde wird al8 unbegriindet abgewiefen.

IV. Gerichtsstand. — Du for.

1. Gerichtsstand des Wohnortes. — For du domicile.

14. Arrét du 12 avril 1889 dans la cause Meyer-Roulet.

Par ordonnance du 1¢ Décembre 1888, le président du Tribu-
nalcivil de Gendve a autorisé dame veuve Meyer née Degen et
ses deux filles & assigner par devant ce tribunal son fils Char-

~ les Meyer et 'épouse du dit, Fanny-Elisa-Louise Meyer, née



