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werben foune, wad dbrigend audy wobl willig felbitverjtandlic
ift. Dagegen wird der Refurvent durd) dad angefodhtene Didpo-
fitiv 2 alferding3 verhalten, ba3 Manuffript ded eingetlagten
Artiteld vorgulegen wnd feine hievauf beyitglichen Angaben (b. B,
wobl bie Jventitdt ved Manuffeiptd, eventuell die Thatfache, daj
er dadfelbe nicht mebr befiie) auf Begehren eidlich zu befriftigen.
Cine itber die blofe Auflage der Edition und bed Gived hinaus-
gebende Anordnung, die Androhung von Swangdmafregeln fiir
bert Fall ber Chittondverweigerung, bagegen enthdlt bad angefoch-
tene Didpojitio 2 nidht. In ber blofen Wuflage der Edition nun
fann eine Verfafjungdverlebung nidt gejundven werben. G3 find
nad)y ber qargauijchen Gefegebung fiir ble Ehittoudpilicht der
Partefen in Prefinjurienfadpen wie tn IJnjurienfoden iiberhaupt
bie Befttmmungen der Sivilyrogefordmung mafgebend. Davin nun
paf ver einer Preginjurie BVeflagte bem Gegner gegenitber Hen
allgemeinen, fliv die Ehitlendpflicht der Parteien geltenden, civil-
progepualen Grundfigen unterworfen wird, Hegt eine Berfalfungs-
verlegung nicht. Die Gewlhrieiftung der Prepfvetheit verbietet
nidyt, dbag ber Kliger zu erforjden fudbe, ob nidht neben dem
beflagten Berfaffer nody andere Perjonen ju Begehung bed ein-
geflagten Delittd mitgewivkt Haben und daf zu diefem Jwede
vem Beflagten diefenigen Nuflagen gemacht werden, weldhe nady
ven mafgebendent progegualen Grunbfipen allgemein gegenilber
bet Partelen ftatthaft find. Sine Befreiung von den in biefer
Ridhtung  allgemein geltenden progegualen Parteipflichten Fann
ber eined Prefvergehend BVeflagie nicht beanfprudpen. €3 fann
audy nicht Sade bded Bumdedgerichied fein, s untevjuchen, ob
eine von den fantonalen Geridhten gemadyte Eovitiondauflage nady
Lage der Sadhe gevechtfevtigt wor ober aber (wegen Unerfeblichfeit
ved (Chittongbegehrend) bdtte unterbleiben bdifen. Tagegen ift
allerdings flar, baf der eined Prefvergehend Beflagte audy wirk-
lidgy in allen Begtehungen ald Beflagter, al3 Partei, muf Hehon-
velt werben und nidht etwa baneben nod)y wie ein Seuge ober
evition@pflidhtiger Dritter behanbdelt unbd damit denjenigen Rwangs-
magregeln darf unterworfen werben, welhe gegen wiberfpenitige
Seugen, nidht aber gegen ungeborvjame Parteien, jtatthaft find,
Wilrbe tn Prepyprozeflen die beflagte Pavtel dbenjenigen Rwangs-
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mapregeln unteroorfen, welde bdad Sefels gegen widerfpenitige

Seugen sber editiondpflichtige Dritte geftattet, alfo gleichzeitig

a3 Partet und ald Zeuge (gegen fich felbjt) behanbdelt, o
fige baritn allerdingd eine Berlegung dev Prepfreiheit, denn es
witrbe der Bejchuldigte in Prepladen ja anderd und ungimjtiger
pehanbelt, -al8 der irgend eined anbern, nicht duvch das WMittel
ner Druderpreffe begangenen, Vevgehend WUngejdhuldigte. Wllein
im vorliegenden Falle find nun, wie bemerft, Jwangdmafregeln
fiw ven Fall ber BVevweigerung ber angeordreten Ebition nody
gav nicht angedrobt. Sollte dies fpiter gejdheben, jollte am bie
Berweigecung der Edition nidit einfach dadjenige Prijudiy ge-
fnfipft werden, weldyed die aargauijhe Gejepgebung der ungebor=
jamen Pavtel amdrobt (d. h. nach § 152 litt. a ber aavgauijden
Givilprojefordnung die Folge, dafp der vom Gegner behauptete
Supalt der Wrfunde al3 wabr angenommen wird), fonbern der
Refurvent mit der Strafe eined wiberfpenitigen Seugen bedrobt
werden wollen, jo Bleibt bem Refwurventen fiiv diefen Fall bdad
Redit ber Befdhmerde an bdad BVundedgeridht gewahrt. Jur Ieit
liegt eine BVerfafjungdverleung nicht vov.
Demnach hat da3 Bundbedgericht
erfannt:

Die Bejdwerde wird im Sinne der Erwdgungen ald unbe=

griindet abgewiefen.

10. Mrtheil vom 18 WMai 1889 iu Sadyen
Revaftion bded ,Rugerner Tagblatt”

A, Sn %ir, 40 bed ,Qugerner Tagblatt’ wom 47, Februar
1885 erfehien eine Rorvejpondeny aud Obwalden, in weldjer unter
Anberm won der dortigen Suppenaniialt die Rebe it und bemerkt
with: |, Yn Obwalden werben folge nftalten gewdhulich von
nbarmbersigen Sdyeftern, in Sarnen pegiell vor denfenigen tm
»Batfenhaus beforgt.” Hievauf fabrt der Wrtibel jort: ,Man
#iollte annehmen, baf fhon der Name ,barmberzige Schwejtern”

: nSeniigende Garantie fiir gewiffenhafte Ausfihrung diefed drift=
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,lden CiebeSdienjted gegenitber den armen SKleinen Dieten Yolivde,
,o0me moch aller ber frommen und guten Gigenjchaften, die
Jotefen , Chowiitdigen” in bie Schube gefdyittet werden, ju e
Soibnen. Leiber abev fteht 8 mit ber Heiligheit, die jie yur Sdhau
Jtvagen, oft oiel jdfimmer al3 man glauben joilte, und nehmen
Jfie e3 aud) mit den dem Orben abgelegten Gelltbden nicht fo
J8ar ftreng. A3 BVeweid dafiiv mbge vorfiufig ein Beifpiel der
,Oriftlicdhen Qiebe und Barmbegigheit Hier Crdhnung finden.
LBon ber ihnen ju Subereitung und Berthetlung fibergebenen
» ML nebmen jte den Rahm ab und thun fid) gittlich bei dev
,oeibmungerten Nidel oder der davausd gewonnenen Butter, wak-
Jrend bie avmen, Jungernben Kinder fich mit dev ,blowen Miley”
potelleicht gar mit Wafjerbeimijchung befriedigen mitifen. Ober
JLann man e3 driftliche Barmberzigheit nemmen, wenn ,diejelben
,Chrwiirdigen” bie thnen sur Eryiehung itbevgebenen Waifen fajt
Jimmenjdlich Gebanvet, hnen aud lauter Bequemlichleit oft be:
Jueitd ungeniepbare Speifen vorjeen ? Sie werden dem Grund-
Jlabe BHuldigen: ,Selber effen madyt fett.” Die LWaifentinbder
Jitecen jo in Unvath und Ungestefer, bap fich und ver Gebante
aufpringt, dle AUnftalt babe fid) einen gewiffen Heiligen neueven
»Datumd ald Hauptpateon auderforen.

JUnbegreiflidy ift, daf foldhe Sujtanve jo lange vor den Wugen
et suftindigen Behdrden fortiudhern fornten; oder jollte unjern
o Dorfmagnaten unbefannt geblieben fein, wasd {id) die Spaken
Joon ven Didpern zupfiffen 2 €3 jdyeint, dle ,Hoummen” ber ge-
Jldladteten Waifenhaudjhweine Haben thre Wirfungen nidyt ver-
Aeblt. So lange dle Anjtaltdleitung weltlidhen Frauenzimmern
,Aberbunben war, find feine Klagen in die Oeffentlichfeit gelangt.
L0 whren im Falle, {iber biefed unbd ein andered Kapitel nod
oein Webrered mitzuthetlen.”

B. Wegen bdiefed Artifel3 erhob der Biirgergemeinderath wvon
Garnen  gegen die Jedaftion bve3 ,Lugerner Tagblatt” Klage
wegen Berleumdung, inbem ev angemefjene Bejtvajung berjelben

a. §. w. verlangte. v bemerft, ev fei jur Klage bevedhtigs, denn
bie Waifenanftalt Saanen fei feiner WAbminiftvation und Wufjicht -

unterftellt ; ber Gemeindevath fei Wberhaupt ver vechtliche Vertveter
Der AUnjtalt, die nidht eine jelbjtandige Nehidperfon fei. Wenn bie
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im ,Tagblatt” Hervorgehobenen Ungehdvigleiten und Vevgehungen
gorgefommen wiven, fo wiivben jie eine movalijh und vedhilic
ftrafmiirbige Amispflichtverlebung ded Gemeindevathesd bdarftellen.
oie Berbiddhtigungen tm Schlupfage bde3 eingeflagten Artifeld
petveffen den Gemeindevath diveft und perfdnlich. Die Behoup-
fungen ded Artifeld jefen objeftly umwabr, wofiir auf dle Gr-
gebnifje eined auf Befchwerde ded Meldhior Durrer in Sarnen
eingeleiteterr fandbammannamtlichen Untecjudhd fiber bie BVerhilinifie
i Waifenbauje u Sarnen veriiefen werbe. Die Redaftion ded
Sugerner Tagblatt” vertheidigte fich auf diefe Klage yunddhii un-
einl@Rlich, ndem jte unter nderm beftritt, dafy der Gemeinderath
port Savnen aftiv und fie pajjiiv jur Sade legitimivt ei. Sritered
pegriinbete fie damit, die eingeflagte Kovvefpondeny berithre fiber-
Jaupt die flagende Behdrde nidyt, leBtered dagegen bamit, nadh
pem lugernifdhen Prefgefebe bafte in erfter Linie dev Einjenber ;
diefer fei Gier befannt, 8 et Jacqued Hug, Parqueteriehandlung
in Bilieidy; derfelbe habe fich fiir ben vorliegenden Projef dev
Iernijen  Gertdisbarfeit untevwoorfen und nehme auf dem
Bureant ded betlagtifchen Anmwalted Domigil, An thn miffe bie
Ridgerfhaft jich bhalten. Die Cntjdheidung fiber diefe Cinveven
wurbe gemdp obergerichtlicher Rwijchenentjcheivung in vad einlag-
liche Berfahren verwiefen. Die Redaftion ved ,Rugerner Taghlatt¥
bielt diefe Ginveden daber in thver einldflichen Aniwort aufredt.
Jm Nebrigen erhob fie in biefer dle Einvede der Iabrheit. Die
im Sdluifabe bed Artifeld enthaltene Behauptung prasifivte e
babin, diefelbe fei von ,Hammen” zu verjtehen, weldhe der bi-
fhdfiche KRommifite Dillter erhalten Habe; bag bdiefe eine ge-
wiffe Wirfung thaten, miffe man annehmen, jonft haitte die ge-
wiffenfofe Mifadtung der Hdchften Pilidhten nidht Jahre lang
andavern Finnen. Nadidem von den Pavtelen ein jehr umfong-
reidjer Beweid durch) Jeugen und Wefunden gefilhrt worden war,
wied dle erfte Jnjtang, dad Begirf3gericht Lugern, die Klage ab,
Toeil der TQahrheitdbeeid evbracht fei. Dad Obergericht des Kan-
iiﬁglﬁ Rugern bagegen erfannte durch Urtheil vom 17. Tovember
88 :

1. Die Beflagte Habe ﬁd[)i gegeniiber ber Kligerfdaft der BVer-

- leumbung fohutvig gemacht.

Xv — 1889 5
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9, Sie fei biefiir 3u einer Geldbufe von 50 Fr. verurtheili.

3, Die Ghre ber Kidgerfohaft fei richterlich gewalrt.

4 Die Klgerjdaft fei bevehtigt, dad Urtheil einmal auf

Roften ber Beflagten im ,Lugerner RKantondblatt’ jowie im
JLugerner Tagblatt, su verdffentlichen; biefe Befugnif joll jedodh
toieber dakinfallen, jofern nidht innert Monatdfrift von jdyriftlicher
Rujtellung ded Urtheild an bdaven Gebraudy gemacht wilvde,
porbehalten Der Fall, dap dad Urtheil weiter gezogen werben
ollte.
T 5. Soweit fiber die evgangenen Progegfoften nidht {hon befinitiv
anberd entjdhieden wurbe, fefen bdiefelben von ber Beflagten zu
besahlen, jedoch Habe die KiGgerfchajt thre fmmtlichen perjinlichen
Parteitoften, jowie den vierten Theil threr Advofaturfoften und
Seugenldhne an fich felbt ju tragen.

Demuady Habe Beflagte an bdie Kidgeridhaft eine Koftenvergii=
fung u leiften von 1752 Fr. 80 €id., wobei ¢in Betrag von
600 Fr. fir von der RKldgerjdhajt (perfonlich) fautioni;tte und
aud biefer Raution verredmete erftinftanzlidhe Geridhisboften in=
begriffen ijt.

6. Un ihre Amvdlte baben u bezablen

a. Klager an Hevrn Firfpred) Dr. Jemp 1570 Fr.;

b. Beflagte an Herrn Fiirfprey Dr. TWeibel 1163 Fr.
50 Gi3.

7. W | w.

Sn ven Gutjcheidbungdgriinden diefes Urtheild wird ausdgefithris
Die Einvede der mangelnden Paffivlegitimation fei, nach ben vom
Obergerichte {chon wicherholt aufgejtellten Srundfasen, unbe-
griinbet. TWad die Einrede gegen bie Aktivlegitimation der Klager=
johaft anbefange, fo fei dev Biirgervath) von Sarnen an und fir
fich ungweifelhaft gur flage bevedtigt. Denn wenn der , Biirger=
rath von Sarnen” flagend auftvete, jo feien bievunter in Wirk-
lichteit diejenigen phofijhen Perfonen . verfteben, welche zur
Reit Mitglicver diefed Kollegiums feien ; die gewdblte Begeichning
fet feviglich ald eine Begeichnung einer WMehrheit phyjiicher Per=
foen au verftehen, deren mamentlidhe Auffiifrung nidyt noth=
wenbig gewefen fei, da fie im Streitfolle ohue Weiters unbd zu
jever Beit beftimmbar fein wirden. Dev Gemeinbderath in diefem

I, Pressfreiheit, Ne 10, 67

Ginne fet mm jur Klage legitimirt, gwar nidit deRbhalb, weil
per eingeflagte Actifel die TWaifenanitalt betreffe, audh nidht info-
weit al3 die Cinfendung fich gegen die im Waifenbaufe amtivenden
(gmenginger:) Sdpwejtern richte, wohl aber wegen bdev den , Wuf:
ﬁd)téﬁef)iﬁrben,“ gu Denen in erfter Linie der Gemeindevath ge-
pire, gemadhten Vorwife. In feinem Sclupfoke made ber Ar-
titel ben auffichtpflichtigen Behdrden in wenig verhitlter Form
pen Borwur] der Vejtechung; er werfe denfelben iberbem pilicht-
wiorige BernadliRigung der Aufficht vor. Sufoweit, alfein nur
infowoeit, fei ber Gemeindevath zur RKlage beredhtigt. Danad) wire
an fih audy der Wabrheitdbeweid ber beflagten Pavtel nur nadh
piefen Ridhtungen Bin ju prifen. Wllein der BVorhalt der Ver-
nad)(ipigung der AnifichtSpflicht el feinem Jnbalte nacy etwas
melr negatived ; ein bivefter Beweid dedjelben fei, da e3 jich da-
bei nm blofe Untevlaffungen Bandle, nicht wobl mdglih (wibhrend
bagegen allerdingd ber Borwurf der Bejtedhung biveft Heiweidbar
fet). Ritdfichtlich der BVernachlapigung der Wnffichiapflicht Hange
ber Walrheitdbeweid wefentlich damit zufammen, ob dbie Behaup-

fungent evmiefen feien, weldpe der eingeflagte viifel bezliglich bder

Sujtdnde im LWaifenhauje su Sarnen aufftelle; feien bdiefe Be-
hauptungen vichtig, o fet naturgemdf audy die Thatfache bder
Pfliktvernachligigung  feitend ver Wuffichidbehdrde mindeftens
nabegelegt ; wenn nicht, fo erfheine der Bovwurf der Pflicht:
sernacdhlagigung ofme Weitered al8 unbegriinbet, Komme alfo
ridfihtlich der Schuldfrage bdie eingeflagte Cinfendung nur
mjoweit in Betvadit, ald fie gegen ben Hagenden Gemeinderath
biveft gerichtet fei, fo miifle doch der gefithrte Wahrheitdbereid
i volfem Nmfange gepriift werden. Obuebin fei 8 johon il
die Strafumefiung nidyt gleichgiiltg, ob bdie bebaupteten Mif-
ftinbe in ber Anjtalt wivklich Beftanden Haben over nicht. TWerbe
fomit ver gefiifrte Tahrheitsbeweid in feinem ganzen Umfange
8epritft, fo evgebe fich: Wad ven Vorwurf der Beftechung anbe-
lange, fo Babe bdie Beflagte in ihrer Untwort nidt mehr feitge-
Balten, bai Mitglieder dev Aujfichidbehdrde, b. h. ved Gemeinde:
vathes, fich in per Behaupteten NArt (mit ,Hammens) Haben be-
jthenfen laffen, bagegen werde bad von dem bifddflichen KRommifjar

- Dillter behauptet, Den Mitglicvern ded Gemeinderathed gegenitber
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fet baber der Vovwurf von vornherein und Fugejtanbenerntagen
unbegriindet. Nach Wortfaut und Bujommenhang ded Avtifels
Babe der BVormwrf fich aber gerade auf bdefe in erfter Linie He-
zogen ; auch gegenitber vem bifchdffichen Kommifidr Plarver Dillier
fei berfelbe nicht Gegriindet, da Pfarver Tillier ywar einen Schinten
aug dem Waifenhauje erbalten, diefen aber bezahlt habe. Jn Be-
sug auf die vidfichilich bev Fithrung bes Waijenhaufes echobenen
Borwiivfe evachtet dad Dbergericht auf Grund eingehender Wikv-
bigung ber gefilbrien Bewelfe, der Glaubwitedigleit ber Seugen
u. §. ., det Beweid daflir ald evbradht, daf die vt und Weije,
wie bie ,didziplinariihe Aufficht und Abndungdbefugnip” in der
nftalt gebandbabt wurbe, vielfady eine tadelndwerthe gewefen
fei; died gelte fyestell fiiv die Art ber BVeftrafung ved Bettndjjens,
wegen deflen die Kinder mit dem naffen Leintudhe um Kopf und
Leib jih Baben an befthmmte Stellen Bhinftellen milfjen. Diefe
Prarid dlirfe ald eine joldse Dbegeichnet werden, dag ihr gegenitber
ble Qualififation ,faft unmenidliche Behandlung” ald eine voll-
fommen gevedhifertigte erfcheine. Riidjidhilich ber ubrigen Bor-
witrfe dagegen fet der Wabrheitdbeweid nicht erbradit. &3 fei
nicht ervoiefen, daf die Anftaltdjchweftern von ber hnen tiberges

Denenn IMNilch en Rahm flr fid) verwendet Haben, wabhrend bie

Kinder jich mit der ,blawen Mildh,” vielleicht fogar mit Wafier-
sufaps, baben begmilgen miifjen. Mach dem LWortlaute ver Ginfen-
bung fei sweifefbaft, ob diefer Vorwurf fidy iberhaupt auf das
Waifenhaud und nicht vielmehr nur auf die Suppenanitalt habe
beziehen follen. llein im Progefle Habe jid) bie Beflagte durdhaus
auf- erftern Stanbpuntt geftellt und e3 fet bei der Beweidflihrung
beidfeitly Bieoon audgegangen worden. Der Vovwurf el aber,
wie gefagt, nidht Bewiefer. Ebenfo fei nicht bewiefen, bafy den
Kindern faft ungeniegbave Sypeifen jelen vorgejert worben, ober
paf man fie tn Unrath und Sdmup habe fleden laffen; aller-
bingd geben fpegiell fiber die Cendbrungverbaltnijfe im Waifen-
haufe die Anjidyten der Heugen weit audeinander; allein die died-
begitgliche Behouptung der eingeflagten Cinfendung fei boch durdy
bie Beweidlage nicdht gededt. Nach bdiefem BeweiBergebniffe lege
in ver Anfduldigung wegen BVejtechung obne Weiterd eine Ber-
Tewmbung ; binjichtlich bed LVorwurfed der Pilihivernadslagigung
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in ver uffichtsfibrung Babe fich evgebem, daf die Borwiicfe
gegent bie Fubrung der Waifenanftalt in etnem Punfte Legrinbet
gewefen feien 5 in ben fibrigen Punften dagegen fei dad Crgebnif
per Beweidfiihrung ein negatived gewejen und Habe demuady in-
foroett audh der Borhalt ver Pflichtvernachlipigung gegenitber der
Yuffichidbehiroe ohne Weiterd feine Grumdlage verloven umd fei
audy in diefer Richhung ver Thatbejtand der Vevlenmdung gegeben.
oie Beflagte fei daber ywegen Verleumdung angemeffen zu be-
ftvaferr, Die ProgeRtoften feien gumeilt in Folge der umjangreidyen
Beweidfitbrung zu bergewdhmlidier $HOhe angeftiegen. Nadybem
pie Beweidfithrung in Cinem Punfte ein dev Veflagten glinfiiges
Refultat su Tage gefdrdert habe, jo erfdyeine e ald gevechifertigt,
baf oud) der Rlagpartei eine angemeffene Quote der ergangerten
RKoften Tberbunben werde, wibrend im Uebrigen bdie Vetlagte
ohne Weiterd al3 ber foftenfdllige Theil u betvadhten fel.

C. ®egen diefe Entjdheidung ergriff die Redaftion ded ,Lugerner
Tagblatt” den ftaatdrechilichen Nefurd an bad Bundedgericht. Jn
ihrer Refurdjdrift beantragt fie : Dad Bunbdedgericht wolle das

am 14, Degember vovigen Jahred sugeftellte Urtheil gegen bie

Revaftion ded ,Lugerner Tagblatt” ald verfaffungdwidrig auf-
heben, urter Koftenfolge fitr den Rldger. Bur Begrindbung fibrt
fie qu3 :

1. Dad Obergeridht habe angenommen, der Blvgergemeinbe-
rath von Sarnen fei niht ald Behorde, wobl aber al3 ,Private
perfon” zur Rlage bevedhtigt. Nadh der Nugernifhen Gefehgebung
werden Jnjurienjtreitigfeiten nach den Grundfdben der Givilpro-
3eordnung bebandelt ; nacdh oder fugernifehen CivilprogeRordmung

- aber felen Berwandte der Pavteien afd vevwerflidhe Beugen 3u

betrachten und daher nicht absubdven, und fefen Perfonen, die

von ben Parteten abhlingtg feien, verdaditige Seugen. Da nun

ber Biirgergenteinbevath vor Sarnen naticlicy feine Berwandten
Yabe, veffen cingelne Deitgliever aber aus den Aften nicht erfichtlich
gewefen feien, fo habe bas Beugnif von Berwandien der eingelnen
@emeinbemif)@mitg{ieber im Progefle verwenbet und Haben von
lestern aBhangige Perjonen unbeanjtandet ald Seugen einvernoms
Men werden Finmen; e feien fdriftliche SBeugniffe der Werste
Dr. WMing, Dr. Gttlin und Dr. Stodmann trog verwandidaft-
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licher oder {chwageridhaftlicher Begichungen ver Ausfteller zu ein-
selnen Gemeinderath3mitglicdern produzivt und al3 amtlidhe -
funben berlicffichtigt toorben; man Habe fich auf ven lanbammann-
amtlichen Untevjud) berufen, trosdem bderfelbe wefentlich von Ber-
wandten der eingelnen Gemeinberath3mitgliever fei gefithrt worben
und e3 felen jogar eingelne Perfonen (eine Frau Durrer-IJmfeld
und stud. theol. Dillier) trop vermandijhaftlicher Verbiltnifje
3t Gemeinderath3miiglievern ald Seugen einvermommen, audh
Seugen, weldhe von Gemeinderathsmitgliedern abbinglg, bdeven
»Schlepptriger” feien, ald wwerbidhtige Beugen behandelt wworben.
Dagegen fei eine Retbe von Jeugen der Beflagten ald verdidtig
begetchnet worden (3. B. ber Beuge P. Sumitein), trogdem bies
jelben 3u Feiner Progefpavtel in einem Wbhangigleitdverhdlitniiie
ftefen. Darin liege eine Verlebung der Gleichheit vor dem Ge-
febe. Aug bem jurijtijhen Kunitftiide, den Bilvgergeneindevath
ald Privatperfon jur Klage zuzulafjen, Haben fid) fiir die Be-
flagte bdie naditheiligiten NRechidfolgen ergeben. Sie habe demn
auch gegen bdie Legitimation be§ Gemeinderathed jtetd Cinfprache
erhoben. Die Unjdulbigung begiiglich der BVerabreihung entrahmier
Ml gebe nady dem Wortlaute ded eingeflagten NArtifels Flax
und deutlich auf die ,Suppenanftalt,” nidht auf dad Waifenhaus.
Trogdem der Biivgergemeinderath Savnen evflivt Habe, bie
Suppenanftalt jtefie mit demt Waifenbauje in gar feiner BVerbin-
bung und e alfo abgefehnt Habe, die Vervantwortlichfeit flivr bdie
Lorfommniffe in der Suppenanftalt u {ibernehmen, fei dle Be-
flagte boch aud) wegen diefed Vorhalts verurtheilt worden, ob-
{hon, nachy dem Bemerften, jevenfalld diefer Vorhalt ven Ge-
meinberath nidyt Devithrt habe. Allerbingd Habe fid) dle Beklagte,
gemdp ber Cuentualmarime, damit vertheidbigt, weun fie die frag-
liche Behauptung aucy ricjicdhtlich) ves Waifenhaufed aufgeftells
Haber jollte, fo fei bdiefelbe wabr. Alfein dad vedhifertige die Ver-
urtheifung offenbar nidyt; fbrigend jei der Beweid der Walrheit
thatfachlidy geletftet.

2. Aus der Julajfung bded Gemeinderathes, eined (ausd unbe:
nannten Perfonen Sejtehenven) Kollegiums, afd Kliger, babe jich
eine Ungleichheit vor bem Gefepe aud) infofern ergeben, ald bie

Betlagte beftvajt worben fef, ohne Gelegenteit evhalten u Haben,
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93 Berbalten eingelner ,Dorfmagnaten”’ u iﬁl}ftriyen unbd ef)ne
paf die 3uftinpigen Behdrden,” meicf)e‘ ber’ emgefliagtfa Qtr‘nfei
cigentlich im Auge gehabt habe, nimfic) die mit ber unmtttelﬁf'xiren
1leberwadhung ded Waijenbaufed beauftvagte IWaifenhausfommiffton
ynb die Schulbehdrben, geflagt hatten. o . '

3, Mady dem lugernijhen Civilprogeprecht gelte mdﬁ oie freu?
Peweldwiitdigung, jondern ene gefeslidye Beweidtheorie, und fet
pa8 Geicht an bdie Antrdge der Pavteien gebunben. ‘EQM Ober:=
geridit habe aber im vorliegenden Falle die eindhlagigen gejep-
lichen Borfdhyriften verlept, ndem o3 widtige 3.eugen der Be:
flagten bon Amtedwegen, ohne EBartetantm'g (o b(?n Beugen
Badhariad Burh) ober auf verfpdieten Partelantrag I)En (fo" dent
Beugen Niflaug Kiefer) ald verdichtig erflict I)abie' *@w @rgnbe,
aud welhen dad Gericht diefe eugen afd verdhdyiig 5eg§e1c‘{9ne,
feien ubem gamy ungureichend, wund ed habe ba§ieiﬁg dabet fmns
mente, weldje nach bdem gefeplichen Beweivechte geetgnet waren,
sevenn Reugnif ald ein glaubwindiges erjcheinen 3u [aﬁ‘ex}, md)f
Periichtigt, enn allerdingd dad Gevicht ven . Siejer, auf

‘veffen Seugnifabgabe bie Gegenpartel in unguldpiger Weife etngu-

wirfenn verjudyt Habe, ald unverwerflichen Seugen I)é:zife gelten
Taffen, jo wive bder gange Ginvedebeweid ber Lahrheit erfﬁaéf;t
gewefen. Sndbefondeve habe das Gericht bie Regel des {luzerniichen
Prozefrechtes, dap eine Thatjache ald evwiefen Bt gelten I}aﬁe{
werm fte von pwel unverwerflidhen Seugen Befr&fttgt' ‘mer'be,'ﬁez
GSeite gefet. Hitte vaz Obergericht diefe Jtegel in rl'd)ttger
Weife angewendet, fo Batte indbejonbere bev Beweid, daf die An=
ftaltz{chrocftern dle Milch zu eigenem Gebraude abgerabmt gnb
den Rinvern ,blase Milh” gegeben Haben, ald erbradt grac@tet
werben mitffen, Ghenfo audy ber Beweid, baf die Kinder in Un-
tath und Ungegiefer gejtectt Haben. Dasd Sevidht I)'aEe aber e§e1t
auf erhebliche Beweife feine Ridfjicht genommen uud dadurdy eine
Rechtgverweigerung begangen. Bon einer Entfrdjtung .bﬁeé Beflggs
tifchen Beweifes durdh einen fligerifdhen Gegenbeweid fonne ‘tieme
Redve fein, da die fligerifien Reugen duvdhoeg e %egaﬁ?eé
Seengen, was gur Gnifedjtung eined gefithrten pofitiven Beweifed
nady Jeftitehender Prapid nidyt geniige. .

4 Dag Obergevicht Habe im vorliegenden Falle ben Beweid
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gang anberd gewlirdigt, al8 in anbern Fillen, worin ebenfals
eine Redtbverweigerung lege. €3 mbge bad damit zujammen-
hlngen, baf frdhliche Perjonen im Spiele feten, da ja bie Ober=
ridhter be3 Rantond Lugern ben Gid g {eiften Haben, ,die fatho-
lijge Religion getveulich zu {dhithen und 3u ehren.” Rechtlichy
birfen aber firchliche Anftalten und Perfonen in biwgerlichen
Ungelegenbeiten feine Privilegien befigen.

5. DBerlest fei ferner die Garantie ber Prefireibeit, sundchit
beghalb, weil bdle NRevaftion ald verantworilich erflirt worben
Jei, trogbem ber Berfaffer jich gemannt und den inliudifchen Ge-
ridhten unterworfen Habe; fodann aber ingbefondere aus folgenbdent
Grunde: Sogar nady ber obergerichtlichen Feftitellung bdes Be-
weiSergebniffed fet die in dem eingeflagten Artifel erhobene An-
flage vegen faft unmenjchlicher Behandlung der Kinber im Waifen=
baufe 3u Sarnen geredhtfertigt geweferr. Gine Reibe von Jeugen
fage audhy aud, baf bdie Rujtinde dovt feit dem Gridieinen ded
eingeflagten Avtifeld Deffer geworden feien. Ter Wppell an die
Oceffentlichleit fei alfo fein frudhtlofer, er fei aber aucj abjolut
nbthig gewejen, da frithere private. Reflamationen nichtd gefrudytet
haben. Trogvem beftrafe dad Obergericht bie Beflagte, weil fie
ihre Behauptungen nicht vollftindig u beweifen vermodht, unk
weil fie angeblid) dem Gemeinderathe ven Borwurf der Beftechung
gemadht Habe. Repteved fei aber nicht viditig. Abgefeben davon,
vaf die fragliche Weugerung im Sclufabe bed eingeflagten A=
tifel8 fidy gar nidt auf ven Gemeinderath beziche, fo fei barin
ber Bormur] der Bejtechung gar nicht enthalten, jondern nur die
Bermuthung audgefprodyen, dle , Schweftern mbchten fidh bet dem
AnfjichtsbehBrven, indbejoudere vem bijchdlichen Konmiffar, burdy
einjdymeichelnbes Benehmen, vielleicht auch durdh priditbliche Ge-
Jdhenfe auf Koften der Anftalt, in einer die Uufficht pacalyfivender
Weife gu infinuiven vermodit Haben, Ru diefer Weuferung Habe,
ba man fa nidht Habe wiffen Eonnen, bag ber Plarrer Dillier
die Senbung au3 dem Waifenhaus nicht ald Gejchent angenom-
men habe, guter Grund vorgelegen. Diefelbe enthalte audy burdy=
aud nicht den BLovwurf der Beftecdhung, fondern nur eine erlaubte
Roitif. Pilicht dec Prefie fei €3, Bffentliche Webelftande au rigen,
gumal in Fhllen der vorliegenden Art, wo e3 fich um die Walh=

. rung von
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Sutereffen arner Kinder Hanble, dle ﬁ‘d) jelbit pid)t au
e permbgen. Wenn fie wegen ‘@rﬁiﬂung biefer Pilicht be-
paft werde, fo werbe bie SJ;érert:et[)ett be?:{eig,t. ' '

6. Gine BVerlegung ver Prefivetheit liege endlich nedy in der

' Rg)’teﬁﬁberﬁinbung. Der Biivgergemeinderath BHabe bven ProgeR

fhatfachlich Jamens ber Schwejtern gefiviﬁri, bﬁe felbit nidyt 3u
flagen gewagt Haber, Hitte das Dberg§r1c[)t gleid) 3u %infang be3
eogeffes (wie nunmehr im Euburtheil) gefc;ugf, be; @e'mﬂftbb
rath jei gur Klage wegen dev %ebau;iungen itber bie Mifjtande
i Taifenbaud gar nidyt legitimivt, fo waren 9550 der ermn}cf)fen_en
Roften nicht entftanben, jo, ber Gemeinderath Kitie bamn e‘tgeuﬂtd)
gar fein Sntereffe an ber Klage gehabt. G8 gehe nun nidht om,
sie Beflagte einer unfiebfamen Kritif wegen mit den 'Roften (vont
drea 3300 Fr.) pafiir gu fteafen, dafp bder Gemeinderath von
Sarnen obne Legitimation Namend der Schweftern geﬂflggt unb
purch weitfdhichtige, theilweife gar r_ticf)t jur Sadie gehdrige Be-
weife enorme Koften verurfacht habe. ]
D. Der rvefurdbeflagte Biirgergemeinderath von @arnsn frigt
auf Wbweifung der Bejdhwerde. an. Jm %efentﬁd)«en 'fpuf)rt B,
unter eingehender Darlegung der ithatjidlidhen %erl)aItn_tﬁe,‘ aug :
1, TWenn die Gegenpartet fich daviiber bejdhwere, daf eingelne
mit ben WMitglievern bed beflagtijchen @emeinbemtf)exs' ber‘manbf:e
Perfonen ald Seugen feien abgehdrt worden, fo f'et pavauf B
eryidern, baf dle Gegenpartet bevechtigt gewefen fei, gegen die
Reugen Ginwendung u erheben, von Enelc{)’em S‘ted;%‘e fie benn
audy im Laufe ded Progeffed in der umraﬁen?ften Weife Gebraudy
gemadyt habe, Eniweber habe jie nun geggnuber bet} ?e_treﬁenhen
Beugen eine Ginwendung nid)t evhoben, over e3 fei diefelbe vom
Gerichte juriifgeviefen worben. Weber im efnen noch im andern
Falle fonme fie fich beim Bunbdedgevichte befc!ymgren. Denn bem
Bundedgerichte ftefie bie Meberpriifung bder r'icf,pttg('an %[nmenb’mtg
b3 Nugernifdhen Clvilprozehrechied nicht ju. Die drel %(erg?e 5)}?1119,
Cttlin und Stodmann, Haben iibrigens ihre Sutaditen in tﬁrw
Cigenichaft afs Werste (beeidigte Gemeinbdedvste uitd Witgliever
ded Sanitdtarathes) abgegeben, unb e3 finne baﬁ.er ﬂ‘i)r'e ?rogeguiﬁe
Stelling nicht nadh bem gleidhen Mafjtabe wie diejenige Hloger

- Privatperfonen benrtheilt werden.
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2. Wenn dad Obergericht eingelne der Seugen bder Beflagten
al3 verdidhtiy begeldhme, jo Babe e3 bazu gute Griinde gehabt,
Wad fpesiell den . Kiefer anbelange (ver von der Klagepartei
feineBwegd in ungebithrlicher Weife fei beeinfluft worden), jo Habe
ber Gemetnderath gegen beflen Einvernahme niditd eingewenbet,
dagegen feine Audjagen mit Ryt auf fribere Depofitionen
defielben ald unglaubwiliebiy beftritten, wad durdhausd rechizeitig
gejchehent fei. Dad Gericht Habe iibrigend bdie Ausdfagen der
Beugen auf ibre Glanbwiirdigleit Hin audy bann zu prifen,
wenn biefelbe vonr ben Parieien nidy zum vornberein angefoditen
werde; die Parvteien haben nur in Betveff der Wbhorung der
Seugen und ihrer Qualififation nady Gugern Umftdnden Antrdge
su ftellen. Uebrigend jei died eine Frage ded Fantonalen Vrogeh-
vedhted, weldhe nicht jum Segenjtand eined ftantdredhilichen Re-
furfe3 gemacht werden fdnne.

3. Wenn die Refurventin fich fber bdie Hihe ber Koften be-
fdywere, Jo fei barauf ju evwidern, daf nicht der Biivgergemeinde-
vath diefelben vevamlafit Habe ; berfelbe habe nichtd andeved gethan,
ald wad er zur Wbwebr der Ungriffe der Refurrentin habe thun
miiffen. Die groge Wusbehnung bder Veweidfiifrung fei durd
biefe veranlaft worben, welhe bet ibrem Beweid auf eine NReibe
por Jabren zuriidfgegriffen habe, und babuvd) den RKldger ge-
nbthigt babe, bad gleiche zu thun. -

4, 2Ob und inwiefern der Bilvgergemeindevath zur Klage legi-
timivt gewefen fei und ob dad BVerfabren bed Tbergerichtes bet
ber Beweidwiirdigung dem lugernifdhen Gefese und ber fantonalen
Praxid entjpredhe, Habe dad Bunbedgeridht nicht u unterfudhen;
andernfalld wiivde fich basdfelbe 3 Appellationd= und Kaffations-
inftang tn fantonalen Straf- und Givilprogefien erheben, was
mit ver Bundedverfaffung und -Gefepgebung in Jdneidendem
iberfpruche ftande. Dad Obergericht habe ibrigend, wie fich
aud feinem Uviheile evgebe, alle Antrige ber Refurdpartel in
gleiher Weife wie diejenigen der Kikgerjdhaft gewlirdigt.

5. Lie dvie Refurventin fid) fiber Redhigverweigerung befdhme:
ven Bnne, fet nicht rvecht verjtindlich, da diefelbe ja nach allen
Jidtungen dad redhtliche Sebdr tn audgiebigitem Maje genoffen
Babe.
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g. Yrt. DO ber Bunbedverfajjung gavamtive nidht dle Straf-
[oftgfeit vom Prepinjurien; mauc{) in %reg}njurieniad)en iet“ bas
gunvedgericht nicht dritte Jnjtans, foﬁberyn fonne nur etwa prifen,
ob nicht eine cffenbar bevedhtigte, Fein Redtdgut verlehende,

- einungddupevung mit Strafe Delegt worden jei. Davon f:ﬁnne
" aber Gier feine Reve fein. Dev eingeflagte Artitel fet aweifello3

pbjeftin Beleibigend, enthalte er doch, und war gegen.iiber bem
Gemeinberathe, die, nur leicht verhiillte, is} bie Fovm einer Bev-
muthung  gefleivete Anjchulbigung dev Beftechung und den %or':
wurf gubblicher Plichtverlepung. Ob der Beweid der TWafrheit
ecbracht fei, Dabe dad Bunbedgericht nicht u untevjuchen ; ber
Gemeinderath frete daber auf bdiefe Frage nicht ein, obfchon er
mit der obergevichtlichen Tirdigung ded Beweidergebniffes feined-
wegd vollftindig einig gehe umd Mberzeugt fei, dap bad %ugheé:
geridt, wenn e3 den Beweid frei gu beuctheilen hitte, gu Jeiner

- 9nfiit gelangen wiirde,

E. Da3 Obergericht bed RKantond Lugern vevweidt auf bie
Griinbe feiner angefodhtertern Gntjheivung unb fiigt lediglich bei,
o3 protejtive gegen bie Julage der Mefurrentin, daf e8 in Saden,
bei weldpen firchliche Snititute ober Perforen betheiligt feien, ein
bejondere Strenge walten [affe. .

Dad Bundedgericht zieht in Erwdigung:

1. RNadh dem angefochtenen Urtheile find ald zur Klage beved)-
tigt nidt der Biirgergemetnderath von Sarnen al3 Behvroe, 1&1}:
bern beffen eingelne gegenwirtige Mitglieder anmerbanmt, und it
bavon audgegangen worden, e3 Dabem in That umd Tahrheit
leptere, Blod unter Benupung ber Kolleftivbegeichnmung ,Bitrgers
gemeinberath von Savnen,” geflagt. Ridtly mag nun fein, bak
¢ vielleicht forvefter gewefen wirve, ftatt die Witglicber bed Se-
meindberathes von Sarnmen unter diefer Kolleftivbezeichmmg zur
Rlage auzulafien, dle Nennung der eingelnen Flagenden Semeinde-
tath3mitgliever su wverfongen, Alein, eine %erfaﬁungénerletg,u;tg
Uegt bavin, daf dies unterlaflen wurde, gewif nicht. Wenn bie
Refurrentin behauptet, jie fei dadurdh, dafy dev ,Biwgergenteindes
vath von Sarnen” ur Klage zugelaflen worben fei, in BVesug

- ouf Berwerfung und Bemdngelung der Seugen beeintridhtigt umd

ungiinftiger al3 die Gegengavtet geftellt voorden, jo ift darauf su
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erivern, bag ed ja der Veflagien jederzeit freiftand, die Gegen-
parvtet aufsufordern, die Meitglicder ded3 Gemeindevathed zu Be-
nennert ; fie bat died nicht gethan unmd zwar, da fie nad) den
Atten gelegentlich bdie BVermandtjdaftaverhdltniffe eingelmer Ve-
theiligter su Gemeinberathdmitgliedern velevirt, wobl deghalb nicht,
weil fie von bder Rujemmenfepung ded Gemeinderathes ohnehin
fchon qudreidhend untervichtet war. Sie fann fich nun gewif nidt
Dephalb, weil einige angeblich unguliffige Seugen einvernomimen
wurbent, nadhiriglidy 1iber Verfafjungdverlebung befdhmeren, um
jo weniger, al3 die Wudjagen der von ber Refurventin in threr
Refurdjchrift an dag Bunbedgericht al3 unzulifiy bemdngelten
Seugen nady de Wften und dem Wviheile fiiv den Uudgang bed
Progeffes fawm irgend weldhe Bebeutung befagen. Der landbam:
mannamilidhe Unierfuch, deffen Fiihrung die Nefurrentin bemdingelt,

fillt gdnglich auBer Betvadht, da bad Urtheil nidht auf Grund -

biejed lnterjuch®, fonvern der gerichilichen Beweidverhandlung
gefallt wurbe. Die drytlichen BVevichte der Dr. Ming, Eitlin und
Stodfmann fodbann durften ol BVeurfundung amtlidher LWahr-
nehmungen bdoch) wohl auch) dann berlidfichtigt werben, wenn
pie Ausfteller derfelben mit Semetndevath3mitglicdern verwandt
waren.

2, Ob und inwleweit dle Gemeindevath3mitgliever jur Sade
fegitimivt, d. B. die Weuferungen de3 eingetlagten Artifeld gegen
fie gevichtet waven, hat dad Bunbedgericht fachlich nicht zu unter-
fuchen. Wenn bda3 Obergeridht annimmt, die Gemeinderathgmit
glieber feten in dem burdy fein Urtheil nifer bezeichneten Umfange
burdy den eingeflagten vtifel betroffen, fo liegt bavin jedenfall3
feine BVerlebung irgend eined verfoffungdmapigen Grundiages,
fteht ja doch feft, baf bem Bilrgerrath von Sarnen die Aufficht
iiber dad bortige Waifenhausd obliegt und wendet i) num ber
eingeflagte Wntifel in fehr lebhajter Weife aucdh gegen bie diefer
Unftalt vorgefesten Aufjichisbebbrden. Die Annahme, die Se-
metnberathdmitgliever feten ur Sadje legitimivt, ijt alfo durdhaus
nidyt etwa eine willfiivlidie. Wad fpesiell die Behauptung be-
trifft, 3 Habe jedenfalls der Vorhalt Detveffend die Wbrahuung
port Mild) nidhyt dad Waifenhaud und demnady in Feiner Weife
ben Gemeinderath betvoffen, fo ift diefe Behauptung, von ihrer

a 3 M
};a[tlmg thatfdchlich unvidjtig.
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Grheblichtett flir bie ftaatdreditliche Befchroerde gan abgefehen,
ser gangen von der Vellagien im Progeffe eingenommenen

3. genn bie Refurventin bie Feftjtellung ded Beweidergebnifjed

. purdh bad Obergericht anficht und in ausfiihrlicher Erdrterung

i ucht, bafy diefelbe bem geltenven gefetlichen Beweisredyte
ilil.d)gtﬁggjpiege, bf{; iniébefnnbere eingelne Seugen der Beflagten
u Unredst al8 befangen feien qualifizict wovden, ig 'qt. bem ge-
geniiber grundjaplich feftzubalien, daf ba?a. $unbe»gertd)t _meber
Yppellations= nody Kafjationdinjtang in Givil- ober Strafjadyen

o

. fantonalen Rechtd und daber nicht befugt ift, die Gntjdheibung

bea fantonafen Obergerichted itber bad Cuvgebnif ded gefithrten
Sahrheitdbeweifed an bder Hanb bev Aften umd Dder fantonalge-

feplichen Beweisregeln zu Uberpritfen. Die fachbeziglichen Aus-

Higrungen ber Refurrentin Taufen aber in That unb Walbrheit
parauf Hinaus, dem Buubedgeridite eine foI'd;e erem?ufuug' ugu=
muthen, Wenn vad Bundedgericht jich, wie bie Mefurrentin bes
gehut, davauf einlaffen wollte, zu unterfuchen, ob Ddad :SDBerge:
vicht mit Redjt ober mit Unrecht angenontmen f)a.Be, ble' %[uﬁvz
fagen einzelner Beugen der Beflagter, 3. 23 be§ RN, R‘teie?, feien mit
Ridficht auf gewifle Thatumftinde mit emiger %oﬁrftcét‘"aufgu:
nebmen, ober ob badfelbe auf gewifie Sltblgmft pasd geBuprenbe
Gewicht gelegt Babe u. . w., jo mf’zrbe_ e in Qﬁibr@ett ald
Oberappelfationsgericht bie Sache felbft in britier Snftan be-

! urthetlen, {ich alfo eine ipm nad) Verfajjung und Gefep durchausd

nidt suftehente Rompeteny anmafer. Nur damr etwa finnte dal
Bunvesgericht ald Staatdgerichtshof (wegen %g?f)t§ber1vetgerung)
einjchreiten, wenn bie fantonalen Gevichte Beweife der 'S%efurreﬁhn
willfiilicy abgelehnt over bei Windigung ded %gmezé’ael,:gebmﬁeé
bei Ceite gejoben Batten. Davon Fanm aber hier feine Rede
fein. Die Fantonalen Gerichte Haben {dmmtliche von ber Retur:
tentin anecbotenen Beweife erhoben und e Hat dad Dbevgericht

. bie Bewetsergebuifje jachlich in eingehenver Weife gewiirdigt. Die

Rachprifung ver richtigen Umwendung ved fantfsnaIgei('zig,ﬁd@en
Beweigrechted fteht, wie bemerft, dem Bunbedgerichte nidht zu.
Wenn {ibrigens in diefer Richtung die Refurventin 3. B. su Be-

~ baupten fobeint, a3 Obergeridht dirrfe auf aftenmabige Thatume
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ftnbe, weldhe die Glaubnirdigleit eined einvermommenen Ieugen

ghzujdwacien geeignet find, nur dann Ridjicht nebhmen, wenn |

von den Parteien eine jachbegitgliche Einrede aufgeworfen wurde,
fo ift biefe Anfitellung angefichtd der Beftimmung ded § 157 der
Tugerntjchen CivilprozeRordbnung sum Minbeften feine ungiveifelhafte,

5. J3ft fomit bei Beurtheilung der BVefdhwerbe ohne Weitered
pag wom Obergerichte fejtgeftellte Beweidergebnifp su Grunde zu
Tegen, jo evidheint diefelbe ald unbegriinbet. LWenn die Refurrentin
befauptet, e3 verftofe wider die Gewdhrleiftung ber Preffvetheit,
pafp bie Redbaftion ald vevantwortlid) jet ertlirt worden, froh-
pem ber Einfenber fich genanmnt und jich fitr bden Progef ber
lugernifdhen  Geridhtsbarfeit untervorfen Babe, o ift biefe Be-
Bauptung aud denjenigen Griinben urvitdzuweifen, welde vom
Bundedgericdhte bereitd in jeiner Entjdjeibung in Sadhen ber Re-
baftion ded ,Baterland” gegen Wrubel vom 15. Februar 1889
audgefiibrt woorben find. Jm Uebrigen ift zu bemerfen : Dad
Bundvedgericht ift, wie e {hon biufig audgefprodien Hat, an
fich nidyt befugt, zu unterfuchen, ob bdie fantonalen Gerichte mit
Redht ober mit Unvedit angenommen haben, e3 liege mit Rid-
fiht auf ein eingeflagte3 PreRerzengnip bder jubjeftive und
objeftive Thatbejtand einer nad) Fantonalem Gefebedredite flraf-
barven Sujurie vor. Dad Bunbedgeridht faun vielmehr mur pritfen,
ob nidit etwa die fantonalen Geridhte den Grundiaps der Prep-
fretheit dbaburd) verlepsten, baf fte eime offenbar berechtigte, fein
Rechtsgut verlegende WMeinungdduferung, etwa weil bdiefelbe eine
ber Jegierung oder der Herridhenden TPartei mifiliebige, jcharfe,
fadhliche Rritif dffentlicher Wikftdnde enthalt, in mifbraudlicher
Umvendung ded Strafgefebed mit Strafe belegt Dhaben. Nun ijt
im vorliegenden Falle, nad) dem wvom Obergerichie feftgeftellten
Beweidergebniffe, ja riditig, dap die Angriffe bed eingeflagten
Hrtifeld auf ble Fibrung bed Waifenhaufed zu Sarnen Feined=
wegd billtg unbegriinbet, fondern theilweife, in Einem, nidht un=
echeblidhen, Punfte, thatjachlid) begriindet waren. Wllein ber ein=
geflagte Antifel enthdlt eben nidyt nur bdiefe Degritnbete Riige,
jonbern noch eine Reifie anderweitiger uslafjungen, und wenn
nun bad Obergericht in diefem anbevweitigen Snbalte bed Artifeld
pent. Thatbeftand einer Verlenmbdbung gefunden hat, o fann darin

- yen ipftdnde in Folge von Gejdenten, die fie aud bem Watjen=

1V, Gerichisstand. — 4. Des Wohnortes. Ne 11. 5

&

gine Becfafjungdverleung nicht evhlict yerben. €3 ift biel‘mebr
epentfalid nicht unmbglid, 3. B. in ber Anbeutung der einge=
Hagten RKorrefponbdens, bie ,,fbaarfmc'xgn'aten,” “me[d)e %Ihtgl_teber
ner uffichiBbehdrden feten, mbdhten bie tm LWaijenhaue }}errfc[)_em
paufe evhtelten, iiberfeben Haben, eine Q}erfgumbung ber flagenben
GemeinvevathImitgliever gu finden. fberarﬁge unbegruni‘ete Ber=
badhtigungen gehen offenbar fiber bad Gebiet blod jachlicher, er=
{qubter Kxitif Hinaus, ‘

5. Wenn fidy fohlieRlich bie Refurventin nody iber die Ro!tex'x;
gberbindung befchwert Bat, Jo ift nidyt eingujehen, tnwiefern bgerm
eine Berfaffungdverlepung follte legen Fonnen, um fo Yoeniger,
a8 fa dag Obergericht dem Umitande, bag' ber Wahrheitzberweid
theiletfe gelungen ijt, bei feiner Kojtenbeftimmung _S%ed)nun{; ge:
ragen hat. G5 mag allerding? bebauerlicy erfd)em'en,' bag im
porfiegentven Falle die Roften su einem mit ber MWichtigleit ber
Sade in gav feinem Berhliniffe ftehenden Betrage angewachien
find, Wllein wvon einer %etfaﬁungéber[egl_mg fann. boch be&ﬁaf'&
offenbar wicht die Feve fein, umal Deide .’Barteten bm?cf) b'te
Weitfhichtigheit ihrer Beweidfiibrung zu piejem Grgebniffe in
gleiher Weife beigetragen Haber.

Demnady hat vasd Bunbedgeridht
erfannt: ‘

Die Bejdyerde wird ald unbegrinbet abgewviefen.

1V. Gerichtasstand. — Du for.

1. Gerichtsstand des Wohnortes. — For du domicile.

11. Arrét du 12 avril 1889 dans la cause Meyer-Roulet.

Par ordonnance du 1°-Décembre 1888, le président du Tribu-
nalcivil de Geneve a autorisé dame veuve Meyer née Degenet
ses deux filles & assigner par devant ce tribunal son fils Char-

- les Meyer et I'épouse du dit, Fanny-Elisa-Louise Meyer, née



