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résistance A I'autorité, non prévu par la loi fédérale sur I'ex-
tradition.

90 Conformément aux art. 223 et 233 C. P. P. fribourgeois,
c’est 4 la Chambre d’accusation seule a assigner au délit ou
au crime sa véritable qualification, et & renvoyer les prévenus,
selon la gravité du cas, & I'autorité judiciaire qui doit en con-
naitre : la Chambre d’Accusation a donec & examiner, dans
Pespéce, quels sont les articles delaloi pénale qui Iui parais-
sent applicables aux faits reprochés aux accusés, et ce n’est
qu'aprés que cette autorité se sera déterminée i cet égard
qu’il pourra étre établi si les recourants se trouvent ou non
poursuivis pour un des crimes et délits prévus a l'art. 2 de
la loi fédérale de 1852, et pour lesquels Pextradition doit
étre accordée.

Or une semblable décision n’est pas encore intervenue, et
il parait méme, en présence des faits de la cause et des dé-
clarations du ministére public, fort improbable que la Chambre
d’accusation retienne contre les accusés le chef de tentative
d’assassinat, de telle facon qu’il est possible que le recours
devienne sans objet.

3° La circonstance que le Juge d’instruction dans son man-
dat du 1°r Décembre, assigne les recourants pour tentative
d’assassinat, ne saurait avoir pour conséquence de faire consi-
dérer ceux-ci comme <juridiquement poursuivis» pour ce crime,
aux termes de Vart. 2 susvisé, puisque la qualification du dé-
lit ne rentre point, & teneur de la procédure pénale précitée,
dans la compétence de ce magistrat. Le Tribunal de céans a
d’ailleurs, dans une espéce récente, concernant également le
canton de Fribourg, reconnu « qu’il ne rentre point dans les
attributions du Juge d’instruction, mais uniquement dans celles
de la Chambre d’accusation, d’agsigner au délit son véritable
caractére (voir arrét du Tribunal fédéral en la cause Ruerat,
19 Janvier 1889).

4° L’art. 58 de la Constitution fédérale, visé aussi par les
recourants, est sans application aucune en 'espéce, attendu
quils ne sont pas renvoyés devant ume juridiction extraordi-
naire, et que les autorités fribourgeoises n’ont nullement ma-
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pifesté Vintention de les soustraire aux Tribunaux compé-
tents.

5° Il y a lieu, dans cette situation, d’attendre, pour statuer
définitivement sur le recours, la décision de la Chambre
d’accusation, apreés laquelle les sieurs Divorne et Cottier
pourront, le cas échéant et g§'ils 'estiment encore utile,
g’adresser de nouveau au Tribunal de céans.

Par ces motifs, ‘
Le Tribunal fédéral
prononce :

Il n’est pas entré en matiére quant & présent, et sous la
réserve formulée au considérant 5 ci-dessus, sur le recours de
L. Divorne et de V. Cottier.

III. Civilstand und Ehe. — Etat civil et mariage.

20. Urtheil vom 1. Mir; 4889
in Saden Meyer.

A. 3n der Ghefheibungsfache der Frau Rofalie Meyer, geb.
Schieper gegen thren Ehemann Rudolf Meyer von Lugern, sur
Bett in Ghillan (Chile), welche bereitd zu den beiden Cntjchei-
bungen bed Bunbdedgerichted vom 20. Oftober und 29. Degember
1888 Beranlajjung gegeben Jat, johritt bas Bestfdgericht Iiivich,
nadhdem e3 den Beviveter ded Beflagten auf 28. Degember 1888
peremptorifd) vorgelaben batte, diefer aber nidht erfdhienen war,
an genanntem Tage zu WAndfallung ded Houpturthetld; e3 fpradh
?arin die ginglidhe Schetdung der Gheleute Meyer-Schiefer aus,
tbem €3 bas aus bder Ghe hervorgegangene Kind Rennward der
"I’Entter sutheilte, den Beflagten verpflichtete, der RKldgerin etnen
jdhilihen Suftentationdbeitrag von 200 Fr. ju leiften und dem
Beflagten RKojten und Parteientihidigung anferlegte. Jn den
Entidetpungsgriinden unterjucht ba3 Gevidit, ob bie Boraus-
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febungen feiner Kompeteny gegeben fefent, bejaht diefe Frage und
bemertt fobann, ein befonderer Rompetenzbejehlufy fJei nicht 3u
faffen, da ber Beflagte die Infompetengeinrede nicht gemif gefes-
licher Bor{dhrift milmdlidh tn der Hauptverhandlung aufgensorfen
habe. Dag Gericht habe vielmebyr, nad) Feftitellung feiner Kom-
peten3, fofort auf dad Materielle eingutreten. [n der Sache felbjt
fei dag Sdjetbungsbegehren ber Klkgerin, nachbem der Betlagte
die Ridytigleit der thm gemachten BVorwiefe fHl{dhroeigend uge-
geben Babe, durchausd begriindet. Dad Kind fei, ba der Beflagte
nicht die erforderliche Gavantie fiv eine richtige Grvilehung bdes-

felben biete, der Wiutter zu iiberlaffen und bder gejorderte Suften- -

tattonabeitrag fet nicht u Hod.

B. Gegen biefed Urtheil veidhte Firfpredh Rennward Weeyer,
in Lugern, Namend ded Rudolf Meper, am 14./17. Januar 1889
vem Bundedgeridhte ,in Anfdhlug an die vovaudgehenden Be-
fhmerden” eine Refurdfdhrift ein, in welder er die Antrdge
jtellt:

ol Der ftaatSreditliche Refurd jei ald ftatthaft und begriindet
pitt erfldven:

p2. Sei dad von infompetenter Behdrde ergangene Urtheil vom
#28. Degember abhin mit allen ihm voraudgehenven rvidhterlichen
»Berfigungen und Gertcht3befhlifien aufzubheben;

»3. Dad Bezivkagericht fei unvermweilt angumeifen, dle Bollzie-
yhung obigen Urtheild eingujtellen, jowie fiberhaupt jeder weitern
»AmtBhandlung in diefer Seheidungdangelegenbeit fich su ent
yhalten,

# A a3 unter Koftenfolge fiir die Opponentin (Kligerin).”

Sn ber Begriindbung fithrt er aud: Tad von ihm mit feiner
Cingabe vom 10./14. Degember 1888 gegeniiber bem bundedge-
ridhtlichen Urtheile vom 20. Oftober 1888 geftellte NRevifionsbe-
gebren griimde fih davauf, dag thm erft feither Hefannt gerworden
fei, €3 fei im vorliegenden Ehejdjeidvungdprozefe die friedendrich-
terliche Weifung nicht oder doch nidht gemdy den einfcligigen
Borjdyriften ver ircherijdhen Gefesgebung (st 499 u. ff. bed
Befesed betreffend die Rechtdpflege) audgeftellt worven; e3 Habe
alfjo an einer wefentlicdien Vorausdfegung zur Anbandbnahme der
Sdyeidungstlage gemangelt und 3 liege darin, daf diefelbe troh-
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pemn angerommen yoorben fei, eine willflrliche ungleiche Hand-
pabung bed Rechtd, Dad Urtheil ded Vejirf3gerichted Biivich vom
98, Degember 1888 fodann leive theild an formellen, theild an

 ateriellen Mingeln. €3 qualifigive fich nicht ald ein den pro-

sefualen Borgangen und Borfdyriften entjprechended Ungehorjams-
urtheil, mit den biefiiv gefeplich vorgejehenen bejondeven Ein-
fpruchdfriften und Rechtdmitteln; gang befonderd erjdyeine jobann
al3 unguliffig, dag bad Gericht feinen bejondern Kovmypetenzbe-
fhluf gefapt, fondern, offenbar in ber Abficht, bem NMefurventen
die Weitersiehung ber Kompetenzfrage an dad Bunbedgeridht ab-
sufchreiven, jofort in da3 Materielle ber Sache eingetveten fei.
Dad gegen den Fefurventen beobachtete BVerfahren fei bemnach
von Anfang bi3 zu Enbde ein regelividriges, die Gleichheit vor
pem GefeRe verlebended gemwefen. Jn materieller Begiehung fel
a8 Bezivtdgericht Biwich nach WArt. 43, WLf, 2 bed Bundedge-
feped 1itber Civifftand und €he nicht fompetent gewefen, wofiir
im Wefentlichen die bereits tn der Bejdhverde bed NRefurrenten
pom 12. Mat 1888 geltend gemadbten rvechtlichen und thatjach-
lidgen Griinde geltend gemacht werden. €3 fei hievan um o mehr
feltaubalten, ald fiiv die Negelung der mebhr dem dffentlchen al3
vem Givilvechte angehbrigen ebenfolgen der Ehejdheidung, indbe-
jonbeve bie Buthetlung der Kinder, der Nidhter der Heimat der
natlivlide RNichter fel. In eimer nadhtriglichen Cingabe vom
14, Februar 1889 Dehauptet der Refurvent nod), dasd Bezirfs-
gericht Riivich habe de3 gamglichen unterlaffen, irgendwelde Sr-
funbigungen 1fiber bdie perfinlichen Berhilinijfe und die Auffithrung
ber Sdheidbungstligerin einguziehen, wie ded zum Rwede ange-
meffener Regelung der Crytehung ved Kinbded feine Pilidht gewefen
wdre. Qaut Jngreg bed VezirfBgerichtsurtheild habe bie Kldgerin
ihr damaliges Domizil in Ziwich, Seivengajfe Nr. 11, angezeigt.
Jun abe aber das Polizetfommiffariat Jitvich auf eine fachbe-
gligliche Unfrage offiziell evfldrt, daf nach feiner Kontvolle feine
frau Rofalie Meyer, geb. Schieper, in Biirich wohne und das
Gebiuve, Seivengaffe Mr. 14, eine Fabrif fei, in weldher Nie-
mand wobhne. Jn diefer Unterlaffung aller und jeder Grmittelungen
liege eine flagrante Aufperachtlafjung ved Art. 49 bed Bumbdesd:
8efesed itber Giviljtand und Ghe und abermald eine mit jhweren
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Nachtheilen verbundene Berlebung ber Gleichheit vor dem Gefese.

C. Jn ibrer BVernehmlafjung auf den Refurs ded R, Meyer
tedgt dle Jefurdbetlagte Frou Rofalie Meyer auf Abweifung bed
Refurjes unter Kojten- und Entjchadigungsfolge an, indem fie
im Wefentlicdhen bemerft: Dad geftellte Revifiondgejudy fei formell
unbd materiell unbegriindet. Die frievendridhterliche Weifung habe
vorgelegen ; allerdingd fei bdiefelbe vor Ablauf vou drel Monaten
audgeftellt und eingereicht worden. Allein da man damald den
Betlagten ald unbefannt abwejend habe betracdhten miifien, fo habe
bad Gericht die Weifung, nad)y Art, 498 bes Gefetsed betveffend,
bie Redytdpflege annebmen bdilvfen und milffen. Die Hauptver-
handlung fei tbrigend viel fpdter a8 bret Monate nady Sinvei-
dung der Weifung erfolgt und dadurdy fei den gefeglichen BVor-
jhriften volled Geniige geletftet. Uebrigend bHandle €3 fich BHier
einfady wm eine Wnwendung fantonaler Progepgefene, weldye nidyt
sum Segenftande eined jtaatdvechtlfichen RNefurfed gemadht werden
fhnne. Daf fein befonderer Kompetengbefhiufz gefaht worden fei,
entfpredie volfjtindig bden fantonalen Prozepoorfdriften und 3
fonnte ibrigend eventuell biejed Berfahren wiederum nicht jum
Gegenjtande eined ftaat3recitlichen Refurfed gemadhit werden.
Ridfichtlic) der Kompetenzirage werbe einfady auf dag bezives-
gerichtliche Wvtheil und bdie Aften verwiefen.

Dag Bundedgericht 3ieht in Erwdgung:

1. Dad Revifiondgejuch bed Refurventen gegenitber bem bun-
bedgerichtlichen Urtheile vom 20. Oftober 1888 ift bereitd durd
die Cnticheidung bed Bunbedgerichted vom 29. Degember 1888
verworfen worben. &3 it fibrigend flav, daf diefed Gejud) nun-
mehr, ba ein gevidhtliched rtheil vorfiegt, gegen welched ber
Returd an dad Bumndedgericht ftatthaft ijt, vdllig gegenftands-
und zwedhs mwdre,

2. Ob bad Begirfdgericht Blivich bel Einleitung und Durdh=
fithrung ded Prozeged (Entgegennahme der Weifung u. §. w.)
unb bei ber Nrtheilsfallung (durch fofortige Beurtheilung dev
Sadpe felbjt nad) Bejabung der Kompetenzfrage) die Beftimmungen
ped fantonalen Progeprecdhted ridhtig auBgelegt und angewenbdet
babe, entsieht fich, nach befanntem Grundage, der Nachpritfung
bed Bunbdedgerichted. Dag Bundedgericht finnte nur dann ein-
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gyreitent, ToenH eine willfirliche ungleiche @anbf)gﬁurtg De3 me@teg
porlige. Davon Fann aber Teine Rede fein, me’{mebr ent{prtc{?t
ou3 vom Bezirfagerichte Bitrich beobachtete LBerfabren, wie bie
gefursbeflagte vidhtig ausgefiibrt Dat, der gitvcherijchen Gertchts-=

prayid (vergl. Stedult, Kommentar ad § 498 u. ff. bed Rechid=

pﬂegegefeféegl o . ‘

3. Dite Kompetenz bed3 Bezirfdgerichted Jiwid) fodamn wird
pom Refurrenten ju Unrecht beftritten. €5 ift volljtdndig ar,
baf Art. 43, UL 2 bed Civilitands: und Clhegefefed unter
TBoprort” nicht3 andered verjteht, al3 ben Ort ded ;,%.of‘)n:
figes” tm Sinne bed W, 1 ibidem d.- 5. ded fejten @ﬁm_tgt[?.
,Tohuort” bedeutet weder in ber Sprache der Gefege nody in
per Sypradhe bed LQebend ben Ort eined Hlod voribergehenden
momentanen, jonvern ben Ovt ded dauernden Wufenthaltes, v, h.
pe3 Domizild. Die aud der Verfdhiedenheit der deutjchen Terti-
rung der beiben Alinead ded Art. 43 cit. vom Refurventen ge-
sogenen Folgerungen find vdllig Haltlos, wie fidy ohne meite_ré»
johon davaus evgiebt, daf im franzdiifhen Gefesedterte diefe Diffe-
reny der Worifaffung fidh gar nidht finbet, fondern in A 2
wie tn A, 1 gleihmifig der Ausdiud « domicile » gebraudyt
iit. Dafp mun bev Refurvent feinen lebten feften Jchwetserifhen
Wohnjip nicdht in Lugern, Jondern in Auferfihl bei Biwich hatte,
liegt, nach ben efgenen FAnbringen ded Refurventen wie nad) den
Feftitellungen bed Beirtagerichted Iirich, auf der Hanbd; denn
€3 ftebt jo feft, daf, a3 ber Refurrent am 19. oder 20. Anuguft
o Riivich nach Lugern fich begab, e nicht im Weindeften beab-
fidbtigte, an lepterm Ort tvgendwie damernd zu bleiben, fonbern
muir bort in jeinem Glternbaufe die pacr Tage Hid zu feiner be
reit3 fiiv Enbe ded Monatd befdhlofjenen und vorbereiteten Aus=
wanberung nacy Chile verbringen wollte, weldhe ABjicht er denn
audy oudgefithrt hat. Danady war bdenn bad Berzirf3gericht
Biividh 3u Beurtheilung der Seeidungstlage ber Refursbetlagten,
al3 Gevicht ves lesten |dyweizerifhen LWohuorted ded Ehemannes,
gweifellod fompetent.

4. Snwiefern barin, bafy tm Urtheile ded Bezirfogerichted Ritvich
tidfiditlich ded Wohnorted der Scheidungdflagerin ein Jrvthum
unterlaufen fein joll, eine flagrante Auperachtlafjung ded Art. 49
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28 Giviljtandd= und Ehegejeked oder eine Berlepung der Gleich-
beit vor bem Gefee liegen tinnte, iit nicht erfindlich. Dag BVe-
sirtgericht Biivich Hat Tiber bdie Jtebenfolgen ber Ehejcheidung
geurtheilt, alfo den Avt. 49 cit. nidht auier Acht gelafien, fon-
dernt angewendet; of feine fachbeyitgliche Cnifceidung auf riche
tiger ober unvidjtiger Windigung der thatfichlichen Berhiliniffe
berubt, ijt bas Bundesgeridit u pritfen nicht befugt.

5. Die Natur des Refurjes redhtfertigt e3, dem NRefurventen
bie Besahlung einer Gevichtagebiifhe aufzuerlegen,

Demnad) hat da3 Bundedgericht
erfannt:
Die Befdywerde wird al3 unbegriinbvet abgewiefen,

21, Urtheil vom 17. Mat 1889 in Sahen
Gheleute Sdydnlen.

A Seling Schbnlen, geb. Hugentobler, wohnbaft in Thun-
borf (Thurgau), erhob gegen ihren in Winterthur wohnhajten
Ghemann Johann Nlrich Schonlenr, von Zuttlingen (Witrtemberg),
beim Besivi3gerichte Winterthur die Chefdheivungstlage. Obfohon
ber Deflagte Chemann bereits vor Bermittleramt fth mit der
Chejdheidung einverftanden erflirvt Hatte, wied vas Besirf3gericht
Wintevthur durdy Cntfheid vom 28. Degember 1888 unter Be-
rufung auf Art. 56 des Givilftands- und Ghegefeses die Klage
bon der Hand, weil nidit nadhgewicfen fei, bag der Heimatftaat
ber Parteien, bad Kbnigreich Wiirtemberg, da3 u erlajfenbe Ur-
theil anerfennen werde, :

B. Gegen bdiefen Entjdheid ergriffen beide Parteien bie civil
vedhtliche LWeitersiehung, und, nadivem  diefe burd) Entjdeidung
bes Bundedgerichted vom 25. Sanuar 1889 al3 unftatthaft zu-
riidgewiefen worben yoar, den ftaatdrechtlichen Refurs an bad
Bunbdesgericht. Die Ehefrau Schinlen flihrt aud : Nad der vom
Bunvedgeridhte gebilligten vichtigen Auslegung de3 Art. 56 bes
Civilftand3- und Chegefened fei o3 g Leiftung de§ dort gefor-
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ten Nachwetfed nidht erfordevlich), dafy efne ausbriiliche CGrflg-
b:ng pe3 Heimatitaated der Pavteten beigebradit werbe, berfgﬁse
zrfeﬂﬂe pad zu erlaffende Sdheidbungdurtheil an; ed geniige viel-

k mebr, wennt nadygewiefen werde, daf nach Gefebgebung und Praxisd

e Heimatitaated das Urtheil anerfanzit merber't. mﬁﬁez ’%i.eﬁr
Radhoeid fei erbradt. Dad fénigﬁcﬁ:@ur@mﬁeggﬂcf)e qu}ttgmn'w
ftevium Habe allevdingd erfldrt, '65 fet mc@_t in bfzr~ Sage, eine
rechtdoerbindliche  Crtlivung barube’rvauéguﬁeﬁm, pag et von
pen Geridhten der Schweiy su Fallended llrtf)eti no\nﬂ ben .%ef)orbevn,
ingbefordere von den Gerichten ded Kdnigreichd %u}:temberg twerde
anecfannt  werden, fondern habe auf . dle %'eihmnmngen 'ber
peutichen Reich3-Civilprozeporomung ne?mt?ien,"mtt bem ‘%.emerfen,
fir bie nerfennung ded Urtheils durdy die \vurtemﬁergtid)en '@‘e:
richte fei enticheidend, ob feined ver in § 661 der deutidhen Civil:
progepordnung bezetdhneten Hindernijfe jich 'ergeEen' meybe. N‘Jhm
fet aber nady fage der Sadhe erwiefen, daf im bnrﬁegenben igalii
per BVolljtredfung bed Urtheild in Deutjdhland ein geiegifci){zw
Hinbernih nidht entgegenjtehe. Der Ehemann Sdhdnlen fet in
Winterthur geboren und aufgewadyjen, habe fich dort {ntt ber
Selina Hugentobler (etner gebornen Thurgauerin) bgr_ef)e]ﬁtcf)t und
babe auch 5i3 Heute ftet3 bort gewofnt. €8 anne' alfo ?ernunf:
tigevwetie fetn Rweifel bavitber beftehen, daf er in i%mter?fpgr
bomizifivt fei, jo daf nadh den %eftimmungen.bet §eutfcbfg @Ibt.f:
prozeRordbriung der Gerichtsjtand fitr Ddie @be{d@?lbltng?ffage in
Winterthur und nur dort begriindet jei. Jm Uebrigen fot:ntg ver
Bolfftreung de3 jchweizerifchen Urtheild in Deutjdhland E)ecf)].tené’a
§ 661 Riffer b bder veutfdhen Civilprozefordbnung entgegenft‘f:f)e{t,
Weldher ‘vie BVolftrefuny auslindifcher Nrtheile bgnon ng)a'ngtg
mathe, bap die Gegenfeitigleit verbiivgt fei. Wllein auc‘f). biefem
Requifite jei Genitge geletjtet. Nach dem Wortlaute des Art. 43
b3 Givilftandd- und Ghegefened fonme fein Sveifel ‘bariiber ob-
Walten, baf ein deutfhed Schetdungdurtheil iiber 1&)me13.er‘q'tf;e
Cheleute in ber Scjwety anerfannt witwde; venn m_c{) be'r cittvien
Gefenesbeftimmung Fnne ja bie Scheivungstlage eined im Aus
alnbe webnbaften Sdhweizerd an  defien %‘nf)mig angebradyt
Werben. ebrigens biirfe ald durch die Prayid fe}"tgeftgﬂt aggefa?eﬂn
Wetden, bafy ywifden Witemberg und ber Schiveiy Regiprozitdt



