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V. Obligationenrecht. — Code des obligations.

23, Urtheil vom 19. Januar 1889 in Saden
Whrid und Flihler

A, Mavia Witefdh in Ennetbitegen und Clemend Flithler in
Beggenried evwirften jeiner Zeit die Schabung auf zwel damald
im Stalle ted Maria Chriften tn Buodd (Nidwalven) ftehenbde
Kibe ded Rivdenvogted Jojef Marvia Afcywanden in Bauen
(Urt), mit dev Behauptung, e3 haben diefe Kithe von dem 1883er
und 1884er ,Blumen” (d. §. Futterertvag) der Gitter BVaum-
gavten und Oberehrliztel in Walterdberg (Buodh3) genoffen ; jie
(bie Refurrenten) aber Baben diefe (frither einem Driften geho-
rigen) Liegenfdhaften im Wnfverfahren fibernehmen und bie
1883er unb 1884er Giiltzinfen ab benjelben begablen milfjen, ed
ftebe ifhnen baber nadh der nidwaldenjdien Gefetsgebung dag Redht
au, fitv ble Rinfen auf dad Bieh gu greifen, weldied den befreffen-
vent Gutsblumen genoffen habe, Da jdyvanden diefen Wnfprudy
beftritt, jo erboben Wiirfd) und Flhihler beim Kantondgeridhee
von RNidwalden Kiage, indem jle ben Wutrag ftellten, Beflagter
jei pilicdhtig, wegen gedztem 18833er und 1884er Blumen in ben
Giitern Oberebrliziel und Baumgarten mnebjit Sdhagungstoften
- 640 Fr. an bie Kldger zu beguten. Der Vetlagte bejtritt bdie
Romypeteny der nidwaldenfhen Serichte, indem ev fich u. A. da=
rouf berief, bie beiden fraglidhen Kithe befinden fich nunmehr
wieder bet fhm in Bauen, Kantond Uri. Tad Kantondgeridht
Nivwalben evflarte jidy indefp durdy Entjcheidbung vom 12, Juni
1886 alg fompetent und fprach fpdter, nadibem ber Beflagte jur
Hauptverhandlung nidyt erjdhienen war, dburd) Kontumazialuvtheil
vom 41, September 1886 den RKldgern ihr NRechtsbegehren in
per Hauptlacdhe zu. Ein von  Adwanden gegen bdiefed Urihetl
ergriffener jtaatSrecitlicher Refurd an dad Bundedgericht wurde
burdy CEnijdheidbung ded Bunbedgerichted vom 14. Februar 1887
afs verfpitet zuridgemiefen. Jtunmehr verfudpten Wirjh und
Flibler bad Kontumagialuvtheil ded nidwalvenfdhen Kantondge-
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vicgted vom 11, September 1886 am Wohnovte be3 Beflagten
im RKanton Uri qur Bollftveuny zu bringen ; Adhwanden widers
jegte fich indep der BVollftredung und e8 gelang den Vollftve
dungdfudhern nicht, biefelbe bef ben urnerfhen Behirven bdurdy=
sufeben oder qudy nur einen Gutjdyeid eimer urnerjchen Behdrbe
jiber die Redtdfraft und BVollfivecdbarfeit ved Kontumazialurtheils
pom 11. September 1886 3u erlaungen. Ste bejdywerten fidh da-
pev im Wege ded jtaatsrechtlichen Jtefurjed beim Bunbedgeridhie
wegen Berlepung de3 At 61 B-BV. D) Urtheil vom
16. September 1887 (§. dasfelbe Wmtlidge Sammlung XIIT
. 266 u. ff.) evfannte bad Bundedgericht, die BVefchwerde werde
in bem Sinne ald begriinvet exflivt, daf bder Entjdheid ded Be-
sirfegerichted Uri vom 16. MWat 1887 aufgehoben werde und
piefe8 Gevicht vevpflichtet fef, ftber Begehrenm der NRefurrventen
pariiber zu entjheiven, ob dad Urtheil ded Kantondgeridhted von
Nidwalden vom 11, September 1886 al3 rvedhistraftiy und voll-
ftredbar anerfannt werde. Gejtiibt auf diefe Cntycheidung ftellten
Wiirfdy und Flibler beim Kreidgerichte Ui (weldhed mittlevweilen
an die Stelle ded Beyivtagerichtes getveten war) den Anivag: €3
fei die Crefution3fabigfeit ded nidbwalvenjdhen Kantondgericyts-
urthelld vom 11. September 1886 anjuerfennen und fet fomit
aud die Grefution ded (von Ajdhwanden auf Nedit hin bejtellten)
Pfanded von 953 Fr. 45 G138, anguorbnen, unter Kojtenfolge.
Am 4. Oftober 1888 entfhied indefs bad Kreidgericht Uri: 1. €8
fet pad Urtheil bed nidwaloner RKantondgerichted vom 11, Sep-
tember 1886 nidht vollfftredbar und dad Begehren von Fhihler
und Witrfdh abgumweifen; 2. Gejudhiteller haben 3 Fr. Gevichts-
geld zu zablen und vem Gegner Wfdhwanben 150 Fr. an Ddie
Kojten 3u vergiiten, Diefe Cnticheivung wird damit begriindet :
Dag nidwaldenjdhe Gericht fei gemdf Art. 59 Abl. 1 B.-B.
nidyt fompetent gewefen, da bte von thur beurtheilte Klage fich
nach den obwaltenden BVerhiltniffen ald eine perjiinfiche davitelle.
Perfonticher Natur fei die Klage deRhald, weil fie ,auf Ber
pilihtung ded Afchwanden felber jur BVergilitung wegen Bluuen=
nuBung geht und weil bdie verpfandeten RKilbe fhon vor bder
Ausfiliung ded rtheilds aus Nivwalden entfernt wurben, aljo
audy nidyt mehr dort gefucht werden founten.”
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B. Gegen bdiefen Entjcheld be3 RKreidgerichted ri ergriffen
Wirfdy und Flihler den ftaatdrechtlichen Refurd an dad Bunbes-
geritht. Sie beantragen in ihrer Eingabe vom 30. Jovember
1888 : Dad Bunbdedgericht wolle den fraglichen CEntfdyeid bed
Tit. Kreidgerichted Uri d. d. 1. Oftober 1838 ald eine Ver-
Tebung der Bunbedverfaffung in fidy jhliegend tn allen Theilen
aufheben und die Volljtredbarfeit ved vorliegenden, nidht purgirvien
Contumagtalurtheild ved Kantondgerichted Nidwalden d. d. 11. Sep-
tember 1886 audjprechen, unter Kojtenfolge filv Ajdwanben ge-
mig fepavat beiliegender Koftenvehnung im Betrage von 450 Fr.
Hur Begrindung maden fie wefentlich geltend 1 Dad urnerjde
Gericht fei nicht befugt gewefen zu unferfuchen, ob dad nidbwal-
venjdhe Kantondgericht Lomypetent gewefen fei oder nicht; e habe
nach Art. 61 BB, und nad) dem Sinne der bundedgerichtlichen
Cntjdeibung vom 46. September 41887 mur zu unterjuchen ge-
babt, ob dad nidwaldenfdhe Wrtheil in einer der Gefepgebung bes
Kantond Nidroalvenr entfpredenven Weife zu Stanbe gefommen
jei, und daber nach diefer Gejepgebung Rehtdfrajt erlangt Habe.
Yegtered fei ungweifelbaft su Dejaben, da Ajdwanden gegen dasd
Sontumagialurtheil vom 44, September 1886 nicht rvedhizeitig
Purgation erwirft habe. Die Kompetenzfrage fei fberbem fdhon
daburch geld8t geweferr, daf der Veflagte e8 unterlajjen Habe,
diefelbe 1echizeitiy aur Cntideidung odurd) bie eingig juftdndige
Otelle, da3 Bundedgericht, zu bringen. Gr habe died allerding?
verfudyt, allein dabei dle Fatalfrift ded Art. 59 O.-G. verfiumt;
vamit fei bie Kompetensfrage erledigt. Sollte man fibrigend aud
annehmen, dag uvneriche Gevidyt habe bdiefelbe neuerdingd unter:
fuchen diivfen, jo fei deffen Entiheidvung jedenfalld matertell un-
richtig, Jtad) nidwaldenichem NRedte gelte der Grundfap: Was
Dlumen ipt, jahlt Blumen, gemdf der Vor{dyift ber nidwalbner
Giiltbriefe , Wit Gedingen, wenn Schulbner mit jihrlihem ind
»Baargeld auf Wartint ju erlegen jdumig wire, fo mag Redts-
pinhaber dies Briefd darum angreifen died jein Unterpfand, den
»Dlumen, dad Bieh, fo den ift oder gegeflen Hatte und um
Jleinen ausftebend verfallenen Bing bag Baargeld darausd [Bjen
pnad)y Sandrecht.” Die Refurventen, welde ald Wurflbernehmer
ver Liegenjdhajten Oberehriiziel und Baumgarten bdie 1883er und
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1884er Biufen ab diefen Giitern zu bezablen haben, felen bem-
padh bevechtigt gewefen, den Ajchwarnbden, welcher mit feinem Bieh
1883er und 1884er Blumen ab den erwdbnten Giitern gemupt
Babe, su belangen. Sbr fachbeziigliches Fedht fei, nacdh der Gut-
fcheibung ded Pundedgerichted tn Saden WAmitad vom 10, Mai
1884 umgweifelbaft ein dinglided und fein peviiniiches. Das
RKantondgericht Tidwalden jei daher ald Gervicht der belegenen
Gadge fompetent geweien. Der Cinwand ded Afchwanbden, feine
RKitbe Baben fich jur Reit dev Ausfillung ded nidwaldenfchen
Urtheild nidht mebr im Kanton Nidwalden, jondern bei ifm im
RKantorr Ut befunben, fei vdllig unbegriindet. Die Kibe jeien
sur Reit ber Schapung im Kanton Nidwalven eingejtellt gewefen.
Dort hitten jie 43 3u Audtvag der Sadie bleiben jollen. Ajch-
wanden Habe jie Hetmlidh und widervedhtlich weggenommen ; aud
diefer wiverredtlichen Handlungdweije fdnne derfelbe feine NRechte
Perleiter.

C. Sn feiner Vernehmiafjung ouj diefe Bejchwerde macht der
RNefurdbetlagte, Kivchenvogt Ajdpwanden, zunddit in thatfachlicher
Degiehung geltend : v erfenne nicht an, daf die Refurrenten dle
Gliter Baumgavten und Obevehrliziel tm Lurfoerfabren Haben
ibernehmen unp bie 1883er und 1884er Zinfen baben begablen
mitfjen, ober bdaf pwel ihm gehdrige Kitbe wibrend diejer Jabre
auf dem Gute Oberehurliziel in Hirtung geftanden Haben ; ebenfo
anerfenne er nicht die BVeredhnung der angeblichen Fitterungstage
jowte bie Preisbeftimmung der Refurventen. Diefe Punite haben
ibrigend fiir ble vorliegende Streitfrage feine Bedeutung; ev
bevwabre fich nuv dagegen, dafy in einem etwa jpiter anbhingiy
werdenden Progefle angenommen wiirde, er Habe diefe Thatjadhe
anevfannt. ©r bejtveite ferner, dafy die von ben Refurventen ge-
Plindeten Kithe mit denjenigen identifeh gewefen feien, weldpe in
den Nafhren 1883 umd 1884 auf Oberehrlisiel in Hirtung ge=

ftanven Boben ; bie RNefurrenten Haben dafitr gav feinen Beweis,

nicht einmal eine Befdeinigung beigebradyt. Unviditig fei, daf er
die gepfindeten Rithe eigenmichtig und wivervechtlich nach Bauen
gebracht Babe ; diefelben feien ihm vielmehr von Mavia Chriften,
bel bem jie in Hirtung geftanden Haben, Anfangd Mai 1885
vertragdmigig und ofne fein Buthun uriidgebracdht und o8 fei
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ein Begehren der Refurrenten, daf diefelben nach Buohd uriid-
trandportivt eventuell thr Werth bort deponirt werde, von den
urnerjdhen Bebbroen abgemiefen worden, wobei bie Fefurrenten
fich Derubigt haben, Jn vechtlicher Begiehung wird wefentlich aus-
gefiihrt : Der um Vollftredung eined auperfantonalen Urtheild
angegangene Ridgter fei unzweifelbajt fompetent, zu ypritfen, ob
bag betveffenve Urtheil von einem Fompetenten Gervichte audgefallt
worben fei, da died Boraudfebung der Redyidfraft ded Urtheild
jei. @r BHabe baher aud)y zu yrifem, b die Yom urtheilenden
Ridhter beurtheilte Klage eine dingliche obder eine perjdnliche ge-
wefen fei. Dad RKreidgericht Uri fei daher befugt gewefen, biefe
Frage tm vorfegendben Falle su unterfuchen; ed Habe diefelbe audy
matertell richtlg entfchieden. ©in bingliched Recht fese alsd Objeft
eine beftimmte Sadie voraud. Dad Redt ved Blumenfudend
ridhte fich nun auf Dewegliche Sadjen, qualifizive fid) aljs ald
Mobiltarpfandredit. Dag Mobiliarpfandredit werbe feit bem JIn=
fraftiveten ve3 Obligationenvehted audjdlieplidh dburd) dad eibge-
ubffijhe Recht beherrfcht. Gine dem eidgendifijhen Redyte ent-
fprechende Rfanbdbejtellung habe aber nicht ftattgejunden, und e3
fhnne bdaher audy im Kanton Nidwalven fein Blumenpfandredit
an Bieh mebr bejtehen. Wollte man auch bdied nicdht anerfennen,
o wire dbodh jedenfalld mit Rictficht auf die thatfichlichen Ber=
umftanbungen bed vorliegenden Falled bdie von den NRefurventen
angejtellte Klage nicht eine dingliche, jondern eine perfdnliche.
Gin  Planbdobjeft, aud weldem die Refurrenten Befriedigung
fudgen fdnnten, exijtive gar nidht mebr. LWenn die Refurrenten
behaupten, der Refurdbeflagte BHabe bie von ihnen gepfindeten
RKithe widerrechtlich weggenommen, jo fet died, wie bemerft, nicyt
ridhtig, und wive fiberdem unerheblich. uch bei unbevechiigter
Wegnalhme der Kithe blicbe dte Thatjache, daf in Nidwalden that=
fadilich fein Pfand mebhr vorhanben gewefen fei, beftehen. Die
Refurrenten Hatten in diefem Falle zuerjt durdy Straf= oder
Givilflage gegen den fpatern Befiter auf Riiditellung der Pfand-
fache Flagen mitffen; bevor jie mit einer foldhen RKlage durchge
prungen, feten in Nidwalden bde Vorausfehungen der Erhebung
einec Plandflage nidht mehr vorhanben gewefen. Taburdy, daf
per Refursbeflagte e3 unterlaffen Habe, gegen dad nidwalvenjche
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ﬁontumagiaim‘tbei{ Purgation eingulegen, oder rec{)tgfiﬁg bexnt
{taafﬁrecf)tﬁd)en Refurd an bad Bundedgericht gu evgretfen, Habe
padfelbe fitv den Kanton Urt feine E)‘tecb@frqft erfangt. ?@er
Rreturdbetlagte Bhabe, nad) fonjtanter bunbedrediilicher, Praxid ruf)tg
uarten diirfen, bis er an jeinem Lohnorte im Kanton Urt
pelangt werde. Demnady werde beantvagt : Die Eﬁefur%e'gef)ren
den threm gangen Wmfange nad abawweifent, unter Ueberbindbung
per Gerichtdfoften und einer Parteientihivigung von 80 Fr.
Dad Bundedgevicht zteht in Crwagung: )
1. Stad) fejtitehender bundedrechtlicher Praxid ift unzweifelhajt,
baf ber geftiigt auf Art. 61 BB um %oﬁy’tredﬁung' vetne‘é%
aufperfantonalen Givilurtheild angegangene Richter befugt ift, 'bt.e
RKomypetens ded urtheilenven Gerichted zu unterfudhen. E@eim bte‘ye
it Borausjepung der Redytafraft bed Urtheild. Cbenfo ftebt in
per Bunbdesrechtfichen Vrarid fejt, dafg dev vor efnem berfaﬁung&
miktg infompetenten Serichte belangte Beflagte »fe'me~ Gw,'mmem
pungen gegen die Sompeteng bed Gerichted aud) erft in Dber
Bollftrecungdinftan vorbringen fann, o dag er feinetjacﬁbes
suglicien ‘Ginmwendungen dadurd) nicht verlujtig ge'bt, daj er‘eﬁ
unterldfyt, gegen bie Kompeteny= oder @auptentfcﬁftbung ved in=
fompetenten Ridterd binmen bev Frift ved Art. HY QI:@. bent
ftaatsrectlichen Refurd an basd Bunbezgevidt gu ergreijen. 'il‘)as
nadh hat venn, wie fibrigend Dbereitd in ber bundedgerichtlichen
Gntjdeibung vom 16, September 1887 in Emw, 3 angedentet
ift, bev Jefursbeflagte im vorliegenden Falle feine Ginwendungen
gegen bie Rompeteny bed nidwalvenjdern Gevichted durdh bl'e Ber-
fptung jeine Befdhwerde gegen dasd Rontumagia’[ur}:f)et[ bom
11. Geptember 1886 nidht verwirtt. Der urnerjche Qiztf)ter war
alfo bevechtigt (und verpflichtet), au pritfen, b das nidwalbenjche
Urtheil von einem Fompetenten Oevichte audgefallt fet, und u
biefemt Rwede ju unterfuchen, ob bie beurtheilte Klage al3 eine
yerfinliche ober af3 eine dingliche, auf einemt bingi@en ober dod)
binglich geficherten FRedhte berubenbde, Rlage erjdeine. War be}f
bingliche Ghavafter der Unfprache 3u perneinen, {0 mufgte.rmt
Rieficht auf At 59 AL 1 B.=T. bie Bolljtvetung verweigert
werbern. o
2. Dingt fomit dad Schical ded Refurfes davon ab, ob bie
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Unfprache ded Fefurrenten eine dingliche ift, fo hat dad Banbdes-
gericht bei Prifung der Befdpwerde in erfter Linie zu unterfuchen,
ob ein Pandredit der vou den Refurventen bebaupteten Wrt vedht-
licy fibechaupt mbglich, ober nicht wielmehr durd) bdad Bumnbes:
redht audgefchlofjen jel. Diefe Frage unterjteht der Entfheidung
pe3 Bunbedgerichted ald Staatdgericht8hof, einerfeitd weil €3 fich
dubei um bie fiir ble Gerichtdftandsdfrage mafgebende redhtliche
Jatur ded eingeflagten Anfpruched  handelt (vergl. Amtliche
Sammlung I &. 62 €rw. 4), andrerfeitd el die Anmwendung
pes verfaffungdmdpigen Pringipd (Art. 2 der Uebergangsbeitim-
mungen zur Bundedverfaffung), daf Bunbedvedht dem Kantonal
redyte vorgeht, in Frage fteht (vergl. Wmtlide Sammlung XUI
€. 438 Grmw. 3).

3. Dad nidwaldenfhe Redht ves ,Blumenfuchens,” d. §. das
Redyt ded Giiltglaubigerd ovder an jeiner Stelle ded Wurfiiber-
nebmerd einter Liegenidhaft fiiv den auj derfelben Haftenden Giilt-
3in8 bden ,Blumen” b, h. den Erivag bder Liegenfdhajt ober bad
Bieh, dad denjelben gelt Hat, in Anfprud) su nebmen, erfdeint
nicht al8 ein felbjtandiges Mobiliarpfandvedt (ald weldhes e3
itbrigens nach dem eidgendififchen Obligationenrecht von vornberein
unzuldgig wive), fonbdern al3 eine Grweiterung ved Grundpfand-
vechtd. Seit bem Jnfraftiveten bed eidgendijifchen Obligationen-
Redyted mup fidh fragen, inwieweit eine devartige Critreung der
Wirfungen bed Grundpfandrechted auf bewegliche Sadjen diefem
Gejepe nad)y mbglic) fei. Denn e3 Hanvelt {id) Bier (Joweit we-
nigitend das Pfandrecht jich nicht auf Saden bed verpfindenden
Grundeigenthiimerd befdhyrinft) um ven gefeslichen Smbalt bdes
Prandredhtes, nicht um die Giiltigleit eined vertvaglichen Verpfin-
bunglafted. Dev gefelliche Jnbalt bed Plandrechted aber wanbdelt
fich mit der jeweiligen Gefengebung (5. Urt. 884 O.=R.) unbd ift
affo audy fitr frither begriindete Pfandrechte vom Snfraftiveten
ped Obligationenredited an, nadh bem newen Redhte 3n beurtheifen.

Nady vt 211 ALf. 1 und 3 O.-R. nun Bleiben die Vorjchriften

der fantonalen Gefege in Kraft, ,vermige deren beweglidhe Sachen
al3 Bubehdrden eined Jmmobiliarpfandes nady den fiiv bdiefed
geltendenn  Fovmen mitverpfindet werben fmmen,” und iff bie
Frage, wad ald Bubehdrde einer Legenihaft u betrachten fei,
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qadh dem fantonalen Nechte zu beurtheilen. Dad fantenale SR_ecI)t
it affo mr in Betrefi foldher Deweglicher Sadhen bﬁr‘éebqlten,
weldge (nad fantonalem Redyte} Subebdrben eined Grunditiices
find. Beweglihe Sachen, welde nidit Jubehirden ein_er Liegen=
fehaft jind, fomnen demnad) weder fraft fantonalen Gefeled nod

" fraft BVevirages in der Legenjchaftdverpfindung mit inbegriffen,

fonberrt €3 fann an foldien ein ghitiged Pfandredt nur nad
SRapgabe der Beftimmungen ded Obligationenvechtes beftellt wer-
oen. Nun witd allerdingd von eingelnen Gefesen ald Bubehdrbe
eined fandwirthidhaftlichen Guted dad zum Guidinventar gehdrige
RBieh, d. b dad Bieh ved Grunveigenthiimers, welches g Be-
wirthidaftung bed Grundjtiicted dient, evflirt, dagegen ift flar,
baf audy mac) Dem weiteft benfbaren Vegriffe ber Subebhdrde
frembes Bieh, welched blod voviibergehend auf einem Gute einge-
ftellt oder gar nur anbermwdrtd aud vem Futtevertvage ded Guted
geflittert woorden ift, ntemald o3 Bubehdrde bded betreffenven
Guted betracdhtet werden fann. Denn 3 bejteht ja feinerlel Bwed:
begiehung bed fremben Viehed 3u dem Gute; basfelbe ift weder
o Rweden bes Guted dauernd bejtimmt, nody bilvet €3 al3 Theil
23 Gutdinventard mit dem Gute eine wiribjdhaftliche Einbeit.
@3 ift venn aueh in feiner LWeife bavgethan oder angunehmen,
bafy bag nivwalvenjdhe Recht, der Natur ber Sadje juwvider, frem=
bed Bieh lediglich deRhalb, weil e3 von dem Futtevertvage eimev Lie-
genjchaft genoffen BHat, ald Bubehidr diefer Legenfchaft betrachte.
Taraud folgt aber, dag feit dem Jnfrafttveten ded Tbligationen-
rechied bad nidwaldenjdhe fogenannte Blumenpfanbredht an frem=
em, nicht vem Gigenthiimer bed verpfandeten Guted gehirigen,
fonbern lediglich aus dem Gutderivage gefiitterten, Bieh nidyt
mefr Deftefien fann. $Hiegegen fann felbftverftandlid) die Enijchei-
bung bed Bundedgerichted in Sachen Amitad vom 10, Weai 1884
(Amtfiche Sammiung X S. 198 u. {f.) nidht angefithrt werden,
ba auf ven bort entjchiebenen Fall dad eidgendijijche Obligationen
tedht o nicht anwendbar war.

4. St fomit ein Pfandrecht der von den Fefurrenten Hehaup-
teten vt bunveSvechtlich unmdglich, fo 1jt aud diefem Srunde
der bingliche Gerichtsitand, . h. der Gevichtsitand der belegenen
Gadje nidht Degritndet und die Kompeteny bed nidwaldenfchen
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Gerichted dbaber vou den urnevjchen Gevichten mit Redht verneint
worder.
Demnacdy hat ba3 Bundedgericht
evfannt:
Die Bejdywerde wird ald unbegriindet abgewiefen.

24, Urtheil vom 25, Januar 1889 in Saden
Feuerverjidherungdgefellfdhajt Helvetia,

A. Die Feuerverfiherungdgefellihajt Helvetia in St. Sallen
Deftellte im Jahre 1869 al3 ihren Wgenten jitv den Kanton Uri
pen Landjchreiber Jof. Hevger in Altorf; fir bdle Wmisflihrung
pezfelben verbiivgte fich ihr bi3 zum Belaufe vou 1000 Fr. der
Apothefer Frang Huber in Altorf. advem Hevger im Wpril 1858
fliihttg geworben war, ergab jidh in feiner Gefhdftafithrung fi
ble ,$Helvetia” ein Defizit von 1026 Fr. 58 Ct3. Die Gefell-
jhaft belangte auf Beyabhlung dedfelben bid auf den Befrag von
1000 Fr. den Biivgen F. Huber. Lehtever befiritt inbef, ver-
pflichtet zu fein, auj ble Klage ber Berficherungsgefelljchaft ,deve
und Antwort ju jteben” und trug demgemdp auf Wbweijung
ibre3 Redisbegehrend an. €3 wurbe ihm audy wirflidh die auf-
geworfene BVorfrage erft- und obevinftanglicdh, durd) Urtbeife ded
Kreidgerichted und bed Obergerichted von Uri vom 21, Huguft
und 20. September 1888 ugefprodhen und war im Wefent-
lichen ang folgenden Grimbden: Tie Verfidherungsgefellichaft habe
3 unterfaffen, bei Audbrudy bed Falltmented iiber Herger ihre
Jorderung in der gefellich vorgefchriebenen Wetle (0. §. unter
Angabe ded ziffermapigen Betraged) anzumelden; fte habe ferner
weber Dei der Forverungdanmelbung nody bet der erjten Liquivas
tiondverhandlung trgend welchen Regrel 1bevhaupt, nody indbe-

fondere gegen den Veflagten Huber erflivt, Die Nidhtbeobachiung.

der einjdhldgigen gefeslichen BVorfdriften (§§ 12 und 20 der
Fallimentdoronung) fet mit dem Berlujte der bezlighichen Anjprade
beproht. Nady Avt. 129 und 501 O.-R. werde aber burdy Er-
Bfdhen der Hauptihuld aucd) der Biwge befreit. Die Fantonale
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aqlimentdordung bejtehe nody in frajt wnd e gelte fberhaupt
o ctfimentdfachen noch dad fantonale Redyt. Die Beftimmungen
oer 88 12 und 20 derfelben miiffen dbaler angewendet werden.
B. Gegen diefe Cntjcheivungen evgriff bie Femerverjicherungs-
geieﬁf@f)aff Helvetta den ftaatdrechtlichen Refurd an bad Bunbdesd-
gerict. Sie fitbrt aud: Die von den fantonalen Gerichten u
entjcheidende Jrage, ob bdie Biirgidhaftsjordevung der Refuvrentin

. an oen Returdbebagten untergegangen fet, habe, ba die Thatjachen,

aud welhen der Untergang dev Forderung hergeleitet worben fei,
fidy feit dem Snfrafttceten ded Obligationenvedhtd eveignet haben,
gemdf Urt. 882, AL, 3 DR nad) diejem Sefee beurtheilt
werden mitfen. Denn dag Obligationenredht normive die Er=
fihungdgrimve der  Obligation erfchbpfend; fantoualgefeplidie
Gldjchungsgrinde Eonnen daneben nicht mehr bejtehen. TNun haben ~
bie urnerifchen Gerichte eidgendijijched FRedht gar nicht angewenbdet,
fonvern in ihven Ustheilen audfhlieRlich anj das fantonate Fecyt
abgeftellt. Died fei um fo mehr unzulipig, ald die gur Anmven-
bung gebrachten §§ 42 und 20 der urnerijden Fallimentdorbnung
nodh fpestell mit Art. 510 O, im Widerfpruche fteben.
Denn nach Art. H10 O.-R. lehe die Unterlaffung der Wnmel-
bung einer {orverung im Konfurfe bded Hauptjdulbnerd eine
Befreiung bed Biirgen nur infofern nadh jich, alB RLepterem
dadurdy et Schaden. erwadhfen fei. Ginen Schaden Habe aber ber
Refursbetlagte weder nadigewiefen nod) audh nur behauptet; viels
mehr Habe dle Refurventin Beugenbeweid bdafiiv anerboten, daf
bem Biivgen ein Schaven nicht evwachfen fei, da der Haupt=
flhuloner $evger die Forderung aud) nady durchgefihriem Kon=
furfe nmoch anefenme. Jnbem die urneriiden Gevidhte fiatt der
maRgebenden Grundiipe ded eivgendijifhen Rechts fantonale Ge-
fese angewenbet, Haben jie den in Art. 2 der Uebergangsbejtim=
mungen sur Bundedverfajjung ausgejprochenen Grundiay verlest,
baf Bundedredit dem Kantonalredht vorgehe. Die angefochtenen
Urtheile feien bdaher ald verfaffungSwidrig aufaubeben, unter
Roftenfolge i ven Nefurfiten, Die Refurventin Habe itberdem
1oy einen weitern Grund jur Befhwerde. Der Beugenbemweis
Tir bie Thatjache, day dem belangten Biirgen ein Schaven nidyt
etftanben fei, fet von ihr in progefualifh vichtiger Form amers



