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Gerichted daber von ben urnerjdjen Gervichten mit Redht verneint
mworden.
Demnad) hat dad Bunbedgericht
erfannt :
Die Bejdywerde wird ald unbegriindet abgewiefen.

24, Nrtheil vom 25, Januar 1889 in Saden
Feuerverfidherungsgefellfhaft Helvetial

A, Die Feuerverficherungdgefelljchaft Helvetia in St. Gallen
Dejtellte im Jahre 1869 alf ihren Agenten fir sen Kanton Ui
ben Qandjchreiber Jof. Herger in Wltorf; fiir de Amtsfihrung
vedfelben verbitvgte Yidh ihr bi3 3um Belaufe vou 1000 Fr. ber
Wpothefer Frang Huber in Altorf. Nadhdem Herger im Wpril 1888
flitchttg geworben war, evgab fich in Jeiner Gejchaftdfihrung fiiv
bie ,Helvetia” ein Defizit vou 1026 JFr. D8 €18, Die Gefell-
fdhaft belangte auf Begablung dedfelben bi3 auf dben Betrag von
1000 Fr. den Biirgen F. Huber. Lehtever Dbeftvitt indef, ver-
pilichtet zu fein, auf ble Klage der Verficherungdgefelljdhaft ,Itede
und Antwort zu ftehen” und trug demgemdl auf Wbweifung
ihred Rehi8begehrend an. €3 wurbe thm audy wirflich dle auf-
geworfene Borfrage evjt= und oberinftanzlich, durd) Urtheile ded
Kreidgerichted und ded Obergerichted von Url vom 1. Auguft
und 20. September 1888 jugefprodhen unbd jwar im Wefent:
lichen aug folgenden Grimben: Die Verfidherungsgefelljchaft habe
e3 unterfajfer, bei Audbrudy ded Fallimented iiber Herger ifre
Forderung in der gefellich vorgefdhriebenen Weife (b. §. unter
Angabe ded ziffermipigen Betraged) angumelven; fie Habe ferner
toeber bel Dber Forderungdanmeldung noc bet der erjten Liquidaz
tiondverhandlung irgend weldyen Regrep iiberhaupt, nody indbe-
fondeve gegen den Weflagten Huber ecfiart. Die Nidytbevbachtung
per einfchligigen gefeslichen Borfdriften (8§ 12 und 20 dev
Jallimentdordnung) fet mit dem Berlujte ver bezliglichen Anfprache
bedroht. Nady Art. 129 und 501 O-R. werbe aber durd) Gu-
[Bjdhen der Hauptichuld aud) der Bitrge befrett. Die fantonale
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q(imentdordrung beftebe nody in Kvaft und €3 gelte dberfaupt

in %aﬁimentéfacf)en noch dad fantonale Redht. Die Beftimmungen

L per 8§ 12 und 20 derfelben mitfjen baber angewendet werden.

B. Gegen Ddieje Entfdheidungen evgriff die Feuerverftcherungd-
geie[{?c{)aft Helvetta den jtaatdrechtlichen NRefurd an dad Bunbdes-
ericht. Sle flihrt aud: Die von den fantonalen Gevidhten zu
entjcheidenbe Frage, o die Biirgihaftsforderung dber Refurventin

. an bent Refurdbetagten untergegangen fet, habe, da die Thatfachen,

aud welchen der Untergang dev Forderung Yergeleitet worden fei,
jich feit bem Suirajttveten ded Obligationenvedts eveignet haben,
gemdf Art. 882, AL 3 O.=R. nady diefem Gefese  beurtheilt
werden mitffen. Denn dad Obligationenvedht normire bdie Sr-
idungdgrimbe dev  Obligation erfhdpfend; Fantonalgefesliche
Grlsfchungdgrimbe Ebnnen daneben nidyt mehr bejtehen. Fun Haben *
vie wrnerijhen Gerichte eivgendifijched FRecht gar nicht angewenbdet,
fondern i ihren Urtheilen audfchlieRlich anf bad fantonale Fect
abgeftellt. Died fei um fo mehr unzuldfig, ald bie zur Anwen-
bung gebrachten §§ 42 und 20 der urnerijdhen FallimentBordbnung

| nody fpegielfl mit Art. 510 O.-R. im Widerfpruche ftehen.

Denn nacy Art. 510 O.=RN. 3iehe die Unterlafjung der Anmel=

| bung einer Fordevung im Konfurfe ved Hauptjdulonerd eine

Befreung bed Bitrgen nur injofern nady fich, ald Lepterem
baburchy ein Schaven. evivadhfen fei. Einen Schaden Habe aber ber
Refursbeflagte weder nachgewiefen noch anch nur behauptet; viel=
melr Babe die Mefurventin Reugenbeweid dafiiv amerboten, dag
bem Biivgen ein Schaden nicht evwadbfen fei, da Dder Haupt
fduloner Herger die Forberung auch nad) durdhgefiihriemn Kon=
turfe nodh anecfenne. Jndbem die urnertihen Gervichte ftatt dev
maggebenden Grundiipe ved eivgendififhen Rechtd fantonale Se-
fese angewendet, haben fie ven in Art. 2 ber Uebergangdbeftim=
mungen jur Bunbdedverfajfung ausgeiprodhenen Grundjas verleht,
daf Bunbesrecdit dem Kantonalred)t vorgehe. Die angefochtenen
Urtheile feten daher al verfafjungdwidvig aufjubeben, unter
Roftenfolge fir dben Fefurfiten. Die Refurventin Habe fberdem
ol einen weitern Grund zur Befhverde, Dev Seugenbeweis
fir die THatiadhe, bap dem befangten Biirgen ein Schabden nidt
entftanben fei, jei von thr in progefualifdh ricjtiger Form aners
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boten worden; eine Ginfpradhe gegen die Abhbrung bde3 worge:
jdjlagenen Reugen fei von der Gegenpartet nicht erhoben worden,
Nacy et 37, 38 und 39 ber urnerifchen Clvilprozeporduung
fei baber der Gerichidprifivent von AmteSwegen verpflichtet ge-
wejenr, nad) vollenbeten Parteivortvigen dle Einvernahme ves
Seugen anguordnen. Died fei aber nidgt gefdhehen, vielmehr Gaben
beide fantonalen Jnftangen dad Veweidanerbieten einfady ignovirt,

jeien ftilljhoeigend bariiber hinweggegangen. Davin liege feden=

falls eine Rechtdvermeigerung, in Folge deren dad gamge Ber-
fabren fafjivt und eventuell die Sadye Ju nodymaliger Aburtheilung
an die fantonalen Gevichte zuriicfgewiefen werben wmiiffe, jofern
jich bad Bunbedgericht nicht ald berechtigt eradyte, die Seugen:
einvernafue felbft anguordnen und bavauf geftitst felbft zu ur-
~ theilen,

C. Jn jeiner BVernehmlafjung auj diefe Bejchwerde madht der
Refursbetlagte Apothefer Frik Huber im Wefentlidhern geltend:
Dag Bunbdesgericht fel ju Beurtheilung der Befhwerde infoweit
nidyt fompetent, al3 diefelbe barauf geftiist werbe, bag die fanto-
nalen erichte jtatt bed eidgendfjijchen Rechted fantonaled ange-
wenbet haben. Denn bie Bivgidhaftaverpflichtung, aud welder bie
Retwrventin thre Forderung ableite, dative aud dem Jahre 1869,
alfo vov bem Jnfrafttreten ted Obligationenved)ts, jie fei daber
nacdy Avt. 882, A, 1 und 2 O-R, und nach wiederholten
Cnifdjeidungen bed Bundedgerichted nach dem zur Jeit ihrer
Begriindung geltenden fantonalen Redhte 3u beuribeilen. Subem
habe bag Bundezgericht jehon wiederholt entjdhieden, daf wegen
LBerleung privatvechtlicher Beftimmungen von Bundedgefesen der
jtaatdrecitliche Refurd nidht ftatthaft fei. Uebrigend fdune Hier
feine Jteve davon fein, daf vie fantonalen Gerichte ven Grundjap,
bap Bunbesrecht dem RKantonalvechie vorgehe, verlest Haben. G3
founte vielmehr hidhitens von einer unrichtigen Anwendung von
Beftimmungen des Obligationenvedhts, wegen welder ver faatd-
rechtliche Refurd nidht ftatthaft fei, die Rede fein. Denn die fan=
tonalen Geridhte Haben ja ihr Nrtheil ausbridlich audy auf bie
Art. 129 und 501 O.-R. begriindet. Wenn fie daneben bdie
fantonale Fallimentdordbnung al fortbauernd gitlttg erflart haben,
jo liege barim, bel ber gegenwdrtigen Lage der Gefesgebung,
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f offenbav fetne Berlefung ded Art. 2 ber Mebergangsbeftimmungen

T Bunoeaverfafjung und e jelen bdie angefodhtenen Entfdhei=

. qungent auch mateviell vichtig. Die Vejdhwerde wegen Fechidver=

wetgerung fel unbegviindet. Voverft fei der von ber Refurrentin
anerbotene Seugenbemweid fiiv bie (&nt]d)eﬁbung ver Borfrage offenbar
anerheblich gewefert, um fo mebr, al3 ver Hauptjcjulbner Herger
pie Forderung mit vedytlicher Wirkung fiir die Konfurdmaffe g

L pidit Habe anerfennen fdunen, und jodann babe die Refurrentin

fraglichen Bewets nidjt in der durch ble Civilprozepordnung
and Gerichtdpraxid vovgejdyriebenen Form anerboten. Jtady ganz
feftfteender Praris erfolge nimlicy dle Beugeneinvernahme wih=
rend oder nach dem Plaboyer bed Produgenten und miljfe von
piefen Dbegehrt werdens der Umwalt dev Jefuvventin Habe ‘aBer
bei der evftinftanglichen BVerhandlung ein jachbeziigliches Begehren
gar nidht geftellt, fonbern DHabe die Parteivortrdge beendigen lajfent
und fich jodann entfernt, obme fich davum zu befitmmern, ob er
(anwefende) Beuge einvernomumen werde oder nid)t, velp. voarum.
bied nidht gefdhebe. Daf ev in weiter Jnftang feinen Beugenbe-
weidantrag erneuert Babe, ergebe jich aud bem Urtheile nidyt;
jevenfalld Babe ev davitber feinen befonbern SGerichtBentjcheid ver=
anlaft. Vet diefer Sachlage habe die Fefurventin 3 fich felbjt
uzufdyreiben, wenn bdie Beugencinvernahme nidyt erfolgt fel und
ligge eine Redhtdverweigerung nicdht vor. Temnady werde bean=
tragt:

g. Das Bundedgericht wolle feine Ruftandigteit, auf den ftaatd=
redtfichen Refurs der Verficherungdgefelfchaft $Heloetia, foweit

| berfelbe bavauj gerichtet ift, dap bie fantonalen Seridytdinjtanzen

b3 fantonale und nicht dad eivgendfjifche Recht in casu anges
Wenbet Bitten, eingutveten, ablefnen,

2. €3 fei der Refurd eventuell in vorgenannter Ridhiung un_b
mit Vezug auf die behauptete Rechtdverweigerung fberhaupt als
unbegriinvet abzumwetjen.

3. Refurrentin Habe den Nefursbeflagten mit 40 Fr. ju ent=
fdidigen,

Das Bunvesgericht zieht in Erwdgung:

1. Da3 Bundesgericht ift zu Beurtheilung der Vefchwerde in
Yollem Nmfange Fompetent. Allerdingd ift ein jtatdredtiicdyer
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Refurd wegen BVerlebung yprivatrechificher Beftimmungen eidge-
ndjjticher Gefese, fpestell bed Obligationenrechted, nidht jtatthaft;
wobl aber ift ein folcher, wie dad Bunbedgericht bereitd wiederholt
entjchievert hat, dann zuldgig, wenn eine fantonale Entjdeidung auf
Thatbeftdanbde die offenbar unter die Herrjdhaft ded BunbdeSredyies,
fvesiell be3 Obligationenvechtes, fallen, ftatt ded eidgend{fijchen
fantonaled Recht anmwendet und dadburd) den Grundfak, daf Bun-
pedrecht bem fantonalen Rechte vorgebht, thatfachlich vermeint, Jm
vorliegenden Falle wird nun bdie Vejdhroerde Hievauf begriindet
und bad Bunvedgericht ift daher Ffompetent; bie Frage, ob der
Grundfa, daf Bundedredht dem Kantonalvedht vorgebe, im vor-
liegenben Falle wirf{ich verlegt fei, ift bei fachlicher Pritfung bed
Refurfed zu entfdeiden.

2. Sn ver Sadje felbjt fann Bier aber allerdingd nidt gejagt
jverden, daf die fantonalen Gerichte ben Grundjak, Bundedvedyt
gehe dem Kantonalvedhte vor, verlest Haben. Jtach dem anddriid:
licgen Borbehalte ve3 Art. 161 O-N. ift flar, dbaf fantonalge-
jesliche BVor{dhriften, welche an die Unterlafjung der WAnmeloung,
rejp. vechi3giiltigen Anmeldung etner Forderung im Konfurfe die
Folge ded Unterganged dev betreffenden Forderung gegeniiber bem
Stonfurjiten Tniipfen, neben dem eidgendififthen Obligationenredyt
bejtefenn Bleiben. LWenn alfo die urnerifdhen Gerichte bdie jadhbes
gliglihe Beftimmung ded § 12 ber bdovtigen FallimentFordbmung
noch afd giiltig bebandelt baben, jo Haben jle badurdy Dunbes-
rehtliche Grunbdfase nidht verlest. Jm weitern aber griinben bdie
felben ihr Wrtheil tm Wefentlichen nidht auf fantonaled, fondern
gerade auf eidgendifijches Recht, namlich anf den Grundfa ber

Art. 129 und 501 O.-M., daf mit der Hauptihuld auch die

Bitrgidhaft erldiche. €3 fann ihuen aljo nicht vorgeworfen werden,
bap fie eidgendjjijched NRedht wberhaupt nicht, fondern an befjen
Stelle nidyt mebr giiltiged Fantonaled Redht, angewenbdet BHaber.
Ob fie ba3 eidgendififhe Recht vichtig ober vielmehr (mit Ritck
fiht auf Wrt. 510 O.=R.) unvidhtig aufgefaft und angewendet
Baben, fanm vom DBunbdedgerichte a3 Staatdgeridhytdhof nidht
nachgepriift yoerden.

3. Uebrigens fdnnte hier audh aus einem andern Grunde nicht
gefagt werdent, daf eidgendififched Recht auf Thatbeftinve nidht
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angenendet yoorden fei, die offenbar von thm beherriht werben.
G it nimlidy jevenfalld pweifelhaft, ob bad eidgendijtfche Obli-

= gamnenreéf)t, nestell der von der Refurrentin angerufene Avt. 510

nesfelben, der Heit nady auf den vorfiegenden Fall anmwendbar ijt.
©enn €6 it jum Viindeften nicht ungweifelbaft, ob nidht bie
Frage, 31 weldhen Vorfehren der Glaubiger tm Falle ded3 Kon-
frfes bed Hauptichuldbners benr Bigen gegenitber verpflichtet
fei, al3 eine Frage dev Wirfungen ded Birrgidhaftovertvaged nady
et gur Reit der Cingebung ded lebtern geltenden NRechte bewr=
theilt 1werden mitfje (. Amtlide Sammmng XIV &, 427 ff.).

4. Die Bejdwerde wegen Redytdvereigerung fodann ijt un-
begriinbet, Denn von bdemjenigen Standpunfte ausg, weldhen bdie
fantonalen Geridhte bet Beurtheilung der Sadje einnalmen, mufte
ihnen der von der Refwrrentin angebotene Reugenbeweid offenbar
alg unevheblich evfcheinen.

Demnach hat bad Bunbedgericht
erfannt:
Die Befdywerde wird ald unbegriindet abgemwiefen.

25. Urtheil vom 29. Mdiry 1889
in Sadien Barmettiler.

A, Benebift Barmettler war von WMitte Weary 1886 bis Mitte
Miary 1888 bei Mavia Flithler, damald Beftger ber Liegenjhaft
#Shivhufen” in Buohs in Micthe. Laut Oblige vom 3. Jul
1885 fcpulvete M. Flithler vem B. Barmetiler einen, zu 5 Y,
berginglichen Betrag von 300 Fr. und e war Barmettler Deredh-
tigt, jabrlich ben Haudzing von 80 Fr. auf feine Hanbdichrift-
forderung i3 u deren glmglicher Tilgung su verrechnen. Martini
1887 fiel M. Fliapler in Konfurd und e3 gelangte bdle Liegen-
fhaft Shdrhufen am 19. Degember 1887 im Wurfverfahren
an den Refursbeflagten Meinrad Obevmatt. Sm Konfurfe ded
%ﬁi?}gr meldete Barmettler am 20. November 1887 feine Hand-
Idriftfovderung von 300 Fr. an; am 2. Sanuar 1888 melvete
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