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Refurd wegen Verlebung privatredhilicher Beftimmungen  eidge-
ndjfifcher Gefeise, Ppestell ded Obligationenvechted, nicht fatthajt,
wohl aber ift ein foldher, wie dagd Bunbdedgericht beveitd wiederholt
entfchieden Hat, dann sulidpig, wenn eine fantonale Entideidung auf
Thatbeftinde die offenbar unter die Hevridhaft ded Bunbedrechtes,
fpesiell e Obligationenrechted, fallen, ftatt ded eidgendifijhen
fantonaled Redht amwendet und dadurch den Grundias, dag Bun-
pedrvecht bem fantonalen Nedpte vorgebt, thatjachlich verneint. Jm
vorliegenden Falle wird nun bie BVefdpwerbe Hievauf begriinbet
und ba3 Bunbedgericht ift baler Ffompetent; die Frage, ob der
Grundfa, daf Bundedredyt dem Kantonalredyt vorgebe, im vor-
liegenben Falle wirflich verlegt fei, ift bei fachlicher Pritfung de3
Refurfed zu ent{dheiden.

2. Sn ver Sade felbjt fann hier aber allerdingd nidht gejagt
mwerdent, daf die fantonalen Gerichte den Grumdfas, Bunbedredyt
gehe dem Kantonalvedhte vor, verlest haben. Jach dem audbriif:
lichen Borbehalte bed Wrt. 161 O.-R. ijt flar, dak fantonalge-
jegliche Borjchriften, weldhe an die Unferlajfung der Anmelbung,
vefp. recdhidgiiltigen Anmeldung etner Forderung im Konfurfe die
Folge ded Unterganged dev betreffenden Forderung gegeniiber dem
Ronfurfiten fniipfen, neben dem eidgendifijchen Obligationenvedt
bejtehen Bleiben. LWenn alfo die urnerifchen Gevichte die jachbe-
3liglidhe Beftimmung ded § 12 ver dortigen FallimentSordnung
nodh af3 giltig bebandelt Bhaben, jo Baben fjie bdadurdy Dunved-
redhtliche Grundidge nidht verlent. Sm weitern aber grimden die
felben ihr Urtheil tm Wefentlichen nicht auj Fantonaled, jonvern
gerabe auf eidgendjjtjdhes Medht, namlid) auf den Grundfag der

Avt. 129 und 501 D.=R., daf mit der Hauptjdhulo audy die

Biirgidhaft evldidhe. €3 fann thnen alfo nidht vorgeworfen werden,
Dafs fte eidgendijifched Hedht wberhaupt nidht, fondern an deffen
Gtelle nicht melr giiltiged Fantonaled Redht, angewenbdet Haben.
Ob fie ba3 eivgendifijhe Recht vichttg oder vielmehr (mit Rtk
it auf Art. 510 O=R.) unridhtig aufgefaft und angewenbdet
baven, fann vom Bundedgeridhte afd Staatdgerichtdhof nidht
nachgepriift werben.

3. Uebrigens fonnte hier aud) ausd einem andern Grunbe nicht
gefagt werden, baf eidgendffifhed Recht auf Thatbeftinve nidht
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angewenbet worden fei, dle offenbar von thm Deherrfcht mwerben.
@3 it nimlidy jevenfall8 weifelhaft, ob da3 eidgendijtjhe Obli-

*gat‘twenred)t, fpestell ber von der Nefurrentin angevufene Art. 510

peafelben, der Beit nadh) auf den vorliegenden Fall amwendbar ijt.

enn €3 it jum Diindeften nicht ungweifelhaft, ob nicht die

rage, gu welden Borfehren dev Glaubiger tm Falle ves Kon-
furfes e Houptichulbnerd bem Biivgen gegenitber verpflichtet
fei, al3 eine Frage der Wirtungen ded Biirgjdhaftsvertrages nad)
pem gur Beit ber Cingebung ded leBtern geltenden Redhte Dbeur=
theilt werden mitfie (. Wmtlidhe Samminng XIV S, 427 ).

4. Die Bejdywerde wegen RehtSverweigerung fodbann ift un-
begriindet. Denn von demjenigen Standpuntte aus, welden die
fantonalen Geridhte bet Beurtheilung der Sadhe einnafmen, muipte
ihmen der von der Refurventin angebotene Seugenbeiveid offenbar
al3 unerheblich erfcheinen.

Demnach bat bad Bunbedgericht
erfannt:
Die Bejdymerbe wird ald unbegriinbet abgewiefen.

25, Urthetl vom 29, Miry 1889
in Sadien Barmettler,

A. Benedift Bavmettler war von Mitte Mary 1886 i3 Mitte
Mary 1888 Dei Maria Flihler, damald Befiser dev Liegenjdaft
»Shirhufen” in Buodh3 in Miethe. Laut Obligo vom 3. Juli
1885 fejulvete M. Jlithler vem B. Bavmettler einen, 3u 59/,
berginlihen Betvag von 300 Fr. und e war Barmettler beved)-
tigt, jabrlich den Haudzing vou 80 Fr. auf feine Hanbdidhrift-
forderung 6is u deren ganglicher Tilgung zu vervedhuen. Martint
1887 fel M. Flithler in Ronfur? und e3 gelangte die Liegen-
faft Scharhufen am 19. Degember 1887 im Wurfoerfafren
o ben Refursbetlagten Meinrad Obermatt. Im Konfurfe des
?S‘Iﬁ?ler melbete Barmettler am 20. November 1887 feine Hand=
W)ﬂrtfnrberung pon 300 Fr. an; am 2. Januar 1888 melvete
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er nachtedglich an, dafp nach Abzug ved Miethzinfed fiiv die Jeit
i3 jum Augbruch ved Konfurfes die Schulbd ded Konfurfiten
Fhipler nur nody 180 Fr. betrage.

B. Meinrad Odermatt forderte nun von Barmettler die Be-
sablung de3 Miethzinfed fitv vas Micthjahr 1887/1888 in vem
veftanglichen Betvage von 50 Fr., mit der Behauptung: Al
Wurfiibernehmer der Liegenjdaft Scharhufen fHabe er bdie aus-
ftehenben 1887er und 1886er Giiltzinfen von derfelben begahlen
miffern; nad) dem Giiltenbuchitaben wnd Lanbrecht ftebe thm
bagegen audh das Redyt auf ven ,Blumen” bes Guted 3u, 3u
weldhem nady Gefesgebung und Uebung auch der Haudzing der
betreffenven Safre gehbre. Barmettler habe feinen Hauszingd nady
Nebung und Wiethoertvag jihriich, affo jeweilen Meitte Méry,
Bezablen mitffen. Sur Reit der Wurfitbernahme fei der Haugzind
fiir bad Sabr 1887/1888 alfo noch nicht fallig gewefen; verjelbe
Jei vielmehr erft Mitte Mivg 1888, zu einer Beit, wo Odevmatt
Lingjt rechilicher Befiger des Guted gewefen fei und Anfpruch
auf ven Miethying gehabt habe, filliy geworden. Varmeitler Habe
penfelben nicht vorgeitig vervedhnen und badurdy fich felbit Begablt
madyen Finnen. Varmettler beftritt diefe Wiethyinsforberung, jo-
eit e3 bie Seit vor der Wurfitbernahme anbelangt. Tad Ber=
mitthimgggertcht von Buodhs verurtheilte ihn tndef durd) Urtheil
pom 15. Movember 1888 gemdf dem Klageantvage und unter
Anuflage einer Spruchgedithr von 4 Fr. und einer auferrechtlichen
Entfdhidigung von 25 Fr. anm die Gegenpaviel, mit bev Begrim-
bung: Nadh Giiltenbuchitaben und Ffantonalem HRedyte habe der
Waurfiibernehmer einer Liegenjhajt dad Recht auf den Blumen
bed Betveffenden Jabhres, zu weldhem auch der Haudzingd gehire.
Mit Cingabe vom 20. Iovember 1887 Hhabe Bavmettler feine
volle Forderung von 300 Fr. nebjt Bing an bad Seltenprotofoll
M. Fliblerd geftellt und erft am 2. Januar 1888, aljo zu einer
Reit, wo die Legenfthaft jdhon an W, Obermatt fbertragen ge=
wefen fei, die Kompenfation ded Hauszinfed vort angemelvet.

C. ®egen biefed Urtheil befchwert jich Benedift Bavmnettler tm
Wege ded ftaatdrechtlichen Refurfed beim Bundedgerichte. Er
filhrt aus, bafy bad fantonale Gericht ju Unvedht und in Ber:
fegung bdes Avt. 2 ber lebergang8beftimmungen zur Vunbesver=
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faffung nicht eidgendffifches, fondern Fantonaled Recht angewendet

Fabe. Die E)Jtietf)e'fei ei"n 'oBIigatorifcf;eé Redytdverhilinif, weldhes,
foroeit nicht bas eﬁ}gemfftic{)e Obligationenvedht felbft dag Fanto-
nale Recht vorbebalte, durchaud durd) dad eidgendjijhe Obliga-
sionenvecht geordret werde; banach gebe o3 nidht an, dag ein
IRiether, welcher gegenitber bem Bermiether ober bdeffen Redhts-
nadhiolger ntach Majgabe bes Obligationenvedhted feine Berpflich-
nmgen erfitllt abe, nady Fantonalem Recyte 3u nochmaliger Gr=
fiffung berfelben aud rein dinglichen Griinben angefalten werbe,
Die Regel ded nidwalvenfdyen Redhted, baf der Wurfiibernehmer
einer Liegenfhait auf ben Haudzind greifen diirfe, fei demnadh
nicht fanger Baltbar. Wenn das Yantomale Gericht bded meiter;x
pavauf abftelle, dafy Barmettler feine Forverung erjt nadiviglicy
sur Kompenjation gebradyt habe, fo fei davauf u erwidern, dap
nach Art. 130 V=M. im Konfrfe aud) mit nicht jalligen For-
perungen an ben Kridaven Tompenfivt sverben onne und dag bie
RKonfurdmaife ded Wi Flihler dle Verredynung nicht beftritten
habe, . Obermatt aber dazu nidt befugt jet; Art. 281 O.-R.
regle ftbrigend den Cinflug bes Konfurfed bed Bevmietherd auf
bie Miethe, phme dabet dem mewen Gigenthitmer der Sade einen
Unfprucy auf Rinfen fiir dbie Zeit vor dem Cigenthumsiiber-
gange it gewdbren. Demnadh werde beantragt: Der Refurd fet
a3 begrlindet zu erfliven und bdemgemif bad Urtheil ved Ber-
mittlungdgerichted von Buohs vom 15. November abhin aufge-
boben unter RKoftenfolge. )

D.‘Sn ibrer Bernehmlaffung auf diefe Befdpverde madhen das
?wmtttfungégertcf)t von Buedd und V2. Odermatt im Wefent-
lihen geltend: Bavmettler Habe dle Kompenfation erft verfpdtet
ﬁnsemgibet; jur Beit, wo die Liegenjdhaft mit Nuben (wogu audy
ber MWiethzing gehdre) und BVefchmerden auf ben Refurdbeflagten

: Obermatt ubertragen worben fei, habe er feine Abjicht, fomypen=

ftrer} el mnﬁen, nodh gar nicht zu evfennen gegeben. Die Liegen-
fhaft fet dafer mit ver Miethinsforvevung anf Overmatt fiber=

- Tragen worven, Solange ein eidgendijijhed Konfurdgeles nidyt

beftele, fei vafiie, Ginnen weldher Frift im Konfurfe Forderungen

E U = TN
_undb Schulven angemelvet, der Kompenjationdwille gu erfennen

8egebent wevden miifje . §. w,, a8 Fantonale Necht mafgedend.
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Danach fdnne hler von einer Verlehung ved Avt. 2 der Ueber-
gangBbeftimmungen zur Bundedverfaffung nidht dle NRede fein
und e3 werde daher auf Abweifung der Refurdbejchmwerde V-
mettlerd unter Koftenfolge angetragen.

Dag Bunbedgericht zieht in Srwigung:

1. Wie da3 Bunbvedgericht fhon in wiederholten Enifcheidbungen
audgefprochen Hat, ift der ftaatdrechtliche Nefurd gegen Cntjdet-
dungen fantonaler Geridhte dann jtatthaft, wenn diefe, in Ber-
fegung ded Art. 2 der Uebergangdbeftimmungen zur Bunbdedver:
fafjung, jtatt ted3 nad) dem Flaven IBillen bed eidgendijijhen
Sejepgeberd ammendbarven Bunbdedrehted Tantonaled Redt an-
enden; dagegen ift wegen blofer unvichtiger Auslegung und
Arnwendumng privatredhtlidher Beftimmungen der Bunbesgejese, insd-
befondere be8 Obligationenvedhted, ber jtaatdrechtliche Refurd nicht
ftatthaft.

2. Jm vorliegenden Falle nun liegt eine BVerlebung ded ftaats-
rechtlichen Grundjaged, daf Bundedredht dem Kantonalvedie vor-
gebt, nicht vor, Bon einer folchen Fdnnte bann die Rede fein,
wenn der Refurrent verhalten worden wdve, einen bereitd an den
Bermiether gitltlg begablten Miethzind nodymald an den refurd-
beflagten Wurfitbernelhmer 3u bezablen. Allein Hierum Handelt e3
fidy in casu nicht, fondern vielmehr Ddarum, of im Konfurfe
bed Bermietherd der Unfpruch ouf ausditehenden Miethzingd ver
Konfurdmafie ober aber dem Hypothefarglaubiger, refp. an bdeffen
Stelle dem Wurfibernehmer ber vermietheten Legenjhaft uftebe.
Dariiber mun, fnwiewelt dem Grundpfandgliubiger im Konfurfe
ped Sdyulonerd bad Nedht auf ausjtehende Miethzinfe der ver-
piindeten Sadge (ald auf Civilfrichte derfelben) zuitehe, ift im
Obligattonenvechte nichtd beftimmt, fondern ed ift bles durdhaus
ver Regelung durdy die Fantonale Hypothefar: und Konfurdge
febgebung anbetmgegeben.

3. Las die Frage anbelangt, o6 der Nefurvent zur Verred):
nung jetner Wiiethyindfdhuld auf feine Handjchriftforderung an
ben Rridaven bevedhtigt gewefen fei, fo ift diefelbe vom Bevmitt-
lung8gerichte Buodhd wefentlich defhalb wverneint worden, weil
ber efurvent die Verredhnung im Konfurje nidt redhizeitig ans
gemeldet habe, Jn diefer Enticheidvung liegt Feine Berlepung bded
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g(rt. 2 Dev Uebergangsbeftimmungen jur Bunbedverfajfung; denn
pie Yantonalen Gefese tonnen unyweifelhajt Friften fite die An-
mefoung  der Kompenjation im Konfurfe aufjtellen. €3 wdrve
sibrigend aud) nady dem in Crmdgung 1 Vemerften wegen bloger
unrichtiger Anwendung dev Vorfdyriften ved eidgendifijchen Obli-
gationenredjted iiber dle BVervedhnung der ftaatdrechtliche FRefurs
an dad Bundvedgertdht nicht jtatthaft.
Demmad) bat dad Bundedgericht
erfannt:
Der Refurd wird afld unbegriindet abgewiefen.

VI. Gebrannte Wasser. — Spiritueux.

26. Uriheil ved Kajjationdgeridhted vom 27. Juni 1889
in Saden Mayer & Cle

A, Qouid Mayer & Gie, Lqueurfabrifanten in Bajel, jandien
am 11. Sanuar 1889 an den Krvonenivivth Feh in Emd (Kan-
tond Graublinden) gleichzeily und mit dem gleidhen Fradytbriefe
ywei Rorbflajchen Branntweln, von denen die eine 27 Liter Wady-
Bolber-, die amdere 251/, Liter Engtanichnaps enthielt. Da Louis
Mayer & Cie eine fantonale (graubimonervijdye) Bewilligung um
Rletnverfauf gebrannter Wafjer niht befafen, fo wurden fie
befphatd burd) Gnifdheid ved Fleinen Nathed bed Kantond Srau-
biinden vom 4. Februav 1889 wwegen Uebertretung ber grof-
rithlichen Berordnung vom 29. Meai 1888 betreffend ben Aus-
fhanf und RKleinverfauf gebrannter Wajfer zu einer Bufe von
10 Fr., fowie su doppelter Cnivihtung ber umgangenen Staats-
gebiihr von 20 Fr. verfalt.

B. Hiegegen befdpweren fich Louid Maver & Cie, nadhbem fie
fih anfénglich mit efner Nnfrage an dag eivgendfiijhe Departe-
ment bed Jnnern gewenbdet Hatten, von diefem aber auf dagd Cr-
grf’—tfen ber geeigneten Redhtdmittel verwiefen voorden waven, mit
Cingabe vom 16. Februar 1889 beim eivgendijiichen Kafjations=



