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fibigteit ves Angeflagten, von der Bundesfajie verglitet werbern,
3 fegt nun aber dody quf der Hand, daf alle biefe Vorfdriften
fiir die Uebertvetungen fantonaler Vorjdriften nid)t gelten Linnen ;
bag Dbunbedrdthlihe Reglement vom 30. Junt 1888 erwdbnt
venn audh diefer Webertvetungen tn feiner LWeife.

3. it fomit auf die Bejdhmerde wegen Jnfompefens ded Kaf-
jationdgerichted nidt eingutveten, fo ijt dagegen ju bemerfen, dag
Bejchwerden itber Berlepungen ded eidgendififdhen Altoholgefeises
purdy fantonale &efese oder Verordbnungen iiber den Kleinbandel
mit gebraunten LWajjern u, §. w. ober deven Hanbdbhabung war
nicht anf dem Lege der Kaffationsbefdverde an dad eidgendiftjche
Kafjationdgertcht gebradst, wobl aber im Wege ded ftaatdrechtlichen
Nefurjed bei der zuftdndigen Bunbdedbehdrde, b. §. nach Art. 59
ALY, 2 Biffer 3 und 4 O.=&. betm Bundedrathe (in wetter
Suftang der Bunbedverfammbung) geltend gemadht werben Hnnen,
mithin den Bitrgern ein Redytdmittel zujteht, um fidy gegen eine
vermeintlich bundedgefepwidrige Beetntrachtiqung ihrevr IRedyte 3u
fehiigen.

Demnady hat dad Kajfationdgericht
erfannt:

Auj bie Befdywerbe wird wegen Jnfoupetens nicht eingetreten.
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1. Uebergriff in das Gebiet der gesetzgebenden
Gewalt. — Empiétement
dans le domaine du pouvoir législatif.

27. Nrihetl vom 2. Februar 1889
in Saden Hauri

A. Ruvo§ Hauri, Wepger, in Retnadh, Beiigt' bori ba§ @aug
986 B, in welhem bisher eine Sﬁe’g,ger‘eil und eine @pﬂeﬁetmrtf;:
fhoft Detricben yourben. Die Syeifewivthichaft war '}etf 1887
ginem . Hedtger vermiethet, auf dejflen Famen b.asB %rﬁbid)afté:
patent {autete. Nachdem biefer im Japre 1838 n Rnnﬁurs ges
fallen und tn Folge deffen die MWirthidaft geicf){nﬁen'mo}:ben wa,
vermiethete der Gigenthitmer Mepger S%uboii Hourt bte'%n:tﬁ:
{chaftalofalititen an einen Ruoolf Hauri, 'r::at‘nue{é, Gigarren=
madjer, und ed judhte diefer bei ber %imngbfre‘fiwﬂn bed Santond
Margau davum nac), e3 mbdyte dad %irtb]d)'aﬁgpatgm auf thn
iibertragen werben, Die Finangdivettion wied el ”bteieé @eyucﬁ
ab und verfiigte, e3 bleibe bie Iirthjdaft geﬁi}i?nen. Hiegegen
vefurrivten jowobl der Eigentbitmer Rubolf Haurt, Qﬁetg,ger, ald
ber Wiiether Rubolf Hauri, Gigarrenmadyer, atn ‘ben Regterungl=
vaff bes Rantons Aargaw. Diefer wied aber ihre Bejdhwerden
durdy Gntfcheibung vom 28. September 1888 ab, mtt'i}eﬂr Be-
grimbung : Die Gutachten ded Gemeinderathes .unb %egtrfzamteé»
fpredhen fich vabin aus, baf ein Fortbeftand ber tn {gro.;ge fct\’ei)enbe}t
Wirthfdhait abjolut fein Beviirfnih fet und dag e Snterefie
b3 Bffentlichen Wohles liege, wenn die lebertragung derfelben
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veviweigert werbe. Dagu fomme ein ungiingtig lautenber Polizei-
bericht, welder unter andevem befage, dafy die Wirthjdhaft unter
per Fithrung bvev verfchiedenen Jubaber bder leten Jahre aus-
nabhmsld in anviichigem Ruje geftanden bhabe. &3 ergebe fid)
fermer, daf biefelbe feit 1880 viermal Vefiker gewedielt Babe,
Dad fel ein deutliched Reichen, dafy diefelbe an Rentabilitat zu
winfhen 1ibrig faffe, weRhall denn audy der febte Befiger in
Konfurd gerathen fet. Diefe miglichen BVerhiliniffe vedhtfertigen
die Berfligung der Finangdiveftion volljtandig.

B. Gegen diejern Entfcheld ergriff Rubolf Hauri, Mebger, den
ftaatsredhilichen Refurd an bad Bundedgeridht. v beanivagi:
o8 jei ber Befhluf ded asrgautjdhen Regievungdrathed vom
428, September 1888, injofern derjelbe bdie FortfeBung der in
Jmeinem Haufe feit vielen Jabren audgeiibten Sypeifewirthichaft
yaud  Grund mangelnden Bedlirfnifjed verweigert, aufzubeben,
JbestehungSweife e jei bunbdedgerichtlich auszufprechen, daf von
goer tm onewen vt 31 ¢ der Bumdedverfaffung den Kantonen
Jeingerdumten Befugnify im Wege der Gefeisgebung die usibung
,0e8 Wirthichaftdmejend den durdy dad Hffentliche LWobl gefor-
Joerten Befdranfungen zu unterwerfen, bid dato jeitend bed
JSantond Wargau in gihltiger LWeife nidt Gebraud) gemadht
Jooorden fei. Unter Folge der Koften.” Rur Vegrimdung bt
er aud: § 22 bed aavgauifdhen Gejehes iiber dad Wirthidyafts-
wefen vom 4. Degember 1853 habe vorgefdyrieben: ,Der Re-
polerungdrath ertheilt de Wirthfdhaftsbewilligungen einglg nach
»Dafgabe bed durdy BVevdlferung und Berfehr bed Orted jidh
pergebenben Offentlichen Bevitrfnified.” Dieje Gefegedbeftimmung
fei gur Reit thred Erlafjes vollftandig verfaffungdmdpig und
giiltty gewefen. Durdy die Bunbedverfaffung vom 29. Mai 1874
Art. 31 fet nun aber die vollftandbige Gewerbefreifeit eingefiihre
und bamit felen fraft Art. 2 der Uebergangdbeftimmungen afle
wiberfprechenven Beftimmungen fantonaler Gefee auger Kraft
gefeist worden. Dev Regierungsrath ded Kantons Aavgau Habe
bafer am 1. Februavr 4875 eine neue BVevordnung Dbetreffend bdad
bei Stellung von Wirthjdhaftdbegehren 3u bHeobachtende BVerfahren
eclajjen, {n deven Jngref er fonftatirt Habe, daf ju Folge ber
durd) Bejhluf de3 Bumbdedrathed vom 11. Tezember 1874 bem
Art, 31 B=B. gegebenen Audlegung bdie Eriheilung von Wirth-
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id}aﬁéﬁmiﬁigungen nidht von bfr Jrage be§ Bedlirfniffes abhingig
' ot werben Ebnne und dag fonacy die §§ 19, 22, 24‘ und
g%mbeé wirthjdhaftdgefesed vom 14, Degember 1853 dahinge=
 collen felen. Durd) de Bunbedverfafjungdrevifion vom 26. ('“:sum
{1885 fei banm aber ben Kantonen wiederum dad vﬂiecf)t einge=
rhumt worde, Lauf dem LWege dev @efe@ge}'sung bie %u@uﬁx_mg
hed Wirthjhaftgemwerbed den durd) bad Bffentliche Wobi gefor=
"nerten. Bejhrantungen” qu unterwerfen. Jn Behanbdlung einer
] Si%eﬁtion 0ed fantonalen Wirthevereind Habe darvaufhin der grofe
Rath bes Kantond Aavgau am 14, Nait 1856 den _EB(’eibcf)qug
E gefaft: 1 Der pom  Reglerungsdrath in feiner %Dﬁgl’eb‘ung
fitivte § 22 bes Tirthihafidgeferes tjt in Folge bed revidivten
At 31 der Bunvesverfajfung wieder in Bollziehung 3 feken
,umb 8 oird demmach der Reglerungdrath beauftragt, bte' Ber=
jovbnung vom 4. Februar 1875 in  entfprechender Weife g
Jvevibiven.” Jn Ausdfiibrung diefes Aujtraged bHabe bder Hegie=
b rungdrath am 8. Juni 1886 befhloffen: ,Die Beftimmung der
- Reglerungdverordbming vom 1, Februar 1885, weldhe den § 22
03 Wirthidhajtagefenes vom 14, Degember 1853 als dabinge-
' fallen ectart, it awger RKraft ecfannt.” Die Bejdlijje ved aar=
ganifen grofen Rathed und Regierungdrathed vom 11, Mai
b unp 8. Suni 4886 {elen mum aber verfajfungswiveig. Der in
§ 22 be3 Wirthihaftdgefepes vom 14, Degember 1853 nieder=
gefegte Grundiag, dak fiir die Crihellung von Wirthichaftshe-
willigungen dad Beditviniy mafgebend fei, et nidyt durch) bie
Fantonale Gefegebung, aud) nicht vurd) die Reglerungdveroronung
vom 1. Februar 1875, jondern durdy die Bunbedverfajjung vom
- 29, Mai 1874 aufgehoben worden. Die Hegierungsverordnung
bom 4. Februar 1875, weldhe ja einem Gefee audy gar nidht
Yate berogiven Fonmen, Habe defjen ufhebung nicht angeordnet,
jombern nuv fonftatict. Danady fonne aber ber gedadie, einmgl
vedhtdgiilty aufgehobene Rechtfap auch nicht durd einfache Auf=
.I"’Buns ber Megierungdveroronung vom 1. Februar 1875 wicher
8 Yeben gerufen, fondern er Fdmme nur im Wege der Gefege:
bung ey eingefifrt werver. Das Recht der Sefepgebung aber
tehe nacy per aargauifhen  Kantondverfajjung (fpeziell dem
Aet. 25 berfelberr) weber dem grogen Rathe alfein, nody viel
Weniger bem Regierungsrathe 3u; e3 fei yum Crlafie von Gefesen
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vielmehr die Genehmigung ded Bolfed erforderflidy. Groger Rath
und Regierungdrath felen affo nicht befugt gewefen, den fraglichen
Rehtdias von jich aud wieder eingufiihren. Demnad) liege darin,
bafy thm, in Wnmwendung diefer in verfaffungdwivriger Weife zu
CStande gefommenen Novm, die Uebertragung ded Wirthihafta-

patented auf feinen Miether wegen mangelnden Bediirfniffed ver- -

weigert yoorden jei, eine Berfegung ber Kantondverjafhmg. €3
fei fermer auch der vevidivte Avt. 31 B.-W. verlegt, da diefer
offenbar nuv bie fommende, ufiinftige, nicht die fehon beftelende
Gejepgebung dev Kantone vorbehalte, Ju BVeurtheilung der Frage,
ob die jtreitige Beftimmung in einer der fantonalen Berfafjung
entfprechenten LWeife ju Stanbe geforumen fei, fei bad Bunbed-
gericht fompetent. Ter Bunbedrath Habe e3 wiederholt abgelehnt,
fiber biefe Frage 3u entjcheiven. Der Regievungdrath habe fich 3u
Pegrimdmng feiner Weigerung, ein Wirthjhaftdpatent fiir die
Wirthfhaft ded Refurventen au ertheilen, audy auf einen un-
gitnftigen Rolizeibericht berufen. Diefer Bericht fei durchaus un-
ridhtig. Allein bdiefe Seite der Frage mache der Refurvent nicht
sum Gegenftande jeiner gegemvirtigen Bejchwerde; vielmehr vidyte
fich biefe nur dagegen, dap der Regierungdrath die Patentevthei-
lung wegen mangelnben Bediirfnijfed verweigert habe.

C. Sn jeiner BVernehmlafjung auf diefe Vefdpverde madht der
Reglerungdrath ded Kantond argan geltend: Ob durdy den
Art. 31 ber Bunbdedverfajjung vom 29. Mat 1874 die fanto-
nalen, die Grtheilung der Wirthichaftsbemilligungen vom Bediirf:
niffe abhingig madpenden Gefesedvocihriften aufgehoben roorden
fetert ober nicht, fei B8 um @ntjcheide de3 Bundedrathed vom
11. Degember 1874 dahingeftellt geblieben. Nachdem der Bumnbed-
rath burd) genaunten Befhluf die Frage befaht Habe, fei vom
Regierungdrathe durdy feine Verovdnung vom 1. Februar 187D
pad Berfahren bei Stellung von IWirthjchaftsbegehren neu anges
ordnet und babel davauf Bhingewiefen worden, daf mnacy fenem

Bundedvathabefchiuf die §§ 19—24 und 26 be3 fantonalen

Wirthichaftagefeses ald dbabingefallen su betvachten feien. €3 Habe
fich alfo nidht um eine ,fhemliche Aufhebung” ver citirten Ges
fesesjtellen geBanbdelt, jondern nur um eine Jnterpretation bded
At 31 ber Bundedverfajjung von 1874, wonach biefe Bejtim=
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, sngen als |, babingefallen” betraditet werden miiffen. Diefe
R Peftimmungen ftebern aber nady wie vor im Gefes und feien nie

fovmlich audgemerzt und geftrichen, fondern blod nidht mehr voll-
zogen, D b. fie felen ,einfac) aufer Kvajt gefeit” worden. Nady-
pent dann durch die Revifton des Art. 31 B.-B. ven Kantonen
oin Recht guciidgegeben worden fei, weldhed fie fchon frither be-
feffen haber, nindich dad Redht, Dbefhrinfende Beftimmungen

| jiber Ausiibung ded Wirthjdhaftdgewverbes im Jnterefie bed Bffent-

fihen Lohled aufzujtellen, habe der Regierungdrath tm Auftrage
ve3 gropent Jathed bdie BVerordnung vom 1. Februar 1875 diber
Stellung von Wirthjhaftabegehren aufer Kraft gefest und dbamit
pen § 22 bed Wirthjdaftdgefeie8 wieder ,wvollziehbar? erflart.
Dafy ber revidirte Art, 31 B=L. nuv eine fommenbe, neue fan-
tonale Gejepgedbung im Wuge bhabe, davon ftebe in demfelben fein

- Wort. Derfelbe Jpreche einfacy eine Ausdjdhetdung zwifchen Bun=

pedfompeteny und fantonaler Kompeteny aud und gebe den Kan-
tonen eine Kompeteny uriid, bdie fie vor 1874 unbeftritten
Befeffen Baben. Dad beweife die gange Gejdhichte der Revifion der
Yrt. 31 und 32 der Bundedverfafjung. Man bhabe damit dem
{ehadlichen Uebermuchern der Wirthjchaften entgegentreten und dem
Alkoholidmus fteuern wollen. Davaud evgebe fich, daf bdie auf
pem Wohlfahridjtandpuntt ftehendbe Fantonale IWivthjhajtsgefes-
gebung voun 1853, threr Befdhranfung durd) die Bundedverfafjung
von 4874 entlebigt, wieder in Kraft fei, befonderd da fie mnie
formlidy aufgehoben worden fei. Diefe Anfdhauung theile aud dev
Bunbdedrath. Jn einem Feefurdentidheide vom 21. Juni 1886 in
Sadien eined Frany Kubn, Biders, in Woblen, jpreche ev jid
folgendermafen aug: ,Juumerhin find bdie Kantone gemdf dem
»Bortlaut bed vevidivten Art. 31 B.-B. nicht befugt, eine folde
llglfefcf)r&nfung ber Bahl ber Wirthjdhajten durch Hlofe dbminijtra-
dAoverfligungen herbeizufiibren; fie Haben vielmehr Dbiesfallige
»Beftimmungen auf dem IWege bder Gefesgebung eingufithren.
nDabel ift fedoch angunehmen, daf in benjenigen Kantonen, deren
»egenwirtige Gejelsgebung bereitd fiir bde Wirthjhaftsbewilli-
»Bungen bag Bffentliche Vedilvfnif afd mapgebend erflirt, die
ndaberige Beftimmung mit dem Sntrafttreten ded revidivten Art. 31
828, wicher vollziehbar geworben ift. — Der Kanton Aargau
XV — 1889 11
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Defindet fich in dem joeben angefithrten Falle (vergl. § 22 be3
Jasrgauijchen Wirthjchaftdgefebes vom 14, Degember 18563) umd
,die aargauijden Behdrven haben audy in formelfer Weife er-
fannt, daf bie betveffende Gefepesbeftimmung nunmehr wieder
i Bollziebung su jepen, eire entgegenjtehende Jtegierungsver=
,orbmung von 4875 aber aufer Krajt gefest fei.” Jm gleichen
Sinne Babe der Buudedrath fich aud in einem SKreigfdireiben
pom 1. Suni 1886 (Bundesblatt 1886 II, ©. 664) gedufert.
9Qenn fibrigend audh dad Bundedgericht diefe Anjicht nicht theilen
follte, fo wire dle Befugnif ver Regierung, eine Wirthjchaftabe-
wifligung 3u vevweigern, dennoch nidyt befeitigt. Tenn die Aus-
fibung der Toivthjchait fei an eine Bewilligung gefnitpft, weldhe
der Regierungdrath evtheilen thnme, aber micht ertheilen mifje,
quf welche der Petent fein beftimmites verfafjungdmafpiges Recht
befie. Died evgebe fich far aud § 13 e fantonalen Lirth=
fdhaftagefeses, dejfen JedyiBbejtdndigheit vom Refurventen nicht
Beftritten worben. €3 winden {ibrigens fdhon dev eingelangte
Poligeibericht und der Antvag bded Bezirfamted RKulm Hinvei-
dende Hanbdhade bietern, um die in Ytede frehenve Wirthjchaft, die
nidyt gut belewmbet fei, gu unterbriiden. Denuach werde bean=
ivagt: @8 fei der Bejcywerdefithrer mit feinen Schlitjien abiu-
weiferr, unter RKojtenfolge.

Dad Bunvesgeridht zieht in Srwhgung:

1. Die Befdywerde vichtet fich, wie ficdh aud threm Begehren
und den Grflirungen ded Jefurventen deutlich ergibt, mur dagegen,
bag bem Refurrventen die Ertheilung, vefp. Uebertragung eined
Wirthfchajtspatentes ,wegen mangelnoen Bepitrfnifjed” verweigert
yorben ift. Die Frage, ob dle Patentertheilung aus polizeilichen
Griinben  verweigert werden fonwe, At alfo bet LBeurtheilung
ber gegemvdrtigen Bejdhwerde vhllig auper Betvadht; e wdre
benn auch in diefer Beziehung das Bundedgeridyt faum fompetent,
ba 3 fich infoweit wobl nur wm eine BVerlepung bed Grund-
faes bder Handeld- und Gewevbefreibeit hanveln fdnnte (vergl
Art. 59 Riffer 3 O.=G.).

2. Dagegen ift das Bunbdedgericht befugt, die Frage gu pritfen,
ob bie durch den angefochtenen BVefehlufy ded aavgautjdhen Jtegie
rungdrathes vom 28, September 1888 juv Anmventung gebradyte
NRorm, wonady fich die Cribeilung Lon Firthjchaftabentligungen
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ady dem Bevfirftfie richtet, auf dem durd) die Kantongverfajjung

 porgefchriebenen Wege, ober aber in Fantonalverfaffungdmivriger

Beife 3 @tanbeﬁ gefortmen fef. Denn in bdiefer Richtung wird
oie Pefchwerbe auf eine Verlepung der Kantonalverfafjung, fpesiell

“quf einen verfafungdmifigen Webergriff in das Giebiet ber gefet-

gebenden Gewalt, auf eine Berlepung der gefehgeberijchen Befug-
niffe ved Bolfes, begriinbet. Die Beurtheilung jolder Befchoerven
aber jteht mady Art. B litt. a O.-G. bem Bunbedgeridhte zu
(vergl. Gntjcheidung n Sadpen Kung, Amilige Sammlung,
By, XIV, &. 219).

3. Unbeftreitbar und unbeftritten ift einerfeit3, daf nady bder
aargautfchen Rantonalverfafjung Gefese nur mit Senehmigung

" .3 Boltes erlaflen werden fHnnen (§ 25 R.=B.), andrefeits

pafs bie Negel, Wirthjchaftdpatente felen nur nacy Mafgabe bes
Bevitefniffed su ertheilen, einen Rechidap enthdlt, deffen Wuf-
jtellung an fidy in bad Gebiet der Gefeggebung fillt. Dagegen
behauptet die RNegierung ded Kantond Aargau, ed jei durdy thre
in Yushihrung bded Crofrathsbejhluges vom 11. Mai 1886
erlajiene Schlupnabme vom 8. Juni 1886 die gedachte NRegel
nicgt neu eingefitbrt, fondern nuv die gefepliche, diefelbe enthal-
tenbe ovm ded3 § 22 bed Wirthjdhait3gefened von 1853, welde
in_ ifrer Wirkfambeit Hlod judpendivt gewefen fet, wieder vollziehbar
erfldrt yoorben.
) 4: Diefer Standpuntt ijt unbaltbar. €3 ift unter der Hevr-
ihaft ve3 Art. 31 ber Bunbedverfajjung vom 29. Mt 1874
vom '%unbeémtf)e grundjaglich entjchieden und in Fonfequenter
Praris feftgehalten worden, daf angefichtd ver in Avt. 31 niever-
ge[eg’ten Gewdhrletitung der Handeld- und Sewerbefreiheii die
Bewillignng yur Crrichtung von Wirthfdaften nicht vor dem
l‘?rbanbenen bifentlichen  Bediirfnijfe abbingty gemadht werden
finne (1. Rveigjchreiben ded Bunbesrathes vom 11, Degember
1875, Bunvesblatt 1875 II, S. 888 u. ff.). Diefe Audlegung
be? %erfaﬁung, weldye niemald bel der Vunbedvertammlung an-
§elodjten ober wor berfelben mifbilligt wurde, muf vom Bunbes:
Serichte feinem Entfcheive ofne weiterd gu Grunve gelegt werder.
g\ld)l berfelben ift «l3 fejtitehend zu evachten, daf fantonale
%Efeg,e, mflcf)e bie erwilhnte Regel enthielten, dem Art. 31 der
unbedverfafjung vom 29. Mai 1874 juwiderlicfen. Daraud
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folgte aber nidht nur, daf, wie felbjtverjtandlich, devartige Gefege
nady dem QJnfvaftiveten der Bundeverfafjung nicht mebr erlaffen
yoerdent durften, fonbern aud) dap bie bereitd beftehenden Fanto-
nalen Gefese fraglidhen Jnbalted mit dem Jnfrafitreten ber
Bundedverfafjung aufgehoben wurden. Denn o3 ift anerfannten,
durchaus feftitehenden Rechtend, daf ein fpditered Gefeis (BVerfaf-
fungsgefes over gewdhnliched Gefes) alle fribern mit ihm in
Wiberfpruch ftehenben Gefepe aufhedbt; dabet ift e3 gleichygilltiy,
ob der LWiderfprudh ywifchen dbem alten und neuen Gefege offen
am ZTage liegt, fo dag er aud einer einfadben Vergleichung des
Wortlauted fofort erhellt, oder ob er erft durch Iogifhe Entfal

tung bed Gefegedinhalted, indbefondere durd) Entwidelung dev

aug allgemeinen gefeglidhen Pringipien fliegenven Folgefage, fich
ergiebt. Sofern und foweit ein Widerfprudh wirklich befteht, ift
dag frithere Gefes durd) dad fpatere aufgehoben. Hievon gilt eine
Ausnabhme myr dann, wenn dad jpitere Sefe jich eine jdywichere,
blo3 tranfitorijche Wirfung ausbriiflich beilegt, wenn e3 fpeytell
erflart, dad geltende widerfprechende Medht nidht Jdhledthin auf:
beben, fonbern bdeflen Wnwendung nur zeitweilig jufpendiven zu
wolfen. Die Bundedverfaffung vom 29. Mai 1874 enthdlt nun
eine Beftimmung lepstever Avt nidht ; fie erflart vielmehr in Avt. 2
der Uebergangsbeftimmmungen auddriicflich, dag die ihr widerfpre-
cdhenden fantonalen oder eidgendifijhen Rechidfihe aufer Kraft
treten b. §. aufgeboben feien, und war erfolgt diefe Aufbhebung
fammtlicher widerfprechender Rechtdfine nad) vem Wortlaute der
Bunbedverfaffung mit der Wnnahme bderfelben, Leziehungmweife
mit dem Crlag der in Ausdfidht genommenen Bundedgejese. Davin
liegt, wie fich brigens aud dem der Natur bed Bundedftaates
entfprechenden Berhiltnie ved Bundedrechied zum Kantonalvechte
von felbft evgiebt und wie benn audy die Bundedbehbrden ftets
unb in ben verfchievenften Unwendungsfillen feftgehalten Baben,
bafg die Vunbdedverfafjung (und -Gefepgebung) widerfprechende
fantonale Jechtsfibe ipso jure und ofne dafy e3 dagu noch einer
Slupnabme Dder fantonalen gefebgebenden Behirden bediirfte,
auflebt: Durdy eine abrogirende Sdhlufnahme Fantonaler Be-
birden Idnnen der Bundedverfafjung widerfprechende und daber
burd) diefe von Rehtwegen bereitd aufgehobene fantonale Gefepe
iberhaupt nicht melbr aujgehoben, jondern e3 fann dadurdy beren
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guffebung mur mnody b_e‘ffarirt._merben. Die aargauijden Gefeses-
pejtimmungen, weldhe die Criheihung von Wirthjdhaftdbewilligungen
pon dev Bevilirfnifirage abbingig madjten, wirden jomit bdurdh
vie Bunbedverfafjung vom 29, Wat 1874 nidht etwa nur in ihrer

3 spictjombeit fujpendirt, jondern aufgehoben und pvar uwmittelbar

purdh bie Bumdedverfafjung felbjt, ohne daf dazu nody ein Erlag
ver Tantonalen gefebgebenden Behdrde evforderfid), ober dafy fir
einent folchen auch mur Raum- gewefen wive. Davaud ergiedt jich
aber doch gang von felbft, daf der Jubalt biefer aufgebobenen
Bejtimmungen, welde Sefelesfraft feit dem Infraftiveten der
punvedverfajjung vom 29, Wai 41874 nidyt melr Defigen, dieje
nur duvdh) efn neued, im verfaffungdmdpigen LWege der Gefeis=
gebung su erlaffended Gefe, nicht aber durch eine adbminiftvative
Perfligung oder Deflavation wiedererlangen fann. Daf der revidivte
Aet. 31 B.-B. die fantonale Gefepgebung wieder ermaditigt, bdie
Grtheilung von Wirthjdyaftabevilligungen von dem Borhandenjein
eined Sffentlichen Vebiivniffed abhdngig ju madhen, dndert hievan
niditd. Der revidivte Arvt. 31 litt. ¢ der Bunbdedverfaffung ertheilt
ber Rantonalgejepgebung eine Kompeteny; er jehafjt aber jelbit-
verftindlich nidht feinerjeitd fantonaled Redt, veleiht alfo audy
bem Snbalte aufgehobener fantonaler Gefepedbeftimmungen nidht
von uenem Gefelsedfraft, fithrt diefelben in ben Detveffenven Kan-
tonen nicht von neuem ein. Ueberbaupt erfangt ja der Jnbalt
eined einmal aufgehobenen Gefeted nidht badurdy von felbjt wieder
Gefesestraft, dafy der derogirenbe Nedhtdjat feinerfeitd aufgehoben
wird, vielmehr bedarf e3 bdazu einer neuen, ten Jnbalt bed
frithern Gefeged in fid) aufnehmenden Rehtdnorm. €3 it died
benn audy 3. B. nad) Befeitigung ved BVerbotd der Todedftrafe
aus ber Bunbesverfaffung ibevall anecfannt worden. Dev gegen=
theilige Grunbfap wére nicht nur pringiptell unvidttg, jonbern
mitte audy in vter Ynwendung ju der bedenflichiten RNechtdver
irtung fithren,
Demnad) Hat dad Bunbedgeridht
erfannt:

Die BVefdpwerde witd ald begritndet erflirt unbd e3 witd mithin

bem Refurventen fein Nechtébegehren ugefprochen.



