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Vierter Abschnitt, — Quatriéme section.

Staatsvertrige der Schweiz mit dem Auslande.
Traités de la Suisse avec Pétranger,

——

Staatsvertrag mit Frankreich iiber civilrechtliche
Verhiltnisse. — Traits avec la France
concernant les rapports de droit civil,

34. Arrét du 12 Avril 1889 bdans la cause Simond,

Dame Josephte-Sophie Coste sest mariée en 1862 avec
Claude-Francois Pralon : tous deux étaient ressortissants fran-
¢ais. Le 30 Janvier 1866, la dame Pralon née Coste est déce-
dée dans le canton de Geneve, laissant pour héritiers les denx
enfants issus de son mariage, Laurent-Francois Pralon et
Marie-Antoinette Pralon, actuellement femme Simond, recou-
rante. Au moment de sa mort, la dame Pralon était citoyenne
frangaise, ainsi que Son mari.

Ces époux avaient vécu sous le régime de la communauté
de biens, et la succession de dame Pralon née Coste ne se
composait que de sa part dans Ia communauté légale,

A lépoque du décos de leur meére, les deux enfants Pralon
€taient mineurs ; ils demeurerent auprés de leur pére, qui ne
Provoqua jamais le partage de la succession de sa femme ni
de la communauté ayant existé entre elle et Iyj.

En 1867, Claude-Francois Pralon s’est remarié, et le
14 Février 1874 il a 6té admis 3 la naturalisation genevoise.
Le 11 Mars 1887 il est décédé Genéve, en laissant, outre

les deux enfants susindiqués, deux enfants de ce dernier ma-
riage,
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Par testament authentique du 9 Mars 188’2’\, Olauéile-l;ran-
is Pralon a légué par préciput et hors part'a son fils Lau-
fgnt-angois Pralon le quart de tous ses biens meubles et
lmIIjlelflzb}T(ilsi.llet 1887, la dame Simond, née Pralon, intenta en
Fralfce, devant le Tribunal de Bonneville, & son frére_ Germain
et au sieur Périllat, tuteur de ses sceurs consanguines, une
action en partage de la communauté ayant exyl.sté entre sa
ére et son pére. Les défendeurs excipérent dmconzpétem;e
g:,vant le prédit tribunal, et, par exploit. Elu 22 Ao\ut 1887,
Périllat introduisit, devant le Tribunal eml’de’ Geneve,b.une
demande en partage tant de la comunaute 1égale de les
ayant existé entre feu Claude-Fr:fm(;ms Pr:eﬂon et Josep e-
Sophie Coste que de la succession du dit Claude-Francois
Pril;)n(iame Simond s’opposa 4 la demande.z formée par Péril-
lat, & laquelle s’était joint Laurent—Fran<;01§ Pralon; elle con-
testaif la compétence des tribunaux genevois pour statuer sur
la demande en partage de la communauté; La.urent-Fran(;(zils
Pralon a conclu en outre 4 ce qu’il fit procédé'au partage ée
la succession de sa meére, dame Josephte-Sophie Pralon née
Coli;i. jugement du 22 Mai 1888, le Tripungl civil, et par a,r;
Tét du 22 Octobre suivant, la Cour de Justl?e deQGenevg on
écarté l'exception d’incompétence soulevée par la dame
Smﬁzngi-t arrét a prononcé que les tribunaux genevois sont
compétents pour connaitre des de‘mandes en hqmdgﬁmn (;,s
partage de la communauté ayant existé entre Claude- .an(;(;
Pralon et Josephte-Sophie Coste et de Ia succession de
Claude-Francois Pralon; qu’en revanche, les tribunaux fran-
Gais ont compétence pour connaitre de.la, demande en partla,ge
de la succession de feue Josephte-Sophie Coste, femme Pralon,
f » Laurent-Francois Pralon. ’
Org}i:tp:olnae cet arrét, pour autant qu’il admet la compf—
tence des tribunaux genevois pour connaitre du parta..ge di a
communauté Pralon-Coste, que recourt 1% dame }f[an;a-f&n ;);
nette Simond, née Pralon; elle conclut & ce quil plaise
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Tribunal fédéral dire et prononcer, en application des traités

du 18 Juillet 1828 et du 45 Juin 1869 entre la Suisse et la

France, que le dit arrét a mal jugé en admettant la compé-

tence des tribunaux geneveis pour connaitre du partage de
~ la communauté Pralon-Coste; dire au contraire que c’est de-

vant le Tribunal francais du dernier domicile en France de
dame Pralon-Coste que Paction en partage de cette commu-
nauté devra étre portée.

A Yappui de ces conclusions, la recourante fait valoir en
substance :

La dame Pralon née Coste, ressortissante francaise, est
décédée a Genéve en 1866, sous empire du traité de 1828
entre la Suisse et la France, lequel dispose a son art. 3 que
les contestations qui pourraient s’élever entre les héritiers
d’un Francais mort en Suisse, 4 raison de sa succession, Se-
ront portées devant le juge du dernier domicile que le Fran-
cais avaif en France.

La communauté de biens s’étant trouvée dissoute par le fait
du décés, les tribunaux francais, — seoit, dans lespéce, le
Tribunal de Bonneville, — sont compétents pour statuer sur
le partage des biens de la succession, lesquels ne se compo-
sent que de la part de la prédite dame Pralon dans'la com-
munauté. 1 est indifférent, & cet égard, que jusqu’ici ce par-
tage n’ait pas encore eu lieu et que le mari ait obtenu en
41874 la naturalisation suisse. Le recours ne dit point en quoi
Parrét attaqué emporterait également une violation du traité,
soit convention, du 15 Juin 1869.

Les opposants au recours concluent & son rejet, principa-
lement par les motifs ci-aprés :

" Le traité de 1828 ne parle pas des contestations qui pour-
rajent s’élever & raison d’une communauté. C’est toujours la
loi du pays olt §’établit Yassociation conjugale qui en régit les
effets, quelle que soit la nationalité des époux. Siles époux
se marient dans le canton de Gendve, comme c’est le cas,
jusqu’a sa dissolution naturelle par la mort de I'un des époux,
et que les faits concomitants de la célébration de leur ma-
riage prouvent que leur association conjugale a pris domicile
dans le canton de Genéve, gu'elle y a constamment fonctionné
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! s. ce sont les tribunaux du lieu de ce domi-
o ;a?ss;oga‘:ﬁ)z zonjugale qui sont seuls compétent,s pour
dle &° ur le partage des biens de la communauté. C est? du
statn” ® e sens que le Tribunal francais de Bonnevl'lle S e§t
IGSteoigécsﬁr la demande en partage de communauté formée
e i par imond.
e’ 111(1%1 ‘pmr;:eg:ges:n:)bservations sur le recours, le pré-
i App;e g%our de justice de Genéve estime également que
snient't 4 de 1828 et de 1869 n'ont point trait au parjcage des
L easutés légales entre €poux et que leur liquidation reste
corr}mnlir les principes de droit particuliers a 1’.Eta,t sur 1-e
ii%ﬁto%re duquel les époux, méme étrangersé, étaient dognféil(;
i ’ . de cette opinion, la méme reponse se ré
Iéti: jirlisai}g?llélegce du Tﬂ'gunal fédéral en cette n.natlére.
Statuant sur ces fails el considémn{ en droil : orises que
1o Le Tribunal fédéralla é"e'comu;ta,1 :l;‘i;iiz 11:2) Isos aue
le traité de 1869 ent.r(-.s a Suisse e e e des
expressément, ni imphclten%enin que act partago (28
i unauté doit étre intentée devant le Jug
Zf}f gfn}calgzzgzux étajent Tessortissants. Le dit traité re-

j i ui con-
connait 1la compétence de ce juge uniquement en ¢e ¢

cerne les actions relatives ala hqllid?»\tion et: au partzlgfz (111 ;H;i

Quccession ainsi qu'en ce qui & trait & la mise sous tu e1 ©

. - . )

a l’admini,stration des biens des pu}.nllesic mais Olit:edze?a;m -
: concerne les droits et rapp

O o Toss0 nts des deux pays contractants, en

entre les époux ressortissa

particulier leurs droits quant aux biens de la communauté.

(Voir arréts en les causes Kapps, Rec. 1, page 395, D,lgge;;
mann X1, 341 s.) Le Tribunal de céans, entre autzes,t n'a t};(m
is qu . ité igé, statuant que toute ac
admis que Vart. b du traité susvise, : e action
ive 2 iquidati tage d'une succession
relative a la liquidation et au par 1 on o

ibunal de Louverture de la suc ,

Bore L ??1“1 i t en Suisse, devant le
‘est-d-dire 8il s'agit d’un Frangals mor ; de -

('?l‘:gcuial de son d:rnier domicile en France, et r(f,mpr(zlqule&
ment, fit applicable & Paction en partage des biens ea 16
csmr;mnauté, laquelle n’est point de nature suceessorale.
(Voir arrét en la cause Kopf, Rec. IX, p. 505 s(.i), ours cons-

La jurisprudence des tribunaux francais est d'al
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tante dans le méme sens. (Voir Curti, Der Staatsvertrag mit
Frankreich, page 84 ss.) ’

2° Or bien que la question de for litigieuse en Vespéce ne
soit pas régie par le traité de 1869, puisqu’elle se rapporte
4 une comnmnauté dissoute en 1866 et qu’elle doive dés lors
étre régie par les dispositions du traité de 1828, en vigneur
4 cette derniére date, la solution & lui donner est la méme,
puisque Vart. 3 de ce traité ne va certainement pas plus loin
que l'art. 5 de la convention de 1869 et ne peut étre inter-
prété comme pouvant avoir pour effet de soustraire les actions
en partage de la communauté au for ot celle-ci existait lors
de sa dissolution.

3° 8i la Cour d’appel de Chambéry, dans son arrét du
b Février 1869 a réformé le jugement rendu par le Tribunal
de Bonneville le 16 Février 1888 et a reconnu la compétence
de ce Tribunal pour connaitre de Yaction en partage®intro-
duite par les époux Simond-Pralon, la dite Cour se fonde uni-
quement sur I'art. 14 du C. c. francais et elle reconnait expres-
sément, dans les considérants de cet arrét, < quaucune des
dispositions des deux traités internationaux de 1828 et de
1869 ne fait mention d’une instance de cette nature au point
de vae des régles spéciales de compétence édictées par ces
fraités, lesquels parlent exclusivement des successions et des
contestations entre cohéritiers. »

1l résulte de ce qui précéde qu'en reconnaissant, dans ces
circonstances, les tribunaux genevois compétents pour statuer
sur la demande en partage des biens dépendant de la com-
munauté légale ayant existé dans le canton de Genéve entre
feu Claude-Frangois Pralon et Josephte-Sophie Coste, domi-
ciliés dans le dit canton lors de leur mariage, Varrét attagué
n’a commis aucune violation des traités internationauxinvoqués.

Par ces motifs,

Le Tribunal fédéral
prononce :

Le recours est écarté.
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35, Arrél du 18 Avril 1889
dans la cause Compagnie d'assurances « Armement. »

b ’
Par déclaration écrite datée %u 121Ax::(lzogss9éelgvgga$pd;
3 sclare retirver le re
Me‘uronl,’zrizgglt]e; iidtm 1(:[u’il a trajt au refus d’exequatur-
g 41emenﬂ: du Tribunal de commerce de la Seine contre.
gjl])lﬁ Pasquier, et maintenir expressément (:eJrAeglkcogrsg I(i,:)lncg
i otaire Bugnon, & Lausanne, J.-A. Bl .
%?oioiiei?%ﬁi-%udoux, écLausanne. L arrét qui s%t 1;; a %}:Sc'
;;lus z‘; se préoccuper de ce qui concerne le sieur H. Dun Fa
qulgfﬁ le Juge délégué en son ra,ppor!;. . '
Vu le dossier, d’olt résultent les failts )sulyants'. scict
Le 1% Décembre 1879 a été constituée a Paris gne 8 - ]ﬁe
anonyme Sous la dénomination de <« TArmement » ’on:g; ugv .
nationale d’assurances du matériel flottant sur el S’ef, demir
rivieres et canaux, — 2l capital de df}ux nlflhd(;;s i é
porté & cing millions le 10 du méme mols, et & dix m
’ lg:r ’S? fo%ilt 1883, I'assemblée générale des %?tlonlljmre:)sm :f(;
solut la dissolution et la liquidation de la socneté..f ei’cun 1
de liquidation décida des appels de f(t)inds successlis,
5 econd de 100 fr. par action.
SOLfZ. 168 uSneztembre 1884, le Tribunal de commercg dge?/
Seine a déclaré la faillite de la société e‘\o cha.rgé. M eaujeu,
syndic de faillites & Paris, de proqéde-r ala hqmc}gtmg;l e
Le syndic réclama des actionnaires le solde ent er e
talsous'crit, mais les opposants au re'c()urs ne (ilonperer(i1 o
Suite & cotte sommation. Le syndic Beaujeu m;c.rosu;n Lo
Mai 1887, devant le Tribunal de COMMEce de la 1%  dov
actions contre Ch. Bugnon, J.-A. Bugnon et L. Rod- u(lz SO:
en se fondant sur Vart. 59 al. 1, 7 2 9 des statuts t(,lztaii{ms
ciété, dont le premier dispose que « t:outes Ies; co’nuetio-n one
> qui peuvent s'élever entre les associés sur Vexéc



