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aux jugements rendus par le Tribunal de commerce de la
Seine le 20 Septembre 1887 4 I'instance de la Compagnie
nationale d’assurances « ’Armement » & Paris, contre Ch. Bu-
gonon, notaire 4 Lausanne, J.-A. Bugnon, 4 Nyon, et L. Rod-
Ducloux, & Lausanne.

36. Urthetl vom 7. Junt 1889
in Saden WMidgaud,

A. Fris Schent, Rafer in HeimenYaufen, Kantons Bern, batte
dem Rommifjiondr F. Michaud in Chaventon bei Paris, eine
Partte Kdje jum Berfaufe iberfandt, und behauptet, aud bdiefem
Gefdyifte an denfelben eine Reftforderung von 265 Fr. 10 C13.
3u beften, wag tndef von Michaud beftritten wird. Wm 30. April
1889 erwirtte Scent, inbem er unter Anderm anfithrte, er ges
oenfe feiner Forberung wegen nicht einen foftipieligen Prozep in
Sranfreich zu fithren, Peim Gerichtdprifiventen von Wangen,
Sontond Bern, i fraglidhe Forderung nebft Iind und Folgen
etnen Realavrelt aquf eine Partie Kife, welhe Michaud in
Rbthenbach bei Hergogenbuchiee, Kantond Bern, gefauft Batte,
und e3 wurde diefer Wrreft am 3. Mat audgefithet.

B. Mit Refursjdrift vom 13./14. Mai 1889 bejchwert fidh
F. WMichaud BHiegegen beim Bunvedgerichte, mit der Behauptung,
die Urreftnahme verlefye den Art. 1 bes fehweizerijdy-frangditichen
Geridytdftandsvertraged vom 15. Suni 1869. Die Forverung,
flir weldye ber Avreft gelegt wurbe, fei eine perfénliche, und e3
evfheine bie Wrreftnabme al3 ein At der ftreitigen Gerichtabar-
feit, weldye den Swed Habe, diefen Anfprudh unter Subiilfenabme
be3 ftaatlichen Rechisfchuses sur Befriedigung u bringen. Wenn
audy der Avveft nur eine proviforifhe WMafnabhme fei, deren Su-
Lagigfeit vom Ridhter erft nodh gepritit werden mitffe, jo begriinbe
er dody ein eigene3 Forum, da3 forum arresti ; ber Arreftrichter
habe nidt nur itber die Sulifigleit bes Arrejted, fonbern audh
iiber die Begriindetheit der Forberung zu entfcheiven, Tiirde man
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wen gelegten Arrejt al8 jullpig anerfennen, fo wive der Refurrent
a3 Frangoje gesmungen, ben Streit fiber dle Beguiindetheit ded
yon Schent erhobenen perfontichen Anjprudied vor bem Ridter-
amte LWangen im forum arresti, ftatt vor feinem natiirlichen
Richter in Franktreich, duvdhzufithren. Died wiverjpreche aber dem
et 1 bed Stantdvertrages vom 15. Juni 1869. Denn Sdent
fei Schwetzer und wobne in der Schweiz, WMichaud bdagegen
gramgofe und wohne in Frantreich, ohne in der Schweiz je Do-
migtl ober Uufenthalt befeflen zu Haben. €3 werde beantragt :

1. @3 mbhte die vom GerichtBprijibenten von Wangen am
30. April bewilligte und durd) den Weibel am 3. Mai augge-
fitgrie Befchlagnahme bder vom Refurrenten gefauften in dev
Kifevet zu Rdthenbach lagernden Kdfe null und nidtig erflivt
yerbert. :

2. 3 mbdyte der Wrreftnehmer Frib Schent in Heimenhaujen
jum vollitindigen Grjah bed burdy biefen Arreft evwadhfenen
Gdabend gegenitber dem Refurrenten vevurtheilt ywerben, und

3. €3 mbdyte der Wrrejtnehmer Frik Schenf ebenfalld zu Be-
ablung fammtlicher gevichtlichen und aufergevichtlichen Progef-
foften veruvtheilt werben.

C. Sn feiner BVernehmlaffung auf bdieje Bejdywerde fithrt bder
Refurdbetlagte F. Schent undchit ausd, daf feine Forderung von
265 §v. 10 Gt3. eine durdaud begrindete fei, weil der Re-
furrent unter ber (hm gefeten Limite verfauft habe. Sobann be-
merft ev: Der Wvreft fei nach bernifhem Bollziehungdverfahren
lediglich eine vorforglidie Mafnahme su Siderftellung einer For-
berung, und durdhausd fein Urtheil. Allerdingd babe ber Arreft-
ridhter ordentlicherioeife gleichseitlg wie diber bie Sulifigfeit ped
Wnrefted audy itber die Begrindetheit der Forderung zu entjchei-
ben. Allein Bhievon gebe e3 gefepliche udnabmen und zu bdiefen
werbe audy der Fall zu vechren fein, wo Staatdvertrige eine
Ausnahme vorjdreiben. Nun jei richtig, dag nad)y bdem fchweize-
rijd-franzditihen  Geridhtdftandbvertrage fiir Fovberungsftreitig-
Teiten. awifhen Schweizern und Frangofen bag forum domicilii
al3 Regel aufgeftellt fet und e3 werde demnach im vorliegenden
Jalle der bernifche Avveftrichter die Cutfheidung itber die Be-
grimbetheit ber Forderung (aber qudh nur diefe) vor ben Fompes
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tenten frangBiijden Ridter 3u veviweifen haben. Die Heraudnahme
eined Realarrefted an wund fiiv jidh dagegen .verbiete der Staats-
vertrag mit fetnem Worte ; eine jolche verftofe daber nidht gegen
penfelben. Jedenfalld aber fei ber NRefurs verfriiht. Eine Ber-
Jeung bed Otantdvertraged [ige erft damn vor, wenn ber
infompetente Ridpter fich fompetent erflivt Hatte, nachvem feine
RKompetenz in einev der durd) ben Staatdvertrag und dad bazu
gebbrige evliuternde Protofoll fowie durd) dad RKreidfdyveiben ded
PBunbedrathes vom 23. MWai/30. Juni 1873 worgeseidhneten
Tormen beftritten worden fei. Hievon fei nun im vorliegenden Falle
nichtd gejcheben; der bernijhe ichter habe gar feine Gelegenbeit
gehabt, fich iiber jeine Kompeten; auszufprechen. Cin Schaven fet
nidht nachgeiefen und audy nidyt eingetveten. Demnady werde
quf Abweifung der Befchwerde unter Koftenfolge angetragen.

Dag Bundedgericht zteht in Erwdigung:

1. Die Gimwendung, der Refurd fei verfritht, ift unbegrindet.
Streitig ift, ob ber angefochtene Wvreit nach ben Bejtimmungen
ped  johweizerijch-frangdiifhen Serichidftanddvertraged berhaupt
Babe gelegt werben diirfen, und ob nidht vielmehr fhon in der
Urreftanlage felbjt eine Verlebung bdiefed Vertvaged lege. Die
Rompetenz zur Bewilligung ded Avreftes aber bat der bernifdie
Richter eben dadurch, dafy er den Arreft thatfachlich bewilligte, jich
in unverfennbarfter Weife beigelegt, und ed ift nicht vecht etngu-
feben, wie ber Refurrent, ber ja vor Vewilligung ded Wrrefted
gar micht gehdrt wurde, iibrigens auch nicht su hiven war, trgend
tn der Lage gewefen wive, dieje Kompeteng vor bem bernijchen
Ridhter zu Dbeftreiten.

2. Billig Har ift, daf bder Gervidhtsftand ded3 Wvrefted im
Geltungsbereiche ted Art. 1 ded dhwetsertih=franzbfijhen Se-
ridhtaftandvertraged audgejhlofien, b. b, dag e3 mit Art. 1 cit.
unvereinbar ift, ben Urreftridhter mit der Entjdheidung in der
Hauptfache, d. b. 1iber den Beftand ber Forderung, fitr welde
per Arveft gelegt wurde, 3u befajfen. Dagegen ift allerbingd nicht
ebenfo unbeftrittert, ob im {dhweizertih-franzdfijchen Recytdverfehr
gemdg Art. 4 cit. die Wrvetnabme an fich, b §. audy dann
audgefhlofien fei, wenn die Cntjdheidung iber bdie Hauptiache
nicht dem Wrreftrichter zugewiefen wird, fonbern dev Arrejtnehmer.
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sie Rlage bei dem nativlichen Ridter ded Belangten angubringen
pat und anbringt. Cin auddriidlihes Arveftverbot, wie dasfelbe
im et 59 Ubjap 1 BB, niedevgelegt ift, enthilt der fhweize-
rifd-frambiifhe Gerichtditandsvertvag nicht. Allein 3 [ift doch
an der Unguldiigfeit ber Wrreftlegung audh firr den {hweizertich=
frangdfifchen RechtBvertehr feftubalten, injofern e3 fich wenigftens,
wie Bier, um Dben YuBlindevarrejt, d. §. den blog mit Ritdficht
quf den audl@ndifdhen Gerichtdjtand und Wobnort bed Velangten
beguiinbetenn rreft Handelt. Denn 3 liegt doch ungweifelbait in
per Hevaudnabhme eined Wrrefted ein APt prozefualer Nedytdver-
folgung, ein allerbingd im Wege eined aupevordentlichen Berfay-
rend gefchehender rvechtlicher Wngriff, und e3 ift daher diefelbe,
jepenfall3 infoweit, al3 e3 fih um den Auslinderarreft handelt,
in gleidser Wetle wie dle Redytdverfolgung im ordentlichen Progefie
oder ordentlichen Sdyulobetretbungdverfabren an dad Pringip bed
Art. 1 bed3 Staatdvertraged gebunden. Andernfall3 wlipte der
Sdyweizer, gegen den in Franfreidd), ober ber Frangofe, gegen den
in ber Sdyweiz ein Wrveft gelegt wirh, entweder diefen Eingriff
in jeine BVermbgensrechte {ich gefallerr laffen, oder tm andern Ber=
tragdjtaate den Progef itber Aufhebung bded Wrrefted fithren. Dag
verftdfst aber gewiy fm Falle ded Auslindevarvefted, bder feine
Berechtigung tm franzdiifh=jchweizerijden Verfehre angefichts der
Beftimmungen ded Serichidftandiverirages durdhaus verloven hat,
gegen denr Sinn und Geift bed Staatdvertraged; e3 wdre damit
ein WMittel 310 UWmgehung defjelben gegeben. Die blod provifortjhe
Natur ded Wrvefted anbdert ievan nichtd, da diefelbe dem Arrejt-
{dlage ven Charafter eined prozefualen Redhtdverfolgungdafted
nicht benimmt. Jn diefem Sinne hat fich denn aud das Bunbdes-
gericht bereitd fn jeiner Entjdhetdung vom 2. Dgrember 1881 in
Saden Maive (Amtliche Sammlung VII S. T67) audgefprodyen.
(S. Gurti, Der Staatdvertrag ywifhen der Schweiz und Frant:
reihy, €. 38 u. ff.; Shod), Art. 59 ber Bunbdedverfaffung,
©. 1405 vergl. aud) Bot{daft des Bunbedrathed vom 28. Juni
1869, Bundesblatt 1869 I S. 435, a. A., E. Roguin, Yart. 59
de la constitution fédérale, p. 161.)

3. Jft vemnady bad ervjte RedhtBbegehren gutzubeifen, fo ijt
dagegen felbftverftindlich auf bas zweite nidht eingutveten. Dad
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Bunbedgericht ald Staatdgerihtdhof hat fber civilveditliche Ent-
fohabtgungdforderungen nicht zu entjdheiden ; glaubt der Refurvent
etnen. Schavenerfabanfprudh gegen den Refurdbeflagten zu haben,
fo mag er denjelben vor dem ordentlichen Clivilvidyter geltend
machen. Gin Grund, hier auBerorbentlicherweife auf Bezablung
einer Gerichtdgebithr ober auf eine Pavteientjhidigung u erfen-
nen, ltegt nidht vor.
Demmadh hat bad Bundedgeridyt
erfannt:

Ler Refurd wird dabin «fs begrimdet erflirt, daf dem Re-
furrenten fein erfted Rechidbegehren ugefprodhen wird ; auf dagd
soeite Refurdbegehren wird nidt eingetveten.

=

B. CIVILRECHTSPFLEGE
ADMINISTRATION DE LA JUSTICE CIVILE

—_——

I. Abtretung von Privatrechten. — Expropriation.

37. Urtheil vom 22. MWary 1889
in Saden Jura-Vern=Lugern-Bahngefell{daft
gegen Haujer.
A, Der Urtheildantrag der Snjtruftionsfommifjion ging dbakin:

1. Die Crpropriantin hat den Gebriidern Haufer zu beyahlen:
a. v Abtretung von 10,410 Quadratmeter bder Parzelle

RN, 2 ved Plamed . . . . . 4 15 Fr. = Fr. 156,150
b. eine Jnfonventemgentfchddigung von . . ., 25,000

Summa, Fr. 181,150
(einfunderteinundadhtzig Taufend einbundertundfiinfsig Franfen).

2. Didpofitiv 2 und 3 be3 Sdhasungsbefunded find beftitigt.

3. Dte 231 Fr. 80 Gt3. betragenden Suftruftiondfoften werden
bev Babhngefelljdhaft auferlegt. Die Parteifojten find wettgejchlagen.

B. Diefer Nrtheildantrag wurbe von feiner Partet angenome
men, dba eine von ben Erpropriaten blod bedingtereile abgegebene
Amnahmeerfldrung in Folge der MNiditannahme bed Inftruftions-
antraged durdy die Babngefellfhaft hinfallig geworben ijt.

C. Bei der Heutigen Berhandlung beantragt der Vertveter der
Bahngefellfchait, e3 jeien die im Jnftruftiondantrage angenomme-
nen Gntidhavigungdaniahe bevabyufeben und gwar auf 14 Fr.
per Quabratmeter fiiv dad abjutvetende Land und auf 15,000 Fr.
fiir Minderwerth) und IJnfonvenienzen; die Koften der PHeutigen
Berhandlung feien den Erpropriaten aufzuerlegen.



