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sujammenbingend bdle Nachtheile, weldhe diefer Grundititckthei
durd) die Abjdyneidung vom See und bie Nacdhbarfdaft ded meuen
Babnhofed erleidet, ald weit empfindlichere betradten denn bie
Shagungslommifiion. Ste Inftruftionsfommifjion ift diefer AYn-
jhaunung auf Srund ber Crgebniffe ded Augenjcheines beigetreten.
Daf nun bdiefe, auf vein thatfachlicher Wiirdigung der Verhalt-
niffe bevubenve, Anfdhauung auf einen Jrethum berube, it nicht
dargethan.

4. as die Frage ded Rindfuged anbelangt, fo ift den Hus-
fiiprungen bed Jnjtruftiondanivaged beizutveten. Der Iindfuf
war von der Schapungsfommifiion durd) Hefondered Dispofitiv
gevegelt; wenn bie Erpropriater die betreffende Entjcheivung nidht
gegen fich wollten gelten lafjen, jo mithten fie diefelbe Binnen der
gefeplidhen dreigigtigigen Refuesfrift anfechten. Thaten fie bied
nidyt, fo erwudh3 vie Enticheivung thuen gegeniiber in Rechts-
Froft. Gie haben nun eine Wbdnberung bed Rindfuged binnen
ber gefelichen Refursfrift nicht verlangt, fondern fediglich Sufprud
ber geforderten Entjdhidigung ,felbftverftindlicy mit Zing” ver:
langt, ohne dabel irgendwie anzubeuten, daf fie jidh nicht (wie
bie Weehrzahl der Eypropriaten died wirflich gethan BHat) bei ver
Feftiepung ved Rinsfufed auf 49/, berubigen. Bon Amtedwegen
su unterjuchen, ob die Cntjcheidung der Schasungsfommifiion
ridfidytlich bed Zindfupes ridhtig fei, war und ift dad Bunves-
geridht voeder verpflichtet noch bevechtigt.

Demnach hat bad Bundedgeridht
erfannt:

Der Urtheildantrag ver bunvedgerichtliichen Snjtruftionsfom:
miffion, Digpofitie 4 und 2, wird zum Urtheil erfoben.
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38. Aurtgeif pom 8. Mirz 1889 in Sadien Angehrn
gegen Leih: unbd Sparfajje Bijdyofzell.

A. Durd) Urtheil vom 26. Februar 1889 hat bad Obergericht
28 Santond Thurgau erfannt ¢ 1. €3 Haben ble Wppellanten
purch Reugen, Srgdnzungds und Schieddhandgeliibde su bewetfen,
pafp Banfdivettor Kundert die Jujidherung fiiv Durdjfithrung der
Angelegenbeit gegen Gallug Jofef Gefer im Sinne efner forg-
faltigen LWabhrung der bereitd evlangten Recjte gegeben Habe ;
2. fei die Frift sur Wnmelnruug der Jeugen beim erftinjtanglichen
Gerichtdprifidium auf zehn Tage von Heute an fejtgejest ; 3. 3ah-
Ten bie pypellanten ein weitinjtanzliched Gerichtdgeld von 40 Fr.
und Bleiben die Koften bet der Hauptjache.

B. Gegen diefed Urtheil erflarien die Beflagten die Weiterie-
bung an ba3 Bundedgeridht, indem fie dad Begehren anumrelbeten :
€3 fei in Ablinderung bed obergerichtlichen Urtheils d. d. 26. Fe-
bruar a. c. bdie Reibfafie Bijdhofzell, ohne Anordnung eined Be-
weidverjabrend fir ein {pezielled Verfpredien nad) Jnbalt bed
Beweidfaked vom 26. Februar a. c., ben Appellanten fir dag
Preidgeben der erjten Redyte auf bad Vermdgen ved Gallud Jofef
Gejer in Cngenjpithl von gefebedwegen im Sinne ber diesfalld
vor den fantonalen Serichten geftellten Cinreden, vefp. im Sinne
ber Winerflagdbegriindung verantwortlich i erfliven.

Dagd Bunbedgericht ziebt in ESrwdgung:

1, €3 ijt in erfter Cinfe undb von amtedwegen zu yritfen, ob
bie gefenlichen Boraudfepungen der LWeitersichung an dad Bunbdes-
gevicht gegeben find.

2. Died ift ohne weiterd ju verneinen. Mach Art. 29 O.-G.
it ble Weiterstehung nur gegen ,Haupturtheile” suldfig. Sufolge
ber fonjtanten Prarid bded Bunbedgerichted aber find ,Hauptur-
theile” nuv jolde Cntjdeibungen, welhe die Hauptjacde materiell
erlebigen, 0. 5. {iber den Klageanfprud) fefbjt entfcheiven, nicht
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aber Blog pripavatorijdhe oder Bwifdhenenticheidungen, Beweis-
urtheile oder (die Hauptiache jelbjt nicht erledigende) Crfenntniffe
itber eingelne Ginveden u. drgl. (vergl. 3 B. Entfdeidung in
Sadpen Reerleber gegen Bielmann, Amtliche Sammlung Bd. XIV

&, 88 Grw. 3). €3 fiegt nun auj ber Hand, baf dag ange-
fochtene Urtheil etn Haupturthell in diefem Sinne nicht ift. Die
Weitersiebung defjelben an dag Bundesgericht ift aljo nidyt ftatt-
Baft; vielmehr fann biefelbe erft gegen dad nad) Durdhfithrung
be3 eingeleiteten Beweidverfafrend von der lepten fantonalen Jn-
ftang audzufjillende Endurthetl evgriffen werben.

Demnadh bat dad Bunbedgericht

erfannt:

Auf bie Weitersichung ded Beflagten wird a8 unjtatthaft nidy
eingetreten. '

III. Rechtsverhiltnisse der Verbindungsgeleise.
Questions de droit '
relatives aux voies de raccordement.

39 Netheil vom 30. Mivy 1889 in Saden Frand
gegen Gefellfdhaft fliv demijdhe Judujtrie

A. Der Borbefiber der LUegenjdaft der Kldgerin an der Hor-
burgitrage in Bafel, Holzhandler Mayx Anbdbran, Hatte diefelbe sum
Bmwede ded Beiriebed feined Hanbeldgewerbes durd)y Verbindungs-
geleife mit dem angrengenden Babhntdrper der grofh.-badijhen
Staatdbaln verbunden. Durdy notarialifhen, tm Grundbude ein-
getvagenen, ALt vom 20. Wpril 1882 beftellte derfelbe ju Sunften
ber Firma Bindfdedler & Bujd), der Redht3vorgingerin der Be-
flagten, weldhe von thren angrengenden Liegenfdhaften aud ein
LBerbinbungdgeleife an fein Anfdlufgeleife erjtellen wollte, eine
Servitut folgenden Inbaltes :

»Die Cigenthiumer der berecdhtigten Parzellen fowie allfdlfige
»Dritte, weldpen fie ouf Srund von Wvt. 4 Lemma 3 bed Bun-
Jbedgefened vom 19. Chriftmonat 1874, ober in Folge Vertrages
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,,groisf) Berfehr mit Dder Badtichen Staat3bahu mitgubenusen, j0-
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@ilfgferi? i})ibrﬁﬁer, ob Tepteve vevpflichtet 1e1\, an 518{ unieiiéojtgggi,
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