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la capacité de travail du demandeur a été diminuée dans une
mesure trés considérable, allant certainement jusqu’a la moitig
environ. Le gain annuel d’Apothéloz s’étant élevé a 1020 fr,,
il a droit & un capital représentant une rente de 500 fr. en-
viron, calculée une année aprés Paccident, puisque la Com-
pagnie a payé au demandeur, outre les frais de guérison, son
traitement entier pendant la durée de son incapacité de
travail totale, soit une année durant & partir du 30 aotit 1886,
jour de Paccident.

En prenant en outre en considération qu’Apothéloz n’a
pas réclamé d’intéréts deésle 30 aolit 1887 et que I'indemnité
doit étre des lors déterminée, ainsi que le demandeur I'a
déclaré aujourd’hui au jour du jugement, il apparait qu’une
somme de 7000 fr. constitue un juste équivalent pour le pré-
Jjudice pécuniaire causé par l'ineapacité de travail partielle,
mais durable, dont Apothéloz se trouve affligé.

Par ces motifs,

Le Tribunal fédéral

prononce :

Le recours est admis partiellement, et le jugement du
Tribunal cantonal de Neuchitel réformé, en ce sens que la
Compagnie des chemins de fer S. 0.-S, doit payer & Théophile-
Louis Apothéloz une somme de sept mille francs (7000 fr.)
avec intérét & B 9/, an 4 partir du jour du présent arrét.

43. Urtbheil vom 25. Mai 1889 in Saden Kury
gegen grofberzoglidh-Dadijge Bahnen.

A, Durd) Urthetl vom 14, April 1889 Hat bas Appellations:
gericht ded Rantond Bajeljtavt erfannt :

€3 wird bad erjtinftangliche WUrtheil beftdtigt. Die Kojten fallen
in Jolge Crtheilung ved Armenrechted an Kliger dabhin.

Dag erftinflanglide Urtheil bed Civilgerihted des RKantond
Bajelitadt ging dbabin :
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Belagte ift qur Bablung von 278 Fr. 90 Gi3. verurtheilt.
@ie Koften fallen in Folge de3 dem Klager ertheilten Armen-
redtes babin. S S

B. ®egen tad appellationdgerichtliche Crfenntnifp erguiff der
RKliger die Weitersiehung an dad Bunbedgericht. Bei der Heutigen
Perhandlumg beantragt fein Anwalt :

1. Sn Aufhebung der Urtheile ded fantonalen Ridterd fei die
erhobene Ginvede der Berjdbhrung ald unbegrimbet zuriicdzueifen
and burch den Fantonalen Jichter eine Aftenvervolljtindigung im
Ginne der von den Parteien geftellten Beweidantrige anguordnen,
ynter RKoftenfolge fiiv die beflagte Partel.

9, @3 fei bem RKldger fitr die bunbedgeridhtliche Jnftany bas
Yrmenveht 3u bewilligen.

Der Unwalt der BVeflagten dagegen beantvagt: 3 fei bdie
Bejchwerde 3u verwerfen und in Bejtitigung ded angefochtener
Urtheld die Klage (joreit beftritten) wegen Verjibrung absu-
weifen, eventuell fei von UAnorduung einer Aftenvervollftdndigung
abzufeben, die Sache jofort materiell su beurtheilen und die Klage
absuweiferr, unter Kojtenjolge.

Dad Bundedgericht zieht in Crwdgung:

1. Der Kldger, weldher jeit 1879 bei der beflagten Eifenbabhn-
verwaltung af3 Arbeiter angeftellt war, wurde am 29. Degember
1880 Beim Abladen eined Giiterwagend durdh ein jurficfrolendes
Fag am  vedhten Beine verlest (gequetiht) ; er wurde damalsd

 wibrend 18 Tagen auf Koften der Beflagten im Spitale ver-

pflegt und tvat Yernach al3 geheilt feinen Dienjt wieber an. Wm
7. Januar 1888, nachbem ev fury vorher wiber feinen TWillen
vom Hauptbahnhofe der Betlagten nady dem Rangirbahnhofe an
eine, wie er Hehauptet, anjivengendeve Stelle verfest worden war,
mupte ev feine Arbeit einftellen, weil ihn fein vedhted Bein
ihymerste. Die dugtliche Unterfuchung durd) den Babnarst ergab
ba8 Vorhanvenfein einer K nodhenbautentzindung, weldye waby-
{deinlichermeife nodh ald etne Folge ved tn Jahre 1880 erfittenen
Unfalles zu betvachten ift. Am 3. April 1888 melbete fich ver
Rldger wiever gefund; da jevoch eine Schwidung ded rechten
Beines und Cmpfindlicheit der erfrantt gewefenen Stelle uritd=
geblieben woav, voeldje ihm vie Fortjepung feines bigherigen Dienftes
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unmbglicy madyte und fich ein feinen Kriften entfprechender Dienit
fhr ihn bet der Babhn nidit fand, fo wurde er am 26. April 1888
entlaffen. Gr verlangte nunmebr, geftitt auf et 2, 3 umd 5
bed Cijenbabnbajtpfliditgefesed, Criab bed Lohned fiir die Beit
vom 7. Qanuar 6i8 2. April 1888, jowie eine Entjhadigung
von 8000 Fr. fiir Minderung ber Crwerbafabhigeir, beided nebit
Bing 3u b 9, feit Ginveidhung der Klage. Die Lohnerjapforde-
rung wurbe von der Beflagten der Hauptfache nady fretwillig an-
ecfannt und Hegt nicht mebhr im Streite; der Entjdhddigungsfor-
derung fiiv Minderung der Crwerb3jibigleit dagegen fjtellte bie
Beflagte bie Cinvede der Berjihrung entgegen ; iberdem madhte
fie geltend, ber Unfall fei dburd) eigened Berjdyulben des Kligers
entftanven (wetl Kliger aud Uebereifer, einem auddriidlichen Be-
feble feiner Borgefepten swioider, ben Wblad bed fchweren Fajfed
aflein unternommen Habe) ; ferner mangle der ftrifte Nadhweis,
eine3 Kaufalaujammenbanged wijden der im Jahre 1880 erlit-
tenen Verlebung und der im Jahre 1888 entftanbdenen Krantheit,
und ed ware endlich eventuell dle Forderung bed RKligerd bei
Weitem tiberfetst. Beide BVorinftangen bHaben die Einvede ber BVer-
jabrung fitv begriindet erfldrt.

2. Sn jeinem Beutigen Vortrage Hat der Wnmalt ded Kligers
in erfter Linte geltend gemadht, die Klage thnme jhon Ddeghaldb
nicht ohme weiterd al2 verilhrt abgewiefen werden, weil fih frage,
ob zur @uiftehung der am 7. Janwar 1888 zu Tage getretenen
Krantheit nidht audy ein neuer, devielben unmittelbor vorherge-
henber &uperer Wmjtand beigetragen Habe, ob afjo mnicht neben
pem frithern auch ein mewer Unfafl vorliege. Bufolge jeiner wiber
fetnen Willen erfolgten Werfepung nady bem Rangivbaknbhoje fei
Rlager ftavfer angeftvengt worden al frither ; o3 fei nun nidht
audgefdlofien, daf ber Ausbruc) der Krvanfheit durch biefe Neber=
anftrengung vefp. duvd) fpesielle, damit zufammenbingende, That-
umjtanbe, wie burd) Wudgleiten auf den Schienen beim Befbr=
bern fdpvever Laften und bergleichen, bebingt worden fei. Gr habe
iiber die Urfache der Kranfheit vor der erften JInftany Beweid
anecboten und dieje Beweife miiflen doch jedenfalld abgenommen
werben, um o mebr, ald er fogav ein BVerfchulven der Bahnver-
waltung defhalb bebaupte, weil diefe ihn trof feiner Bitten und
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feinev fichilich erfchiitterten Gefundheit an den anftrengenven Pojten
im Rangirbahnhofe verfest Habe.

3. Diefe Bejdywerde geht febl. Bor den Fantonalen Snftangen
bat bev Kldger gav nie behauptet, er Habe am 7. Sanuar 1888
ober unmittelbar vorher beim Betriebe der Gtjenbahn der Betlagten
einent neuen Unfall erlitten, al3 deffen Folge die Crivanfung vom
7. Januar evjdheine. Er hat vielmehr dehauptet und aum Bewetle
verftellt, Dafy feine Grivanfung in faufalem Sufammenbange mit
per am 29. Degember 1880 erlittenen Berlepung jtehe. LWenn er
von feiner unfreiwilligen Berfeung nad) dem Rangirbahnhoje
und ber daburdy bedingten gefundheitdichivlichen Webranftrengung
fprady, fo lag darin nicht die Behauptung eined meuen Unfalles,
einer meuen, beim Vetviebe der Babn erlittenen Kdrperverlepung.
Seine beute in leterer Begiehung aufgeftellten Behauptungen
find alffe new wnd fomit gemif Wrt. 30 O.-G., weldher neue
thatjacylige Borbringen in vev bundedgerichtlichen Jnftang aus-
fehlieRt, unguldgig.

4. Konn fidy jomit nur fragen, ob ber flagerifdye Criasanfprud
aud dem Unfalle vom 9. Degember 1880 begriinpet fet, jo it
biefer Anfprucy, in Uebereinftimmung mit ven Fantonalen Jn=
ftamgen, ald verjdbrt zurlichuwetien. Der tlhgerifhe nwalt Hat
heute behauptet, der eingeflagte Schaden fei erft feit dem 7. Sanuar
1§88 entjtanben, ba ber Kliger erft feit diejen  Reitpuntte in
feiner Grwerbsfdbigteit gemindert fei. rither Babe frdgﬁcf)er Eda-
ben nod) gar nidht Deftanden und Habe alfo audy nidht eingeflagt
werden finnen. Daber habe aber nady dem Grundjase agere non
v?alenti non currit prescriptio audy ber Lauj der Berjibhrung
m'd)t vor biefem Beitpuntte begonmen. Art. 10 bed eidgendifijchen
@1fegﬁabnbaftpﬂiéf)tgefei§e§ weicdge vitdfichtlich e Beginnes der
Berjdhrung der Hoftpflichtanfpriche von bem beutjhen Reichs-
Daftpflicjtgefee, welches ihm im Uebrigen sum Borbilve gedtent
babe, wefentlich ab. RNach dem deutchen Reich3Baftpilichtgefese
aflerdingd fei (von bdem Anfpruche dev Ungehbrigen auf Grjap
?335 entgangenen Unterhalted im Falle ver Todtung  abygefehen)
Piv ben Berjihrungsbeginn ver Tag ve3 Unfalled enticheivend ;
ber fohoeierijche Gefepgeber bagegen BHabe fich diefer Auffaijung
mdht angefdhloffen. LWie fich ausd vev Botjdhaft ved Bunbdedrathesd
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vom 26. Mai 1874 ergebe, habe der jchweizerifche Sefesgeber die
im deutjchen Sejepe riictfichtlich ded Anfangdpuntted der BVerjdh-
rung gemachte Unterjheldung gwijdhen dem Klagevedte der An-
gebbrigen eine3 Getbbteten auf Wlimentation, dad erft mit bem
Todbedtage su verjhren beginne, und den fbrigen Klagevedhten,
bie johon mit dem ZTage ded Unfalled zu verjdbhren beginmen,
nicht machen wollen. €3 fei daber ohne folche Unterjcheidung die
pen Schadenerjals begriinbenbe Thatfache (Todtung, BVerlepung 2¢.)
ald Unfang der BVerjibrung feftgefest worben. Der Bunbedrath
bemerfe dabei ausddritdflich, e3 verjlebe fich ganz von felbjt, bag,
wenn e3 fidh zundchft blod um eine Verlepung u Handeln fdyien,
oie fidh erft fpiter al3 Thbtung Heraudgejtellt Habe , nidht der
Fag ver Verlehung, Jonbern der Tag ber Tdbtung fiiv den Ber-
jdfrungdbeginn mapgebend fef. Wie fidy Hievaud in Verbindung
mit der von dem Ddeutjthenrt Borbilbe abweidenden Fafjung bded
Avt. 10 de3 jchweizerifhen Gejened ergebe, fei nach lepterm in
alfen Fallen obme Unterjdhied nidht der Tag ved fdhidigenden
Greignified, jonbdern der Tag ded Ciniritted bded Criolged diefes
Greignifes fiir den Berjahrungsdbeginn mafgebend, Died entfpreche
alfgemeinen Rechtdgrundidben und danad) fei in casu die Klage
nicht verjdbrt.

5. Diefer Anjdhaunng fann inde nidht beigetveten werden
diefelbe ift weber mit bem Wortlaute nodhy mit dem legislativen
Bwede de3 Art. 10 ded eidgendiftfhen Eifenbahubaftpflichigefeses
vereinbar. Dad Gefes ftatuirt, wie die BVorinjtangen mit vollem
Redte audfithren, fiiv die DHaftpflichtanipriiche efne bejonbdere,
eigenartige, von der gemeinvechtlichen riidfichtlich be3 Beginnes,
ver Dauer und der Unterbrechungdgriinbe, abweichende, furze
Berjdhrung. (Bergl. aud)y Entfcheidvungen ded Bunbdedgerichtes, VII,
@. 539 u. ff. Cw. 2.) Wenn einerfeitd die Hafipflicht dex
Gifenbabhnen ftber dagd gemeine Redht Hinaud audgedehnt, indbe:
fonbere die DBaftpflidhiige Unternehmung mit der Beweidlaft He-
fhwert wird, jo wird andeverfeitd deven Bevantwortlichleit zeitlich
genaw begrengt. Die Haftpflihtanipriiche follen rafdh abgewicelt
werber ; e3 joll die Bevantwortlidyfeit der Unternehmung nicht
auf unbeftimmte Neit Hinaus fortdavern fonnen, da ihr ja natur-
gemif im Laufe der SBeit der ithr obliegende Beweisd iiber die
Urfachen ded Unjalled immer mebr evfhivert voerden muf. Diefem
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@evanfen entfprechend, ift in rt. 10 ved Eifenbahubaftpflicht-
gefeed ber Berjabhrungsbeginn jdhlechthin auf ven Reitpuntt eined
peftimmten dupern Ereigniffed, dev Verlegung, Tidtung, Rerjtd=
rung ober Befchidigung Fefigeftellt und nidyt, wie bei ber ge-
wihntidhen Berjahrung, auf den Beitpuntt der Eniftehung, be-
3iebnng§meife Falligkeit der Forberung (Art. 149 O.=MR.) oder
quf den Tag der Kenntnif ded Bejdhavigten von der Schidvigung
und dem Schddiger. (Art. 69 O.-N.) Wenn Art. 10 cit. fir
pen Beginn der BVerjihrung von Haftpflihtanipriihen wegen
Rbrperverlepung den Tag ald mafgebend ecflivt, ,wo bdie Ver-
leung frattgefunden Bat” , jo fann bdied gewiR jdon fpradlich
nicht anberd verftanben werben, al3 dabin, e {ei derjenige Tag
mafgebend, wo bie verlepende Cinwirfung auj ben Kdrper bes

- Perechtigten ftattgefunden Hat, nicht aber, wie der Kldger will,

pabin, e3 fomme auf ben Seitpunft am, wo bdie jdhibdigenbden
Folgen fich geltend madhen. Da, wo die Haftpflichigefepe wirflidy
pent leptern Reitpunft ald ‘mapgebend erfliven voollen (bei der Ber-
antwortfichfeit ded Fabrifferrn fiiv Berufstrantheiten der Arbeiter)
ift. vied im Gefee, in unverfennbavem Gegenjage zu bem iiber
pen Berjihrungdbeginn bei ThHdtung ober Korperverlefung Ange-
orbneten, unmifverftandlich audgefprochen. Die Abweidhung dex
Tertivung ded Art. 10 ded Gifenbabubaftpfliditgefesed von der=
jenigen ded deutihen ReidhBhaftpflichigefesed (st 8) ift ohne
entjdeidende Bebentung ; denn, wie gevade bdie vom NRefurventen
angerufene Botjdaft ved Bundedrathed vom 26. Wai 1874 zeigt,
ift biefelbe wefentlich nur aud vedaftionellen Griinden, um Mip-
verftindniffe audujchliegen, welde bei der Faffung bed deutjden
Sefeed mbglich feien, beliebt worben.

6. Wenn der Amwalt ded Kldgerd Geute im Fernern behauptet
bat, 3 biirfe im vorliegenden Falle Avt. 6 Wbjap 2 ded Eifen-
bahnbaftpflichtgefeted analog angewenbdet werdent, weil dad bdiefer
Beftimmung 3u Grunve legende Pringiy nicht mur fiiv durd
Urtheil fondern audy fiir durc) Bergleidh erlevigte Fdalle zutveffe,
fo eritheint bied a8 unbegriinbet. Dad Gefep [ifE erft nachivig-
lih entvecfte Schadenerfapanipriiche nur damn zu, wenn bie
Sdyadenerfapberechitigung innerhald der BVerjihrungsfrift rechtlich
geltend gemacht worden it und bieje Anjpriiche durd) ausdritet:
lihe Beftimmung bed Urtheild vorbehalten find. Gine analoge
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Anwendung diefer Sonderbeftinuming auf Falle, wo per Sdaven-
erfapanipruc) binnen ver Vevjdhrungsfrift gar nict eingeflagt
wurde, {ft offenbar unjulifig. Dte Thatbeftinde find ja in we-
fentlichen Deomenten verichieven. Sn den Fallen vesd Art. 6 Abfaiz 2
ift vie Daftpflicht der Betlagten mit allen Umftinden de3 Unfalle3
vidterlich feftgeftellt, in Fillen, wo bdie Parteien fich aufergericht-
lich abgefunden Haben, bdagegen nicht.

7. Gudliy Bat ber Fligerijhe Anmwalt fich audy noch auf
Art. 8 i £ bed erweiterten Haftpilichtgefeses vom 26. April
1887 berufen undb gudgefifrt, nady der Beftimmung  diefed Se-
febesd jei die Verjihrung nicht eingetreten, weil eine Unzeige iiber
bert Tnfall vom 29. Degember 1880 gar micht erftattet worden
fei; e3 tonne aber auf fragliche Gejetsedbeftimmung audy im vor-
liegenden Falle abgeftellt werben, weil fich evgebe, daf auch jhon
bor dent Gefepe vom 6. Wpril 1887 ereitd durdy Kreidjdyreiben
vort 1873 vom Bunbdedrathe den Gifenbabnverwaltungen die G-
ftattung von Unfallanzeigen jur Pflicht gemacht geworden fet. Diefe
Ausfithrung entbehrt jeder Begriindbung. Art. 8 bed Bunbdedgefesed
vom 26. April 1887 ijt, wie Feiner weitern Ausfithrung bedarf,
auf die vorliegende Sadje in feiner Weife anwendbar ; fiir diefelbe
gelten ausjchlieplich die Berjihrungdbejtimmungen bed Art. 10
bed Eifenbahnbaftpflichigefeses, weldhem bas Berjahrungshinder-
nifp be3 Art. 8 bed Bundedgefeses vom 26, April 1887 vdllig
fremd ift.

8. Da3 von dem Kliger vor den fantonalen Geridhten ge-
noffene Armenvedht ift ihm ohne weiterd audy fitr die bunbedge-
ridgtliche Jnftany ju gewdfren und o3 find Ddaber bdie Gerichiz-
foften  nadhzulafien. Parteifoften find feine 1 fyrechen, da die
Refurgbeflagte eine Roftenvedhnung nidyt eingelegt Hat, aljo auf
Rojtenerfap verzichten 3u wwollen fceint.

Demmady Hat da3 Bunbedgeridit
evfannt:

Die Weiterziehung des RKlagers ijt abgewiefen und e3 Bat
pemnady in aflen Theifen bei vem angefocdhtenen Wrtheile bed
Appellationdgerichies ded Kantond BVafelftadt vom 11. April 1889
fein Bewenben.

VI. Mass und Gewicht. N° 44. - 29

vI. Mass und Gewicht. — Poids et mesures.

44, Urthetl vom 1. Miry 1889 in Saden
Riiger gegen Riltener.

A. Durd) Urthetl vom 16./28. Januar 1889 hat vad Kantons-
gericht ded RKantond Sz erfannt : _ '

1. Dad Wriheil ved Bezirfagerichted Mardh bleibt in allen Thei-
len in Redytdtraft. ’

2. Der Kilger trdgt vefhald die rechtlichen und auferreditlichen
RKoften erfter Jnftany im novmivten Betrage vou 35 Fr. 39 (Sté
und 10 Fr. Advofatengebithr, jowie die Koften 3'36'1' }Lppeﬁatwn im
Betrage von 4D Fr. 30 Gi3. jammt einer peitinjtangliden An-
waltdgebithr von 12 Fr.

3§ w. ‘ o

B. &egen bdiefed Urtheil ergriff der Kldger die Weiterziehung
an dad Bundedgericht. Bei der BHeutigen BVerhandlung beantragt
fein Anwalt, e3 el dad angefoditene Urtheil im ?inne der von
jeinem RKlenten vor den fantonalen Jnftangen geftellten Redhts-
frage abzuanvern, unter Koftenfolge. .

Der Anwalt ved Beflagten dagegen beantragt, ed fei auf 'bze
gegrerijhe Befdhwerde wegen JInfompeteny ded @erjcf;teé nidt
elngutreten, evenfuell bdiefelbe fei abpwweifen unier Kojtenfolge.

Dag Bundedgericht zieht in Srwdgung: .

1. Der Klager faujte am 7. WMat 1888 vom éBefIagten die
Liegenjdhaft ,Briadli” in Schibelbach und leiftete am gleichen Tage
¢ine Anzahlung von 1200 JFr. In bem notarialifhen .@gufber=
trage ijt der RKaufpreid auf 3 Fr. yer Quabratfluftgr feftgefeist
und Bermeffung dev LUegenjdhaft vermitteljt ded ,RKlafterjteens”
vorgejdhriehen. Der Kidger verfangte nun Aufhebung ded Kauf-
bertraged und Ritfjahlung der von ihm geleifteten %ngaf)ﬁmg,
weil im Kaufvertrage ein Maf ur Anwendung gefommen fei,
welched ven BVorfdhriften ded Bundedgefehes fiber Wap und Ge-
widt vom 3. Jul 1875 wiverfpreche; nad) et 14 bed genant:
ten Bundedgefees feien foldhe BVertrdge unzulipis und ungliig.



