218 B, Civilrechtspflege,

Amvendung diefer Sonderbeftimmung auf Falle, wo ver Sdyaden-
evfapanfprucdy binnen ber Vevjdbrungdfrift gar nicht eingetlagt
wirde, ift offenbar ungulifig. Die Thatbejtdnbe find ja in e-
fentlichen Weomenten vevichieven. Sn den Fallen vesd Art. 6 Wbfag 2
iit vie DHaftpflicht der Beflagten mit allen Umftinden ded Unfalles
vidyterlich feftgeftellt, in Fiillen, wo die Parteten fich aufergericht-
licy abgefunden Haben, bagegen nicht. :

7. Gndlih Bat ber Fligeriihe Anwalt fich auch nody auf
Art. 8 1. L bdeB evweiterten Haftpilichtgefened vom 26. Wpril
1887 berufen und gudgefifrt, nadh der Bejtimmung diefed Se-
febed fei bie Berjihrung nicht eingetreten, weil eine Anzeige iiber
ben Unfall vom 29. Degember 1880 gar nidht ertattet worden
fei; e3 Fdnne aber auf fragliche Giefesesbeftimmung audy im vor:
liegenben Falle abgeftellt werden, weil fich evgebe, baf audy jchon
bor pem Gefege vom 6. April 1887 Beveits durd Rreid{dyreiben
vort 1873 vom Bundedrathe den Gifenbahuvermaltungen die Gr-
ftattung von Unfallangeigen ur Piicht gemadht geworden fei. Diefe
Ausfithrung entbehrt jeber Begritnbung. Art, 8 de3 Bundedgefesed
vom 26. Wpril 1887 ift, wie feiner weitern Ausfithrung bedaxf,
auf die vorliegende Sadje in feiner Weife anwendbar ; fliv oiefelbe
gelten augfdlieRlich vie LBerjibhrungdbefiimmungen ded Art. 10
bed Gifenbahnbaftpflichtgejeses, weldjem dad BVerjihrung3hinver-
nify bed Art. 8 bed Bumdedgefened vom 26. April 1887 villig
fremd ijt.

8. Da3 von dem RKldiger wor den Fantonalen Gerichten ge-
noffene Avmenredht ift ihm ohne weiters audy fir bdie bunbedge-
ridhtlihe Juftany 3u gewdbren unp e3 find Ddaber bdie Gerichiz-
foften nadyzulafien. Pacteifoften find feine u fpredhen, da bie
Hefurgbetlagte eine Rojtenvedhnung nicht eingelegt Hat, alfo auf
Roftenerja vergichten u woollen fcheint.

Demmnach Yat dad Bundedgericht
erfanut;

Die Weiterzichung ves Kidgers ijt abgewiefen und es Hat
pemnady in allen Theilen Yei dem angefodhtenen Urtheile ves
Appellation3geridhted ve3 Kantons Bajeltadt vom 11. Ypril 1889
fein Bewenden,
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vI. Mass und Gewicht. — Poids et mesures,

44 Urtheil vom 1. Miry 1889 in Saden
Ritger gegen Riltener,

A. Durd) Urthetl vom 16./28. Januar 1889 Hat dad Kantons-
gericht ded Kantond Scwnz erfannt : _ '

1. Dad Urtheil ves Bezirtdgerichted Mavdh bleibt in allen Thei-
fen in Redhtdtraft. ‘

2. Der Kikger tragt defhald die vechtlichen und auBerreditlichen
Koften erfter JInftang im normicten Betrage von 35 Fr. 39 @%é.
b 10 Fr. Avvotatengebithr, jowie die Koften be'r ?Lppe‘ﬁatmn im
Betvage von 45 Fr. 30 Ct3. jammt einer weitinftanglichen An-
walidgebithr von 12 Fr.

3. Wi w. ' o

B. ®egen Diefed Urtheil ergriff der Kliger dle Weiterziehung
an dad Bundedgericht. Bei der beutigen BLerhandlung beantvagt
fein Anwalt, e3 fei da angefohtene Wrtheil im Sinne der von
jeinem Kltenten vor den fauntonalen Jnjtangen geftellten Nechis-
frage abjudndern, unter Koftenfolge. '

Der Amwalt ve3 Beflagten dagegen beantragt, e3 et auf 'bte
gegnerifhe Bejdhwerde wegen JInfompeteny ded Gerichted nicht
eingutreten, eventuell bdiefelbe jei absuweifen unter Koftenfolge.

Dag Bundedgeritht zieht in Crwdgung: ’

1. Der Klager foufte am 7. Wai 1888 vom Beflagten dle
Liegenichaft ,Bridli’ in Schiibelbach unbd leiftete am gleichen ?fiage
eine Angahlung von 1200 Fr. Jn vem notavialijchen Saufver-
trage ift der Kaufpreid auf 8 Fr. per Quabdratflafter feftgefest
und Bermeffung der Liegenjhaft vermittelft ded , Rlafterjtecensd”
vorgefdyrieben. Dev Kldger verlangte nun Aufhebung ded Kauf-
bertrages und Riidzablung der von ihm geleifteten Anzabhlung,
weil im Kaufvertrage ein Mak sur Anwendbung gefommen fei,
welched ben BVorjdriften ded Bunbdedgefeped diber Map und Ge-
wicht vom 3. Juli 1875 widerjpreche; nach) Act. 14 ved genann-
ten Bundedgefepes feten jolche Vertrdge unguldfig und ungiiltig.
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Beide fantonalen Jnjtanzen bhaben die Klage abgewiefen. Der
Klager bejhwert fich hiegegen beim Bunbdesgerichte wegen Ber-
lebung de3 Bundedgefebes itber Maf und Sewicht.

2. Da3 Bunbedgericht ift nady Art. 29 O.-G. ju Beurthei-
Tung der Bejdywerde fompetent. Denn bdiefelbe richtet fich gegen
ein [etinftangliched fantonaled Haupturiheil in einem Givilpro-
sefie, der gefeslidhe Streitwerth ift gegeben und e3 ift audh fiber
die Bejdpwerde nady eibgendifijchem Fedste ju entfdeiven. Freilich
find, wie dad Bunbedgericht jdhon wiederholt audgefprodhen und
der Jefurgbeflagte bHeute BHervorgehoben Hat, die Beftimmungen
bed eidgendfjifchen Obligationenvedited auf Liegenfdhaftdfiufe nidit
amwendbar, jondern gilt fiir Legenfdhafidfaufe forbwdhrend fanto-
naled Obligationenvedht. Allein Hierum BHandelt e3 fich im Frage=
falle nicht. Der Refurrent bebauptet vielmehr, die Fantonalen Ur=
theile verlegen ben — zweifellod auf Liegenjchaftefiufe ebenforohl
wie auf alle andern Wertrlige anwenbbaven — Wrt. 14 ded Bun=
dedgefeted ither Maf und Gewidht, aud weldhem er die civilvedit=
liche Morm Herausliedt, daf BVertrige, welche WaBangaben in
einem andern ald bem gefeblichen metvifchen Syftem enthalten,
ungiiltig feten. €8 ift alfo fiber die Bejhwerde ausdjchlieplih nady
eibgendifijchem Rechte, nadhy Art. 14 leg. cit, u entjdeiden. Ob
die angefithrte Gefesedbejtimmung den vom Refurrventen behaup-
teten Privatrechtdfap wirflidy enthalte, ift einldplid), bef Entfchei=
dung in ber Sadie Jelbft, 3u unterjuchen.

3. Gadhlich ift die Befchwerde offenbar unbegriindet. Die Ve-
ftimmung be3 Art. 14 bed Bundedgefeped iiber Maf und Se-
wicht, daf ,in neuen Bertvligen Angaben iiber Maf und Ge-
pwidht mur nad) den Beftimmungen ved gegemwdrtigen Gefebed
Jgemacht werben ditrfen”, enthilt, wie fiberhaupt dad gange Gefess
iiber MWaf und Gewidht ein Berwaltungdgefes ift, eine Vermwal
tung@vorjdrijt, eine Vorjdhrift verfehrapolizeiliher Natur. Die
Ungiiltigfeit von DBertrdgen, weldhe in Uebertretung bdiefer BVor=
jbrift nach andern a8 ben gefeslichen Magen und Gewidjten
abgelhloffen werben, ift nidht angebrobt und nicht gewollt. Bei
Regelung bed gefeplichen Maf= und Sewidytdiyitems lag e3 viel
mebr dem eidgendijifchen Gefelsgeber gewif von vornhevein vdlig
ferne, fiber bie Grforderniffe der Giiltigfeit von Bertrdgen legifes
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viven und Maf- over Gewidytzangaben r.tacf) andbern al3 dem ge-
fetlichen Syftem al3 Nidtigleitdgrund eined angidﬂoﬁene? Ber—
traged qualifigiven 3u wollen; iber bie @rfo_rb'ermﬁe ber Giiltigleit
pon Bertrigen gu Deftimmen blieb der Privatredhtdgefengebung
(weldse pefanntlicy nuv theilweife dem Bunbe ujteht) nor§eba[ten.
Tieberhaupt darf mangeld einer auddriidlichen @efegsf%gﬁtmmurfg
an Nichtbeobachiung eirner verfefrapolizeilichen Bor{dyrift "bt_zr in
Frage Hegenden At die tiefeinfchneidende Folge ber ungulngfe'tt
ve3 Bertraged ebenfowentg gefniipft werden, a3 3. B. an die
Uebertretung eined Stempelgeleed. Dev gefeplichen Regelung i?ei"a
Mafe und Gewwichisfyftems fommt privatredytliche Beveutung in=
jofern allerdingd gu ald felbftverjtinblicy jebermann u berIaﬁngen
Beredtigt 1jt, Daf nach ven Mafen und Gewidhten biejes @mtemé
geliefert, in Bertragdurfunden u. f. w. bte Wak= ober @em@i@:
angaben nady gefeplichem Syjtem gegeben werden u. f. w. S
Uebrigen bdagegen ift 1iber die Beobachiung ded Bunbdedgefeped u'Ber
Maf und Gewicht, wie defien gefammter Bufammenbang zeigt,
o ben Berwaltungdbehdrden 3u wadjen und unterliegen 11;5(3&
tretungen besfelben in den vom Gefefe bejtimmten gaﬁen lebiglich
ver Beftrafung. Uebertretungen bde3 Art. 14 cit. .)p‘egteII faifen
woBl nidjt unter die Strafandrofung bed Art. 15 1h1dem§ _f}m:
gegen find biejelben jevenfalld infofern zu abnben, al3 gegen Bffent-
Tiche Beamte, TNotare 1. drgl., weldhe die fragliche @efegeébeittfnmung
nicht beobachten, wegen Berlepung einer amtlichen %}erpfﬁd;tung,
mindeftend auf dem Didsiplinarivege, eingujchreiten ijt.
Demnadh hat dag Bunbdedgericht
erfannt:

Die Weitersiehung wird ald unbegritndet abgetiefen, gnb 23
bat bemmady in allen Theilen bei dem angefodhytenen Urtheile bed
RKantondgeridites ved Kantond Scjwyz vom 16./28. Januar 1889
fein Bewenben.



