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VII Obligationeprecht. — Droit des obligations,

45, Urtheil vom 25. Januar 1889 in Sadyen
Azzolinit gegen Geiger.

A, Durdy Urtheil vom 28, September 1888 hat bad Oberge:
tidht bed RKantond Lugern erfannt :

1. Der Betlagte Hhobe die Kinbigung der Wiiethe ded Haufed
468x auf Mitte September 1887 anmyuerfennen.

2. Dagegen babe der Klager an den Vetlagten eine Entjchi-
bigung im Betrage von 1700 Fr. nebjt Ring feit 15, Septem-
ber 1887 zu begablen.

3. Der RKliger babe fermer an Beflagten bdie jweite Bindrate
mit 850 Fr. nebft BVerzugdzing jeit 15. Juni 1887 3u bezablen
unbd fei dem Beflagten vad Depofitum bed Kidgerd auf Redymung
audzufolgen.

4, Himvieder fei der deponivte WMitllerihe Ratazing mit 340 Fv.
bem Klager audzufolgen; mit dem Begehren um bdaberige Hins-
vergiitung jet der Kliger und

5. ebenjo der Beflagte mit feiner weitevgehenven Entjchivigungs-
forberung abjuwetjen.

6. Der Beflagte habe die Halfte jeiner Udbofaturfoften fowie
feine jammtlichen perfinlichen Parteifoften an fich felbjt su tragen;
alfe weitern Koften in beiden Suftangen Habe dagegen der Kldger
au bezablen unb Habe er demnad) an den Beflagten eine Kojtenver:
gittung au leiften von 291 Fr. 65 €13, inbegriffen vom Beflagten
beponivte erflinftangliche Geviditdtoften im Betvage von 25 Fr.

7. Un ihre Anwdlte Gaben zu Hezabhlen :

a. Rlager an Herrn Fivjpreh Dr. Weibel 844 Fr. 40 €13,
tnbegriffen 75 Fr. beponirte oberinftanzliche Jubdizialen :

b. Betlagter an Herrn Fiirfpredh) Odwald 537 Jr. 85 Et3.

B. Gegen diejed Wrtheil evgriffen Geide Parteien bdie Weiter-
siebung an da3 Bunbedgericht. Bet ber Heutigen Berhanbdblung
beantragt der Anwalt ded Kidgerd: Dev Beflagte habe bie Kiln-
digung ber WMiethe ded Haujed 468 x auf Miite September 1887
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ohne baf der KlGger Cntfhibigung gu leijten habe ;
anaugfgggte‘gaﬁf ben g}ergugéginﬁ ab dem ypro 15. Juni 1887
2?rfai{enen iethsinfe mur vou 500 Fr. (850340 Fr) s
‘pezablen; alle RKoften trage der EBefECfgte. f@agegen f?earEtFagt
per Unvoalt Ded Beflagten = 1. €3 fei be? Rlagver mit jetnen
RedytZbegehren absuweifen, jeond) bev depomirte &muﬁerf“d}e E}tgtcu
ing von 340 Fr. dem Rliger audzufolgen; 2. ber Kliger fet zu
ig}:baﬁen, oert ermihnten Wiiethvertvag vom 3(}. Oftober 1886
sem gangen Jubalte nach gu f)C(B:Ef[; § ber. Klager I7a5§ an Be-
flagten bie gwoeite Ringrate von 850 B nebit %e::g,ugégmé {ofort
3t begahlen und fei biefem dad Depofitim beé Rligerd auf}}tecf):
nung andguhindigen; 4. eventuell habe der :S%Iage{t anyben@%gﬁagten
3900 Fr. Entjdavigung nebit %ergng:%g}né feit 15. Quli 1887
su Dbegablert ; unter RKoften= und (Entjc!;abzgungéfnrge,
Dad Bundesdgericht ieht in Erwagung: . ,
1. lbert Uggolini (ver gegemvdrtige .ﬁlager) ﬁun'b Nurelio
Brentani deabfichiigten, in Lugern gemetnfom eine %eing)a?tblx{ng
u betveiben, ju welchem Zwede fie laut %ert'rag%pm[m?mmften
vom 12. Oftober 1886 auf Anfang Ditrs 1887 eine Kolleftivgefell-
fhaft eingehen wolltenr. Durdh Miethvertrag vom 23. f:)ftoﬁer \188'6
miethetert fie gemeinfam fitr bie Reit vom 16, Miry 3L§8? .B"IQ
16. Miry 1892 von dem gegemviirtigen 3§eflc'tgten, @cf)tfpfaptta'n
Geiger in Qugern, gegen einen in vierteljifrlichen &gten bon je
850 Fr. vovaud zablbaren, Sabregsingd von 3400 Fr. bie drei
Gtagen fowie die Parvtervewohmung iammf Ebepenbensen, Hojrarm
und Garten (b. 5. die fammilichen Lofalititen) bed %ﬂ}}nbaui’e-é
FRr 468 x im Quartier Obergrund zu Lugev. ,E‘srfx Rertrage it
unter anbevm eine fechBmonatiiche Rﬁnbigungé‘»fri}t, au,ﬁﬁebu"ngen
und fHpulict, daf wenn fich binnen der %ertrag@gtt ein Kdufer
fiir da3 $Haud getgen follte, die Miether 9. Azgolini und A. ?ren:
tant BGeim gleichen Angebot den Borzug E)a’ﬁen fo[(e”n. Fermer
wurbe den Miethern ein vom BVermiether mit €. fmuffer:@qrt:
mann wm bie dritte Gtage bed Haufed fﬁf bit:, 3e1§ bon Mitte
Miry 1887 i3 Witte Mirs 1888 aBgeMIoﬁ@er 5}'Jheﬂ)neritr.c&g
fiberbunven. Das gemiethete Haud gedachten i ?)Jhgﬂ)er tf)ex[.?:
sum Betriehe. ihrer 3u gritndenden %e’mbanb[wg, ?I;et{?: 3 Pri=
vatwolmumngen fiie Jich gu benugen. Bov dem Antrittdterniine dev
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Weiethe ecfranfie Auvelio Brentani in Stalien, fo baf er bie
Miethjache nicht beziehen fonnte, bag (gemds LBerftanbdigung unter
ben Meiethern) zu feiner Wohmung beftimmte weite Stodwerf
bed Haujed wurde baber burdy Dagwifdentunft in fugern ywobnen-
ber Angehdriger dedfelben im Cinverftinbniffe mit Wzsolini an
Dritte vermiethet. Aggolini dagegen bezog vie filtr ihn beftimmee
Wobnung im erften Stocwerke bea bermietheten Haufesd, — im-
merbin inbefy erft einige Beit nady Mitte Miry 41887, ta man
fith geeinigt Batte, dof der LBermiether porfer nody  berfdhievene
Reparaturen an dem Haufe vornehmen {olle; — Azzolini bezahlte
aud) die erfte Miethsindrate allein, Wn 31. Mai 1887 ftars
nun aber Auvelio Brentant und am 14, Suni 1887 Findigten
bie Hinterlaflenen desfelven hem Bevmiether gemiy Art, 293 O-R.
bie Wiethe auj Mitte Septeniber. Diefe Ritndigung wirde vom
Bermiether ohne Widerfprudh entgegengertommen. Unter Berufung
auf defe Thatfache fowie anf Art. 293 und 277 O-R. Hindigte
am 14, Juni 1887 aug Aszolint, weldher bal nacy Begug ver
Mietbiache Bejdhwerden wegen berfthiederer Mingel berfelben erho-
ben und im Laufe ded Mionata April defwegen brieflich veflamirt
und  vedyiliche Kundbmadungen erlaffen Batte, bdie Weiethe auf
Witte Septenber gleihen  Jabres; bdiefe Siindigung wurde aber
vom Bermiether fofort bejtritten. Sm Suli 1887 vaumte &. Wil
lev-Hartmann die pon ihm innegehabte Wiethwobhnung, invem er
al3 Miethzinsbetveffnify heim Geridhtdprafiventen von Lugern den
Betrag von 340 Fr. beponivie. Gegen feinen Audzug erhob Feine
Partei Wiberfprud; bagegen gab Wzgolini dem Bermiether Geiger
vort ber Thatfacde Renntntf und jtellte 3 thm arnfeim, feine
DMapregeln 3u treffen. Seiger beftritt bie jachbesligliche Runb-
madiung und fief bem Azzolind angeigen, baf er die deporivte
Rindrate in Cmpfang nehmen fonne, Wgzolini erhob nun (am
28. Juli 1888) peim BegirtBgerichte Luzern Klage gegen Geiger,
inbem er in erjter Qinie geltend madjte, bafy ber Beflagte bdie
Riindigung ber Miethe auf Mitte September 1887 anzerfennen
habe. Der Beflagte bejtritt biefe Klage und verlangte, ber Kldger
fei su verbalten, ben Wiethvertrag vom 23. Oftober 1886 bem
gangen Jubalte nady zu Yalten; berfelbe Babe baber bie 3mweite
(auf ben 15, Suni 1887 verjallene) Sindrate mit 850 Fr. nebjt
Bergugdsing fofort ju beablen; eventuell Babe ber Kldger dem
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eite Entjchadigung von 3200 Fr. zu ?e'gaf)[en, pamftcf,)
?;f)rggg: {einen bigen gﬁqaf)reﬁginé) wegen voreitiger ﬂuﬁ)eﬁu?g
ved Miethvertraged nacdg Art. 292 DR, qnb 1500 «Eyrt erc;”
Gntfdhabigung bafliv, ba e bad Haud ded Veflagten poerld] ' ,
Beruntergemacht” und dadurdh den Beflagten geic‘f)amgt.lba e.
%ie erfte Snitany (Begivt3gericht Quzern) Hat durdh _1‘}%{?@1 vont
20. Upril 1888 bie RKlage abgewiefen A u'nb ber't R[a'gn @gg;ttag
pem Hauptantvage ved Beflagten berurﬂ)'el’[t. Die gweite Snjtany
Bat in Dev aud Faft. A erfichtlichen %eﬁe erfe}nn?. -
2. Bom Klager ift u Begriimdung fqeme.r Run’btgung tn erjter
@inie bebauptet worden, e3 jei bie %Etetf)}ad?e_ tn unge‘i)o?ag;m,
ben vertragdmdgigen Gebraudh gang andjdhlieRendent “obex gcf)
erheblich jdhmdlernbem Sufjtande ﬁBergthfn mm:?fn, xénofur .erb efne
Reihe einzelner Mangel deg Wiethobjeftes an!uf)r?:, er fei ;;I}Ef
nach Wakgabe ved Wrt, 277 in}%.. gum %Ru'ﬁtrltte pou i c[e
trage bereditigt. Die Vorinjtany qt| in diefer ﬁhd)tl{ng gg%:u;t 13,6
lidh bdavon audgegangen, ber Slhefl’je?, welcher :i"ne ie f}}fgf)
vor Dem Ubjchlugge der WMiethe befichtigt babe, fHume fich & er
folche WMangel der Mietbjache nicht Be{d)x‘ner?n, weldhe a&nﬁg met—t
terd erfenntlich fefen und berfeIBen{ weil in If)ffr gang,ent[ .c"m:}:
u. {. w., begriinbet, bauernd anbaften. Wer fehdn und b ft'ant 1tg
bequem twofnen wolle, werde Dderart gebaute .l,l"nh en}'gmcf)'ez
Hiufer nicht Legichen. TWer e dennodh thue, x'fon'ne }gﬁb mcfgﬁ
baritber beflagen, wenn bie Miethjadhe eben nur ’?enlemgen ¢ rla}; )
geftatte, weldhen fte tm Bornhevein geifaftezl fn' nne; baé;m;gbet )
Map von Begquemlichfeit u. §. ‘m._merbe fich in ?Er %egeg g;?;?
bie $Hoke ve3 Miethzinjes anﬁg[eift)en u,nb e jei Sade de [){é
thers, fitr dag gebdrige Werhdlinif wijdhen dem maéf"eregaber
und wad ihm geboten erde, u Torgen._ @ag'egen“ Bune "
WMiether allerbingd jolde Mangel vitgen, me[é@e mit nidht gebmg ’
Snftandhaltung der Sadhe durdh e Bermtiether 3ufammen§tc;m
gen, jowie felbftverftandichy audy ]oicf;e, ‘bm @eﬁmu? tsi[if;n tg)
erfdhwerende, dauernbe Mingel, m'eIcE)e nicht iofgrt ex)txcf) %g{ n
wefen feien. Diefer Auffafjung it burc@a@ Betg,ut}*e en. o
€n Haud ober eine Wohnung auf '@runb_ einer geidyebenten fb
fihtiqung vermiethet yoerden, o ift, Ieber}faﬂza:ber S?egel nag) :;r‘
von befondern Rujicherungen bde3 QS‘erml’etI)erw abgejeben, ; - ’
tragdmifiy ugefihert nur derjenige Grad von Gebrauchidtiich-
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tigheit zu betrachten, weldher der Miethfache nady ifren augen-
fcheintichen, jebermann fojort erfennbaven, Gigenfdaften, nad
ihrer gangen fnmenflligen Snotoibualitdt, dberhoupt ufommt,
Bermiethet wird die beftimmte Sadhe in ihrer individuellen Befchaj-
fenbeit; ber Miether fann daher vernitnftigerweife nur dadjenige
Mafy von  Gebraudsstichtigleit, WUnnehmlichfeit, Bequemlichfeit
. §. w. erwarten und ald zugefichevt betvadhten, weldhesd {ich aus
ber augenjdeinlichen, fiiv jedermann anf den erften Bl erfichi-
lichen, Bejdaffenheit ber Miethfache evgibt. Er fann affo dem
Gebraudhpe yoar nachtheilige aber augenfallige Gigenjdhaften ber
Miethfache nidht nadhiriglich a3 Wangel der Vertragerfiillung
feitentd ded Bermietherd riigen. Wer 3. B. eine LWolnung miethet,
welthe wegen Mangeld an Luft und Lidt ober wegen Jofort er-
fennbarer Feuchtigheit jum Bewohnen an fich jehr wenig geetguet
ift, fann diefer augenjdeinlichen Eigenfdhaften wegen nidt nach-
traglich bie Wufhebung der Wiethe verlangen. Der Bermiether,
weldher eine Dderartige Wobnung einrlumt, leiftet war etwas,
wa3 vor efnem abjoluten Standpunfte aud ald febr mangelhajt
und u WobmingSaweden wenig tauglich evfdeinen mag; allein
ev leifter, wad er verfprodhen Hat; die Wietbjache entipricht dem-
jenigen, wad der Wiether von vornberein erwarten Ionnte wnd
mufpte. Dagegen it allewdingd der BVermiether verpflichtet, die
Wiethjache tn einem den Verhiltniffen entprechenden Stanbe der
Unterhaltung su fibergeben und BHajtet derfelbe ferner flir folche,
pent vertragdmapigen Gebrvaudy erheblich beeintrachtigende bauernbe
Mangel derfelben, welche bei iblicher Bejichtigung der Wiiethface
nicht jedevmann fofort ecfennbar find und daber nidht vom Wiie-
ther von vornberein in Unjdhlag gebradit werden muften.

3. Bon biefern grundaglidhen Standpuntte ausd ift der weit-
inftansliden Entjdeibung darin beizutveten, daf in concreto ber
Weiether die mit dev gangen Bauvart und Einridtung ded Haujed
jufammenhingenden und nad) dem Thatbeftande ver Borinftany
ber fiiv jedert auj den eriten Blic erfichilichen Mangel ritciicht-
ih ded Schliegend der Thilven und Feniter, der unvollfomurenen
Konftruftion der Kodh= und Heizapparate, der nicht tadellofen
Bejdhaffenfeit der Fuibdben u. §. w. nidht viigen fann. [n Bes
jug auf bie aud mangelBafter Jnjtandhaltung {ich ergebenden
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angel fobann, 3u berent %efeittgx%ng‘ per Bermiether verpflichiet
wat b weldpe zu befeitigen ev ﬂﬁmgeqéﬁ mscf)~ be'[onberé ver
fprodyen Yate, fteltt er Bordevichter felt, bap biefelben nicht
jefr evheblich unb leidht gu befettigen gewefen fetent, bafy ber Ver-
miether auch den guten YBillen bethtigt I)aﬁe, Qiﬁbu.ITe su fehaffen,
imoem er an Thiiven und Sdhldfiern, jowett tbunhd)“, 'nacf)gefvef:
jert Habe, bie Tapeten theilweife I)abe. enenert, Befd)a_btgte Kod-
perde Habe repariven, gebrodjerne Sc{;elﬁen ergingen lafjen . §. w5
¢ fei angunehmer, bof bet gebidrigem (&ntgegezzfom@en von Sei=
ten bed Miethevd Dden WMingeln biefer‘ Art in gufriedenjtellender
PWeife whre abgeholfen morben; ber i))%}ett)er f)a?_e 3 a{)er' gerabe
an vigem Entgegenfommen theilmeife felen Yajfen, e fet Ie%:en:
jall3 eine Tngehorigfeit, wenn der Wiiether, ven M}}%ngm gneg’;-
Beugen zufolge, eite diefemt nidyt al8 reparamrbeburfttg erichei=
nende Tapete abiichilich bejchmuspt habe, wit be'n %errmeff)er 3u
nbthigen, fie ju evfepen. Nady Ddiefer t[)atiac{)liu:i)en Feftitellung,
weldhe nicht auf efnem Rechtsirethumt beruht, ift fav, daf dev
Iiether egen Dder ouf nicht gebdrigem Hnterf)affb Egrul’)enben
Mangel nidht zum Ritdtritte vom Bertvage bevechtigt tjt, ba ev
e3 ja im Wefentlichen feinem eigenen Berhalten 51:1~3uftf)re15e'n bat,
wenn diefelben nicht vollig befeitigt wurben. ,Smetyeilzftfter 'q't da=
gegen, ob ber Miether nicht vegen der fejtgefteliten ;gnfeztwn“be%-
Haufes durd) Ungegiefer (ndmlich ,Sdoaben,” ,,jtuﬁen, ﬂﬁa'uie
und Wangen), well e3 jic) hier um etiten er?eﬁlld;gn und _tixd)t
von vorrhevein exfichtlichen Weangel Banple, die Mifethe cult][Ioien
Bonne. Swar das Vorhandenjein von Wanjen, ,@e@maﬁep und
SRuffen” in einem Haufe berecytigt jebenfa@?a, wie aud?.bte %%ors
inftan annimmt, nur unter audnafmsweijen, bier nidht feftge-
feellten Verhiltnifien, wenn die Jufeftion fich su einer anferge:
wibnlidien, mit den Hblichen Mitteln nicht gu bejeitigenden Plage
geftaltet, sum Ridteitte vom Vertvage; it ver 'Eﬁegelﬁ wird man
bem Borhandenfein diefer, befanntlich fehr perbreiteten, Ql'rten oo
Nngesiefer, von weldhen iiberhaupt wohl nur felten emm Haug
gimglich frei fein wird, die Vebeutung etner wejentlichen Gebraud3-
jtbrung nicht betmeffen, fonbern bem Miether mit éRecf)'t 5umuﬂ)e§t
bitrfen, ok er gegen biefelben mit den befammien Mitteln felbit

einfchreite, nderd verhili e fich) dagegen mit den Wangen s biejed
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Ungegiefer it nidt nur geeignet, ben Perfonen die Benubung
einer Wohnung duferft unangenehm, ja nady Umitdnden villig
unertriglich s madyen, jonbern e3 bedroht aud) die Sachen bes
Deietherd mit Gefalr. ©3 fieht ferner erfafrungSgemdp feft, dag
oadfelbe, wenn e3 fidy eimmal in gewiffem Umfange eingeniftet
Bat, nur jehr jdwer und mur mit Witteln, deven Verwenbung
eine echebliche Beeintrachtigung der Benubung ber Wolnung ent-
Bdlt, wieder audgerottet werden Ianu, daf aud) ber dauernde G-
folg ber anguwendenden Mittel ein unfidhever iff. Bei einigermagen
erheblicher und bauernber Jnfeftion einer Wohnung mit Wanzen
barf baber dem Miether bdie iweltere Fortebung bed Difethver-
Hiltnified regelmifig, jofern er nitht ebwa nad) den Yofalen Ber-
hitlintfien audy auj diele Plage gefafst jein muf, nidt jugemuthet
werden (§. Seuffert, WArchiv, XV N, 115, XXIV Nr. 29, XLII
Fr, 291). Jm vorliegenben Falle hat mur aber bie BVorinftang
angenonmmen, dad BVorbanbvenjetn von Wangen in dem WMage,
wie e8 hier fonftativt fei, fonne ald Aufhebungdgrund nidt aner-
fannt werden. DHierin ift ein Rechtdivethum niht u exblicen,
benn ed it allerbingd nuv bad Vorhandenfein weniger, anjdei-
nend vereingelter Eremplove blod in eingelnen Raumlicheiten (insd-
befonbere eingelnen Ejtrichfammern) fonftative; e3 find audy vom
Lermiether Unjtalten getroffen worben, um bdiefed Ungeziefer fofort
zu vertilgen. Ungefichts diefed Sadyverhilinified Fann davin, daf
a3 Obergericht eime Bbedrohliche, zur fofortigen Wufldjung besd
Bertraged beredhtigendbe Wangeninfeftion nidt angenommen bat,
eine unriditige Anwendung de3 Gefesed nidht gefunden werden. &4
ift daber ber Vorinftany davin beizutveten, dafy der Klager nicht
geftigt auf At Y7 O-N. den Ritcttritt vom Bertvage evtldven
fann.

4. JIm Fernern bat der RKldger dbie Bebauptung aufgeftellt, er
jei gur Kiindigung der Miethe auf Mitte September 1887 gemdf
Art. 293 O.-=N. bephalb berechtigt, weil die Crbent feined Neben-
miether3 die Miethe auf bdiefen Reitpunft geflindigt haben und
biefe Kiindigung vom Vermiether angenommen worden jei. Sn
diefer Ridptung it sundhit far, daf nady Wrt. 293 O.=R, den
Grben Brentani bad Kindbigungdredht zweifellod suftand, der Ber-
miether alfo beren Rimbigung annehmen mufte und daber purd)
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pie Ynnabme berjelben feiner Nedhisftellung in Feiner Weife pra-
jublgtrte. Jm Uebrigen ift su bemerfen. Tie erfte Inftang Hat an-
genommen, die Miethe fei von Brentani und Wgolini gemeinjam
um bad gange Haud, alfo um ein untheibaves Objeft, abgefchlof-
fen wovben. Durdy den Tob bed einen Mitetherd vefp. bdurdy bdie
Rindigung ver Crben vefjelben werbe bdafer ber Jebenmiether
von feiner Verpflichiung nidht befreit. Die grveite nftang permirft
piefe Anffaffung, weil dle hauptfichlichfte Verpflichtung der Viiether
auf Begablung ded Miethzinfes, affo quf etne durdhaus theilbare
Reiftung, gehe. Dagegen nimmt fie an, e3 feien die beiben Miether
aud bem Miethverivage folidavifd) veupflichtet worben, &3 jet zway
eine jolidarijche Haftbarfeit der beiden Miether im Miethvertrage
vom 23. Ottober 1886 nicht Debungen; auch ftatuive bas Gefess
bie Solidaritat mehrever Miether nicht audbriicflich und e3 werde
nach Art. 162 O-M. Faum angehen, bie in Art. 324 O.-R.
fiir bie Gebrauchaleihe gegebene Bejtimmung auf die Miethe ana-
log angnwenden. Dagegen ergebe fich aud den Wften, dafy Azgolini
und Brentani dle gemeinfame Miethe mit Ritdficdht auf die von
inen gu griindende Weinhanblung abgefdhlofjen Haben, ju veren
Betrieb dbad gemtethete Haud theilweife Habe dienen follen. Bei
biejer Sachlage erfcheine der Thatbeftand einer einfacdhen Gefell-
Jdhaft im Sinne ved Art, H24 O.-K. ald gegeben und e3 Baften
fomit ble Deiven Weiether nach Art. 544 leg cit. jolidarijch. Trop
ber Riinbigung der Grben Brentani Bafte daber Wzzolini bem
%&rmietber grundfislidy in vollem NWmfange. Dev gweiten Inftanz
fjt davin Beigutreten, daf e3 fich Bier nicht um eine Verpflichtung
gu einer untheilbaren Lefftung im Sinne ver Wst. 79 und 80
O.-R. Ganvelt. Fragt fich fodann, ob Sofibaritit ber Berpflich-
tung vev Deiben Mietber vorliege, fo it vidhtly, dajy vt 162
V=R, Solidaritit der Verpflichtung nur aud einer davauj geridh-
teten Billenserflarung oder aud bejonbever gefeslicher Borjdrift
ERfff.ef)en lagt. Dagegen fordert Art, 162 AB|. 1 O.-R. in, ohne
Bweifel bewufter, Abweidhung von anbdern Sefeen, in3bejondere
dem frangbfijdhen Code civil (Art. 1202) nicht, daf die Solidar=
f?fﬁ augoviicflich vereinbart werben miifje; e8 fann daber gemifs
o Aet. 1 O-R. an die Sypige geftellten Grundiape die
Tadbegiigliche Willengertlavung audy: eine ftilljdweigende fein
XV — 1839 19
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(vergl. Bogt, Anleitung, S. 106 u. ff.; Schueider und FiE, Kom.
mentar, 2. Aufl. &. 153). €3 ift daber nicht nur nicht erfordertich,
daf die Solibarbhaft gerabe in den vom Sefehe gebrauditen Aua-
britfen vereinbart werbe, fondern 3 fann der LWille folivarijcher
Hajtung audh aud Thatumftdnven gefolgert werden, jofern nur
eben aud blefen Umftanden der Wille ber Partelen, eine {olivavi-
fhe BVerbindlichfeit begriinven ju ollen, ungweiventig fid) ergibt,
Dabet darf jreilich die Solidaritat einer BVerbindlichleit nidht etwa
fhon Defibalb angenommen twerden, weil nach der Natur einer
Bertragdart die folidarijhe Haftung, nach der Anficht desd Rich-
terd, al3 fadhgemdf, ywedmafpiy, evjdhiene; died wiirde vielntelhyr
gegen ben flaven Willen bed Gefesed verftofent, weldhed Solida-
vitdt nue in denjentgen Fallen eintreten (AR, wo fie vort den
Ravtefen gewollt ober vom Sefelie befonderd angeordmet ijt; dage-
geri darf und foll ber Richter dle {dmmilichen Thatumftdnde hed
fontrefen, Kaled varauibut jrei prifen, ob Bier von den Parteien

jolivaciiche oder aber getheilte Berbinblichleit gewpllt. vereinbart
fei. In concreto nun bat bad Dbergevidht nidyt unterfudit, ob

“nidht, Trobem fm Miethoertrage Solidaritdt ougbriidlih nidht

vereinbavt ift, nidt3veftoweniger aug bdem Sufannmenbange ber
Beftimmungen diefed Bertvaged ober aud fonjtigen Thatnmitdnden
auf die Vereinbarung {olidarijder Haftung zu jdliegen jei. TWird
bied geprlift, fo ift nicht su verfenmen, dag Yier eine Meibe von
Diomenten vorliegt, weldhe auf den Willen jolidarijdher Haftung
dentert, Die Wiether Haben bad gange Haud ungetheilt und um
cinen einfeitlidhen Preid zu gemeinjamer Venupung und Verwen-
oung ded Gamgen gemiethet; o3 fat aud) bev gegenwivtige Kldger
bie gange exfte WMiethsindrate ohne Wiberfpruch osber BVorbehalt
alletn Bezahlt, wad wohl davauf Ginweidt, daf ev felbit feine Ber-
pflichtung al3 eine jolivavifde betradhtet Labe. Deuten diefe Mio-
mente davauf hin, vag Pier Solivaritdt Hilljchiveigend veveinbavt
worben fef, o ift iibrigens, nady dem vorinftanylicy feftgeftefften
Thatbejtande, and) mit ber gweiten JInftany angunehmen, daf
ywifhen ben Miethern eine einfache Gefelfchaft beftanden Habe
unb daber jedenfalld ber gefeisliche Solivaritatafall ved Avt. H44
D.-R. vorliege. Allerdingd war die von den WMiethern beabfidhtigte
KollefrivgejelljGaft nody nitht ind Leben getveten. WAllein o3 [liegt
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body vor, daf Ddiefelben, ber definitiven Beari: {
jehaft nm:géggig, fich bereits dahin geginigi‘g gﬁ;ﬂg@? t?;ft @eieg=
bed Deabfichtigten gemeinfamen Gejohastabetriches alfo g
gemeinfamen Swede und quf gemeinfame é}teém,un ba%u ;nem
bed Beflagten ju miethen ; e3 finy alffo alfe Sﬂéomefte ein i
fg‘ch)elt. @efeﬁfff)ﬁft gemdp Art. 524 O.-R. gegebern. Haftet * o
pie Deiben ?%tetljer jolibarifdh, fo ift ber Rlager 'burd'; ;n P
bed stgbenmtetl)erﬁ und bie Riindigung feitens pey Grben ;;t I%Db
oot femgr .%erpflit@tu_ng weber gang nod theiletfe Befreft o
ven. Daf bier bdie Befreiung ded efnen @oﬁbarfdjulbneté mowr=
Axt, 166 Abj. 2 =R, bdie Befreiung de3 anbern ayp g:m[ﬁﬁ
habe, wie ber flagerifohe Wmwalt beute Bebauptet hot fsan et
afterfannf merben: €3 fpredien Biefir weder die %at;u' be: ;Zlétcgt
anbl@fert nody bie Umftanbe. Bielmehr liegt e3 bei ey S i
;g;?rmebtbe S%eqc;ge it; Ratur und Jwed per %‘erbinb’[icf)fit g«?f;
¢t tlether den Wertrag wollftansi ’
megn et Nebenmiether in %o%ge iilbeé g af@é@i&;&;ﬁ%ﬁ% .
mc&. bﬁ:;uifm;ﬁ fg?;t?ﬁaa[:; Bngtage% Batte ber Kldger im %éitevn
ell, ev Betlagte den Auszug bes Mfiffer.
Hartmann qui feiner Wohnung  widerfprucy e s
laffen. Heute Fat ex hievan nidht mebhr fe?t djfé s i
Fecht. Denn, wie bereitd vie Borinjtan 15%2?;;6“ o
trag mit Millev-Hartmann pen ’l}%ielﬁerrar ﬁBerBuf;be:a:noignﬁ;rg

3u entjcheiden, ob fie pen 9 sl
el néd}ti usgug ved Miiller-Hartmann geftatten
6. Beredtigte vemnacs
' ‘ h ber Tod De8 Nebenmiethers b i
gf;?:, (gaut%“f;merfeitﬁ oie Meiethe auf Mitte geptem;:rﬁi[%%e;
ntjhadigung gu Findigen fo Bat da i i
’ gegen bie Bo
gg;)lgnn;men, b%@;f; bgrfeIBe bevechtigt gemefen fet?q gemdp i‘li?tni;agg
b gegen nerbieten wollen Crates fj i 1 be
Lod be3 Mitfontrabenten B i e S e A
ey Uorentant und be damit etngetrete
met{t;oggﬂggﬁhas (fefdj?ft su beffen gemeinfamem %etr?eb b:;
) orden fei, 3 evdffnen, mitffen al3 idhti
El’;ﬁgzﬁse” betradtet 'merben, welde gemig Art. 292 pie 3;;?;2?::3:
o e:%ung red)fferhgen. €3 wird nun im Allgemeinen allerbings
ennen fein, baf wenn von mehreven, welde ein Haud
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obev eine TWohuung zu gemeinjamer BVenubung unter jolidarijcer
Haftbarfeit miethen, einev tivht, davin fiir den Nebenmicther ein
Loiditiger Srund” liege, weldher ihn u vovgeitiger Kinbdigung
bereditigt. Allein im vorliegenbent Falle fann Bievauf nidht abge-
jtellt werden, denn der Kldger hat fidh gar nie, weder el feiner
Kindigung nodhy im Progeffe, auf diefen Standpunft gejtellt; er
Bat niemal8, fei e3 in erfter finie, fei e8 eventuell, Anfdfung
0e3 BVertraged gegen Schadeneriag im Sinne ved Wrt. 292 O.-N,
verfangt. Bielmehr hat ev in feiner RNeplif in erfter Jnftany
biefen Gefiditapuntt audoriidlich abgelehnt. 3 ift alfo nicht Har,
ob er nidht vorgieht, den Wiethvertrag audzubalten, ftatt denfelben
gegen Cntihidigung aufuldjen. €3 muf bdafer in Abinderung
ped3 obevgerichtlichen Urthelld und in Lieberherftellung der erft-
inftanglicdhen Gntjdheidung die RKlage auf Anerfennung der Kin-
digung einfach abgewiefen werden.

7. Die Eniffohddigungdforderung ved Beflagten wegen ,Ber-
Iijfterung” feined Haujed it Hlod eventuell o. §. fitr den Fall der
Abweijung ded pringipalen Begebrend ded Beflagten geftellt wor-
ben, Diefelde fallt daber, nadidem bdiefed pringipale Begehren gut-
gebeigent wird, obne weiterd dahin. Dad BVegebren bed Kligers,
pag er bent Vergugdzing fiiv dle am 45, Jumi 1887 verfallene
Weiethzingrate nur ob 500 Fr. d. §. nach Abzug von 340 F.,
ald dem Befrage ded von Millec-Hartmann  geleijteten Depofi-
tum3 zu begablen Babe, ift nach bem tn Grw. 5 Bemerfien un-
begriindet.

Demnach hat da3 Bunbdedgericht
erfannt:

Das  Urtheil bed Obergerichted bed Kantond Luzern vom
28. September 1888 wird babin abgedndert, dbap die Klage ab-
gewiefen und ber RKliger verpflidhtet wird, den Miethvertrag vom
23. Oftober 1886 bem gangen Snbalte nach zu Halten und dem
Betlagten die weite Bindrate mit 850 Fr. nedjt Verzugdzing
fofort au bezablen. Dem Beflagten ift dad Depofitum des Kld-
gerd auf Redmung und dem Kliger der deponivie Milllerfche
Ratezind von 340 Fr. audzubinbigen.
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46. Arrét du 1% Février 1889 dans la cause
Bueche conire Rosse.

Par jugement du 2 Novembre 1888, la Cour d’appel et de
cassation du canton de Berne, statuant sur le litige pendant
entre parties, a débouté le demandeur Bueche de ses conclu-
sions, décidé qu’il n'y a plus lieu deés lors de statuer sur les
conclusions reconventionnelles du défendeur, le notaire Jean-
Louis Rossé, et condamné le demandeur aux frais.

Par déclaration du 20 dit, Adolphe Bueche recourt au
Tribunal fédéral contre cet arrét et reprend les conclusions
de sa demande, tendant & ce que le défendeur Rossé soit
condamné a mettre et & subroger le demandeur dans les effets
de l'acte de garantie & lui souscrit le 27 Janvier 1887 par
les époux Abram-Louis Bueche, dit Colnat, et Anna-Barbara
Bueche, née Rutschmann ; en conséquence, 4 lui faire remise
de ce titre avec mention, 4 la suite de la dite subrogation,
soit a lui passer acte de cette subrogation sous telle autre
forme équivalente.

Par écriture du 21 Janvier 1889, 1'intimé Rossé a concly,
en premilre ligne, 4 ce que le Tribunal fédéral se déclare
incompétent pour statuer en la cause, par le double motif
que la somme litigieuse est inférieure a 3000 fr. et que le
litige n’est pas régi par le droit fédéral ; subsidiairement, &
ce qu'il plaise au dit Tribunal débouter le recourant de ses
conclusions, — et, pour le cas ol la demande principale seraif
reconnue fondée, reconventionnellement, & ce qu'il soit dit et
déclaré que la convention passée entre parties le 30 Janvier
1887 est nulle et de nul effet, comme ne pouvant étre exécutée
en droit.

Statuant en la cause el considérant :

En fait :

1° A la fin de ’année 1886, le notaire J.-L. Rossé, défendeur,
€tait caution de la famille d’Abram-Louis Bueche, & Court,
Vis-d-vis de cette commune, de la somme de 1380 fr. 40 c.,
Pour une acquisition de bois faite par le prédit Abram-Louis
Bueche et ses fils. A la méme époque, le recourant Adolphe



