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que la somme du litige ne s’éleve qu’s 1380 fr. 40, chiffre du
billet cautionné par le notaire Rossé, il n’en résulte pas moing
du dire du demandeur lui-méme {(demande N° 18), que la
subrogation requise par Adolphe Bueche, aux termes de la
déclaration, soit obligation du 30 Janvier 1887 , I'a été aux
seules fins de mettre son acquisition d’immeubles & Fabri dy
droit de suite du défendeur et pour s’assurer le rembourse-
ment du surplus de sa créance en rang hypothécaire.

Il suit de 14 que, de Paven méme du recourant, l'intérét
qui s’attache & son aetion est de 2000 fr. seulement, i savoir
1615 fr. valeur des immeubles achetés par lui de I’hoirie de
A.-L. Bueche, et 385 fr., solde de son cautionnement,

La valeur du litige est dés lors inférieure & 3000 fr., et le
Tribunal fédéral est incompétent, aux termes de art. 29 de
Ia loi sur 'organisation judiciaire fédérale.

4° Le Tribunal de céans est également incompétent, ratione
materiae, du chef du second moyen formulé par I'opposant au
recours.

La subrogation d’hypothéque, objet de la demande, impli-
que la question de la validité au point de vue de Ia forme et
des autres conditions nécessaires de lacte, soit affectation
hypothécaire du 27 Janvier 1887, et constitue ainsi une tran-
saction immobiliére au premier chef. Or, 4 teneur de I'art. 64
de la constitution fédérale, la législation en matiére immobi-
liere est demeurée dans la compétence cantonale : aussi le
code fédéral des obligations a-t-il laissé subsister toutes les
dispositions cantonales, générales et spéciales, relatives a la
cession, 4 la prescription, etc. des créances hypothécaires.
L’espéce actuelle n’appelle done point Papplication du droit
fédéral, et Ia cause échappe encore, i ce deuxidme égard, au
contréle du Tribunal de eéans.

- Par ces motifs,
Le Tribunal fédéral
prononce :
- II n’est pas entré en matitre, pour cause d’incompétence,
sur le recours du sieur Adolphe Bueche. R
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| 47, Nrthetl vom 8. Februar 1889 in Saden
Mofimann und Lehmann gegen Hofer.

A. Durd) Urthetl vom 1. November 1888 hat der ppella-
Hond= und Kajfationdhof bed Kantond Bern ,erfannt:' '

1, Huf die BeweiBantrdge der Pavtelen wird, fpm?lt e3 b}e
ort. 77, 86 unb 106 betrifft, nicht eingetreten ; mit ihren wei-
sern Beweidantrigen find bie Parteten abgewiefen.

2. Dem Rldger Simon Hofer ift fein Klagsbegehren uge-
fprochen fitr einen Betrag von 7677’ Fr. 70 @t"i' iammt Bey-
sugdsind gu 5 0, von 5000 Fr. feit vem '25. Suli “1887 unb
yon der Meftany von 2877 Fr. T0 i3, feit Wbem 15. “thoBet
1887 ; foweit dag Klagebegebren weiter geht, ift ber Kliger ba-
mit abgewiefen. .

3. Die Betlagten Johann Mofimann und Chriftian Slef)mfmn
jind gegenitber bem RKliger Simon Hofer ur SB??!.ai;Iung ’{etr.ter
Trogefoften, foweit e3 bdad audgelegte Geld betrifft, vevurtheilt,
Die daherige Koftenforderung wird auf ven Vetrag von 420 Fr.
feftgefent. ! -

B. ®egen bdiefed Urtheil ergriffen bie Beflagten die Weiterzle-
bung an da8 Bunbebgericdht. Bet ber heutigen Verbandlung ?e:
antragt ihr Aniwalt, dle Klage fei in WUbdnderung bded botin
ftanglichen Urtheild ded ganmzlichen abzuweifen; epentuell bteieI'Be
fel infoweit abjuweifern, ol bamit mefr geforb'ert merb’e, ‘aIB ein
Betrag von 863 Fr. 20 Ci3.; fubeventuell b;eieIB‘e fet inforeit
abgumwetfen, al3 damit mehr gefordert werbe, al8 ein Betvag von
4218 Fr. 70 €18, fammt Bing, alled unter Kojtenfolge. f@agege‘n
telgt der Wnmwalt ded RKldgerd und Refurbeflagten auf '%metz
fung ber gegnerifhen Bejchmerde und Beftitigung bed vorinftanz=
lichen Nrtheild unter Koftenfolge an.

Dag Bundedgertdht siebt in Crwigung: _

1. Durd) BVertvag vom 31, Oftober 1886 hatte ber f)euttge
Klager &, Hofer von ber Kifevetgefellihaft Oberhiinigen bdie
Mildh fitr dle Jeit vom 1. November 1886 b3 34, Oftober 1887
gefauft. Der Preid fiir die Sommermildy (Mai 613 Oftober 18?7)
jollte fich, in vertraglich niber beftimmter Weife, nach den Kife-
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preifen bed Jabres 1887 ridhterr, und war zu begablen mit
5000 Fr. auf 20. Juli 1887, mit ber Hilfte ded gamzen Be-
trages, ohne Oftobevmildh, auj 15. Oftober 1887 und mit dem
Refte auf 15. Degember 1887. Fiir bie Bentibung ver Kijehiitte
Batte der RKafer 800 Fr. zu begablen. Durd) Bertrag vom
8. Méry 1887 verfaujte Simon Hofer von der von thm erfauften
il biejenige vom 4. Wpril 1887 bi3 31. Oftober 1887 weiter
an Samuel Réthlisberger in Nicderfdheerli, und oar zu den im
Raufvertrage vom 31, Oftober 4886 enthaltenen Gedingen.
Nbthligberger verpilichtete jich, die im RKRaujvertrage vom 31, Of-
tober 1886 entbaltenen Gedinge Jammi und fonberd genau zu
evfiillen und den Berfaufer gegeniiber der Gefellichajt in jeder
Deztebung ju vertreten ; er erflivte auch, von dem Jnbalte ded
Kaufvertraged vom 31. Oftober 1886, welder feinem Bertrags-
boppel abdhriftlicy nadygetragen wurde, bereltd Kenntni genom:
men 3u Baben. Fiwv die von Rithlisberger durd) ven Vertvag vom
8. Mary 1887 eingegangenen Berbindlichleiten, namentlidh filr
ben Raufpreid Jammi Folgen, verpflichtefen fich die Beutigen Be-
flagten Jobann Mojimann und Chrifttan  Lehmanm, {olidarijd)
mit bem Rawufer und unter jich, ald unbedingte Biirgen und
Selbjtzabler. Nothlizberger beyog auf 1. Wpril 1887 die fragliche
Kijevei, nabm die Mildlieferungen der Gefellfchaft in Emypfang
und verwerthete diefelben in feinem Nupen. Da NoOthlidberger in
augenfcheinlichen VermbdgenBverfall gerieth und Verfligungen tvaf,
weldse geeignet warven, die Redhte de3 Hofer zu gefdbrden, o er-
wirfte Hofer fiiv jeine Anfpriiche aud dbem BVertrage vom 8. Mérg

1887 am 4./6. Juni 1887 einen Wvreit gegen RNbthlisberger, wovon

ev nad) bem Thatbeftande ber Worinftang den beflagien Bilrgen
Kennini gab. Wm 12. Juli 1887 erhielt Hofer ferner von dem
Betlagten Viofimann ein Telegramm ved Jnbalted : ,Sofort
gweiten WArreft nehmen,” u. |. w. Sn Folge deffen wirkte Hofer
am 13. Jull 1887 einen pweiten Arveft gegen Rothlisberger aus.
Jm Wrreftbeftitigungdverfahren, im Termine vom 14, Wuguft
1887 wurde nun aber pwijchen Hofer und Rothlizberger folgender
Bergleidh abgejdbloffen: ,1. Der WMildhfaufvertrag vom 8. Marz
»A887 it von Beute an al3 aufgetdst zu betrachten. Rothlidberger
,iberldt die bid dahin in Oberhiinigen fabrizivten Kéfe, jowie
yole Vorvempfange an die Milchlieferanten und bad vorhanbene
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grennholy, welhe Objefte vor Hofer beveitd mit Arreit belegt
" worden find, dem Simon Hofer gum formliden Cigenthum.
”a[uf 1. Movember 1887 jodarn Hat gwifchen den Pavteien eine
"mﬁrecf)n_ung ftattzufinpen, unb ed bat NOthlisbevger bad Redyt,
”ben Reingewinn aud der fraglidgen Sommermildy, weldher {ic
ﬁauﬁ bem ©rId3 ber beveitd fabrizivten und nody gu fabrizivenden
::Réq'e, foroie qud fonjtigem Kafereter(d8 ded Hofer nach Abzug
,oe3 Kaufpreifes fit oie Wil nebft SHiittenzingd und der er-
Jaangenen Soften, fowle de Gritellungsfoften bev nody 3 fa=
Sorizivenden Rife evgibt, ju Beomfpr_ucf)gln.' ..... 3.' (@er itber
Rbthlisberger vor dem 1. November ndchithin der beﬁmt‘me Gelts-
fag verbingt werben, fo fillt Ddiefe Uebereinfunft babhin und e3
,bat in biefem Falle Hofer itber den Erlds dev RKafe u. - w.
e Mafjeverwalier Rechnung gu legen.” Die legteve Eventuali-
(it tvat nun wicfid) ein, da fiber NOthlisberger Deveitd am
12. Nugujt proviforifd und am 15. September 1887 Dejinitiv
per Geltdtag erfarnt wurbe, Eine BVerfummlung von Glaubigern
be3 Rothlisherger und diefer felbjt einigten fich mit dem RKfager
$ofer dabin, vaf der gwifchen bdiefem unbd Stét[)ﬁ%erger' abge-
fobloffene MildEaufvertvag unbd bdie Weiethe fitv vie Kifehitte auf
ben 7. Geptember 1887 ald aufgeldst au betvachten feien. Jn
ber Buifdhengeit gwifchen der Ueberetnfunjt vom 11. Hugujt und
bem 7. September Hatte dev Kliger die RKijeveigejchifte beforgt,
bent ©rl3 aber in bie Mafle abgeliefert. Jn bem Geltdtage ded
©. Rbthlisberger forberte Hofer:
1. Den Kaufpreis fiir die Mildlieferungen ber Gejelljhaft Ober-
Bitnigen vom 1. Mat bis 6., September 1887 mit  Fr. 32,694 15
2, Bergugdzinfen vom Verfalltage hinweg bid
qum Snfrafttreten bed BVertheilungdentourfed . 219 60
3. Huttengingd . . . . . o . . o oy 800 —
4, Roften (fiiv Arveftnafme, Betreibung und

Gingabe) . . . . . . " 3568 10

Fr. 84,072 45

Der Lofationdrichter eliminivte vom Hiitten-
3ind einen Betvag von. . . . w ow # F 107 —

~ entfprechend der Beit vom 7. September bis
©nve Oftober, fo daf verblicben . . . . . Fr. 33965 45

T ———
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Aui bdiefe Forderung erbielt der Kidger aud der Wafle den
Betrag von 20,627 Fr. 156 €18, Aufj Bezahlung ded danady fich
ecgebentben  Berlufted3 von 8218 Fr. 70 63, belangte er bie
Birvgen Wofimann und Lehmann, Diele ftellten der Klage tm
Wejentlichen folgenbe Einwenbungen entgegen : Durdy die gwijden
Hofer und Rothlisberger obne Mitwirfung der Vilrgen getroffene
Uebereinfunit vom 14, Wuguft 4887 feien bie Biirgen von jeder
Haftung fiiv jpiter entftandbene Schulden bed Nbthlidberger aud
vem Mildfaufvertvage Dbefreit worben. Fitr bdie Beit vor dem
11. Auguft 1887 fei Rothlidberger bem Kldger fiiv Milchliefe-
vungen und verhiltnigmifigen Hitttenzind zufammen 26,390 Fr.
35 Gt3. {duldbig geworben; bdagegen BHabe der Kldger aud bem
Konturje 25,027 Fr. 15 Ci3. erbalten. Die Beflagten baften
baber jedenfalld nicht fiiv mebr, al fiir dle Differeny pwifchen
biefen DVetrigen mit 863 Fr. 20 €18, Wllein audy infowett jei
eite Werpflichtung bder Biirgen nicht begritndet, da der Klager
aud ,Borempfangen” der Wildlieferanten (b, h. fiiv Vegiige bon
Weilchlieferanten an Butter u. drgl) einen erheblich, minbdeftensd
um 863 Fr. 20 Ct3., héhern Betrag empfangen habe, ald er in
Redymmng bringe. Cventuell maditen bdle Beflagten geltend : €8
fet dem Klager von ber Kafeveigefelljhajit Oberhilnigen auf bdem
Wildyfaufpreife efn erheblicher Rabatt, von civea 3—4000 Fr.,
bewilligt worden und diefer Nachlag miffe audy dem Rothlizberger
refp. feinen Bilvgen 3u ftatten Forumen. Die letern Finnen ferner
fiiv dle Avveftfoften nidht vevantwortlich gemadit werden und 3
finne Berzugdzind erjft vom 145. Oftober refp. 15. Degember
1887 an bevechnet werber 5 den itttenzingd fei Rdthlisgerger nidht
fiir bag gange Jabr jduldig. Endlich bejtritten die BeFlagten dem
Kiager audy die Legitimation zur Klage, wetl er be eingeflagte
Sovverung einem DOritten verpfandet habe. Die BVorinftang hat
unter  Berwerfung ber Chmwendungen bder Beflagten bie Klage
gutgeheifen, inbem fie einglg ble Hilttenzindforderung bed Kidgers
um 341 Fr. (entjpredhend der Reit vom 1. November 1886 Hid
1. Upril 1887) redugivte.

2. Der Ginwand, bev Kliger fei nidyt bevedhtigt, bie Forverung
einguflagen, weil diefelbe von ihm einem Dritten verpfanbdet fei,
ift unbegriindet. Denn, wie der BVorberridhter fefijtellt, und Heute
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nidgt mehe beftritten wurde, it dad fraglidhe Pfanbdredht duvc) Be-

et Schuld feitend ded RKligerd erlojhen. LWenn _Izeute
i:?{gﬁgma{t ber&)%ef[afgten behauptete, die leftere .Eb‘}tfaei)e fonne
ntht mehr beriidfichtigt werben, weil fie nicht Be;ett.»:: in der J'?[age
fonbertt evft in der Replif vorgebradyt mo}‘ben '}'EI{ jo fann Hierauf
nicht3 anfommen, ber Q}orberric@t‘er 'I;::t die fmgitc‘f)g %ef)i:mptung
ala rechtzeitig vorgebradit Berﬁc?ftcfﬂlgﬁt, und b'arm Ilegt_ eine gﬁers
lepung von Grundjiben ded eibgenﬁjiqd)enp%rtnatrgé?teg 1e?enraﬁ§
nicht. Jm Gegentheil ditrfte flar femf bap der ’Rtager vie Yuf-
pebung der fraglichen Berpfandung nidyt fc[)or% in per Klage be=
ﬁ;aupim mufte, fonbern bagu et burdy die Ginvede der Beflagten
nfafjung echielt. '
%ef;,‘ ifiﬁleé gfnbc?nn bie grunbjisliche %rag'e anbetangt," o§ bie
Biirgen dburch die am 14. Yuguijt 1887 glmf&)en en @[auixtg?m
und dem Hauptjhulbner Rbthlisberger abgeid)[offgne ‘Heberems
funft von der Haftung flir die Todtern aud ben"t %?}Id){tefemngéf
gefchiifte entfprungenen Berbindlichfeiten des Rbthlisberger befreit
worben feten, fo hingt deren Enijdheibung davon a‘fan, ob durd
bie gedadhte Weberetnfunft der, von ben BVetlagten verbiivgte, Ber-
trag vom 8, Mivy 1887 vom 14, Augujt 1887 an aufgeb?ﬁen
wurbe, ober o eine folche Aufhebung nidyt erfolgt ift. Jm emfern
Salle find naticlich die Biwgen befreit, ‘im &}ﬁfﬂt .b'agegen.mcf)t,
Die BVorinftany flihrt nun aud, vap bie Lirfjamteit b!er in ber
Uebereinfunft vom 11. Anguft 1887 enthaltetten %?erembarung,
fpegiell bie Uufhebung bved ﬂ}e_rtrageé vorm. 8. "JJtargi, von Pent
Pavteien bavon abhingig gemadyt marben( jet, 'bag ERotI)It?abergeL:
nicht vor bem 1. Tovenber 1887 (befinitin) in Konfurd falle;
fie den Fall, bz itber Ndthlizberger vor bet 1. TNovember }88’?
ber Sonfurd ecdffnet werde, fei vevefnbart worbeir, dai afsbau}:
bie MMildhlicferungen auf Grunbd ves Bertraged vom 8. Mir bid
ju der formlichen nfldfung bed Bertvages fnrtgl‘l'bauern 5(’&_?6’8,
Died fei denmt auch in der That bis gu dev gegequber ber Kom=
furgmaffe erfolgten Anfldfung bes %ertr"ageé, au 6 @.epf%nﬁfr
gefchehen und Dder gejammie baherige R"afereterlosi in ?w:ﬂagfe
gefallen. Die Uebereinfunft vom 11. Auguit 1887, f),iegme 8{;
barin enthaltene Klaufel, wonad) der Bertrag vom 8. Marz 18
aufgehoben vourde, fei alfo nidt rechtdwiriom geworden, jonbern
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burd) den Gintritt ber Thatjache, an weldie ihr Dabinfallen ge-
fnfipft gewefen jei, binfillig geworben. Der Vertreter dev Beflag-
ten Bat Heute audgefiihrt, e3 Deruhe bdiefe Entjheidung auf einem
Redtdirethum ; biefelbe verfenme, dag €8 fich DHiev nicht um bdie
Wirfung der Uebereinfunft vom 14. Auguft 1887 wifden bden
Kontraentent, jonbern gegeniiber britten Perjonen, den Biirgen,
Baudle ; jie verlege ben Wrt. 174 Wbjag 2 O.-=R., wonach bie
erfitllte Refolutivbedingung in dev Regel nidht zurvitdwivie. Durd)
bte Uebereinfunft vom 44, ugujt fei die Bereinbarung vom
8. Mirz gemif Wrt. 140 O.-NR. aufgehoben wordert ; allerding3
fei dem auffiebenden Vertrage eine mit der Konfurerdffnung hber
Rothlidberger in Crfiillung gegangene Rejolutivbedingung beige:
fiigt worden, allein bie jpatere Grfilllung biefer Refolutivbedbingung
vermige nidhid daran zu ndern, daf der Vertrag vom 8. Mary

duvd bte Uebereinfunft vom 44. Angujt eben aufgehoben worben

fei und gegenitber den Bitrgen ohne deren Fuftimmung nidht nadh
riidwirtd oteder aufleben fonne. Diefe WUngriffe gehen vollftandig
febl, @3 ift freilich flar, baf, fofern ber Bertvag vom 8. Mary
ourdy die Uebereinfunft vom 11i. Wugujt aufgehoben wurde, bdie
Biirgidafidverbindlichfeit der Beflagten nicdht durdh eine (fpiitere)
Bereinbarung wijden Gliubiger unb Hauptichuloner wieder in’s
Lebent gerufen werden fonnte. Die Frage it nun aber gerade bie,
ob eine foldhe Anufbhebung wirtlidy erfolgt fei, und die Entjcheibung
Bieriiber hangt jelbjtverftndlidy von ber Beveutung ab, weldhe der
Uebereinfunft vom 44. Auguit gemdp dem dibereinjtimmenden,
bavin audgedriicten Willen ber Vertragidhliegenden, beizulegen ift.

Die Borinftang nimmt offenbar an, durdy biefe Neberveinfunft Hade .

per Bertrag vom 8. Marz nicht Idledhibin aufgelhoben, ondern
e3 babe deffen Wufhebung nur fiir den Fall vereinbart werden
wollen, dag fiber den Hauptichulbner nicht vor dem 4. November
1887 ber RKonfurd erdfjnet werde ; ed fei demfelben alfo nuv eine
bedingte Wejolutivflaufel Detgefligt worben, Jft died ridtig, fo
wurben bie Biirgen durch bie Uebereinfunit vom 11. Wugujt nicht
befreit. Dennt e8 ift aldbann ber Vertrag vom 8. Mhry duvd)
bie Uebereinfunft vom 44, Augujt nicht aufgehoben worden, da
ebert die veveinbarte Bedingung feiner ufldfung nidht in G
fitllung gegangen ijt. Die Anwendung ded Art. 174 Abjay 2 O.=R.
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ftebt pemnach gar nidht in @:age; e3 f)'cmbelt fidy nicht um bie
givfung einer ecfitliter auffdjenden %ebmgung, fontbern pielmehr
parum, 06, nady dem Bertragdwillen ber Pavteien, ein %ec!;_té:
perbiltnif aufgehoben ober ob pemielben uur nadyivaglidy eine
(nidit in Gefitlfung  gegangene) auftdjende Bedingung beigefiigt
worbert fet. Webrigend enthilt Avt. 174 Abjap 2 O.-R. jweifel-
{08 nidht pwingerded Recht, jonbern lebiglich eine Auslegungsd=
regel, und fdunte gerabe im vorliegenven Falle die Richvirfung
per erfiiliten Refolutivbedingung efnem begrinbeternr Bweifel ge-
wif nidyt unterliegen. Die entjdheidende Annahnte ver Borinjtans
qum, daf durdy be Uebeveinfunft vom 41. Augujt der Vertrag
pom 8. SRirz nicht unbedingt aujgehoben, jonbevn demfjelben muy
eine bebingte Nefolutivflonfel beigefiigt worden fef, beruht auf
einer eftitellung ded Partehwillend, weldher ein RechiBirethum
nidht au Grunde liegt, €8 miifte berfelben vielmehr auch bet
cigener freier Pritffung duvchaus beigetreten werben, Wllerding3
beftimmt vt. 1 der Webereinfunft wom 14. Anugujt jheinbar
unbebingt, baf der Mildgfaufoertvag ,von heute an” ald aufge-
138t au betrachten fei. Allein diefe Beftimmung barf nicht fiiv fich
allein, fondern fie muf tm Sufammenfange mit demt ibrigen Jn=
falte ber UeBereinfunft, fpesielf bem Urt. 3, aufgefafit werden.
Art. 3 aber fdjreibt vor, daf, wenn fdber Mbthlisberger vor bem
1. Fovember 1887 der Konfurd evdffuet werde, bie Beveinbarung
hinfillig werde und ber RKidger (weldher den Vetrieh ber Kfevet
wieber fibernehmen jollte und thatfichlich fibernommen hat), ald=
bann fiber feine Gefchiftsfithrung bem Majfevermalter Redynung
abgulegen habe. Davin legt umverfermbar, baf die vereinbarte
Unfhebung ves Mildhfaufoertraged auf 41, ugujt nur dnn
Beftand Baben folle, wenn Rthisberger nicht vor bem 1. Mo
vember 1887 in Konfurd falle, daf bagegen bet Eintritt der
Tebtern Goentualitdt dev MMildhfaufoertrag 518 u feiner Aufldfung
gegenitber ber Ronfurdmaffe fortbaueve, wobei der Kldger ben
Betrieh ver RKifevel in dev Iwijdengeit levighid) ald Gejdifis-
filhrer und auf RNecmung ded ROthlisberger vefp. feinev Maffe
3 fiibren Babe. Bi3 zum Entjheive fbev den Einivitt der Bes
bingung Bl alfe in bder Schwebe, 0b der Kaufvertrag vom
8. Mary ald fortbeftehend oder aber afy auf 11. Augujt aufges
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Hoben 3u behandeln fein werde. Durd) diefe Ordbmung der Sache
witcben denn auch die Bitrgen in feiner Weife gefchidigt, fonbdern
3 lag biefelbe vielmebr burdhaud in Deven Jnterefle, da dadurg
gefahroendes Gebahren bed Hauptichuldbners, weldyed nach) LRage
ber Dinge wohl zu befiirchten war, ausgejchlofien wurde.

4. Beghiglich bed Umfanged der BVerpflichtung ver Biwgen, fo
ift beute vie Behauptung, dak der RKldger fiir jogenannte BVor-
empfinge feitend der Mildylieferanten einen zu gevingen Betrag
in Abrehnung gebracht Habe, nidht fejigebalten woorden, und
swar offenbar mit Redht, da ber fachbegligliche Beweid vor ber
fantonalen Qnjtang v8lig miflungen ft. Bersugdszinfen behaupten
bie Beflagten degbhald nicht fhon vom Berfalltage der eingelnen
Kaufpreisraten an zu jhulden, weil der Hauptjdhuloner nicht fhon
mit dem Ublaufe bed Verfalltaged in Verzug gevathen fei; die
(vom Borderrichter angervendete) Regel bed Art. 147 Abfabs O.=N,
gelte nur fiiv Firgejhafte. Died ijt unvidhtig. Die Regel dies
interpellat pro homine be3 Wrt. 117 Abfap 2 gilt, wie eine
Bergleihung deffelben mit dem von ven Firgejhaften Handelnden
Art. 123 obne seiferd ergibt, fiir alle Vevbindlichfeiten mit De-
frimmtem DBerfalltage, nidht nur fir Schulden aud Firgejchaften.
Freilichy Fann einer Verbinblichfeit eine Reitbeflimmung blod in
bem Sinne beigefiigt fein, dbag von bdem Eintritte bed Termins
an der Glaubiger su fordern beredhtigt fei, der Schulbmer dagegen
nidht obme yoeiter8 leiften mijje, jondern nody eine Mabnung bed
Glaubigers abwarten diirfe. Allein nach Art. 117 Abjag 2 O.=NK.
it Biefiiv nicht zu vevmuthen, und bejondere Wmjtinde, aud welchen

auf eine bevartige Partelabjicht ju jchliegen wire, find in concreto-

nicht feftgeftellt, Die Kojten der gegen den Hauptichuloner vom
Glaubiger gefithrten Urreftprogefle jodbann gehdrven offendar u
bern Stoften ber usflagung bed Schuldnerd; die Biivgen find
baker fiir biefelben gemdf Art. 499 Abja 2 O.-NR. baftbar,
penn nady bem Thatbeftande der Vorinjtang fann nidht begweifelt
werben, dag den Biivgen Gelegenbeit gegeben wavr, bdiefe Koften
burd) Befriedigung ded Sliubigerd u vermeiden. €3 lagen ja
audy die fraglichen Wrveite durdhausd im Snteveffe der Biivgen und
wiurben daber, wenigltend theilweife, durch diefelben gerabezu wvers
anlapt. Was endlich den dem Kldger von ber Kifereigefellihaft
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Oberbiinigen gewdhrten Rabatt anbelangt, jo hat die Bovinjtang
feftgeftellt, bafy ein folder (von cireca 2000 Fr.) allerdingd ge-
wabet worden fet, dafp aber diefer Nachlaf, weil mit bemfelben
eine Gridwerung der Sahlungdbevingungen verfuiipft rurde, von
pochft problematijhem Werthe fet. Die Beflogten Tonuen fidh
fibrigens auf biefen Nachlaf lberhaupt nidht berufen, da derfelbe
nicht dem Schuloner Rbthlisberger, fonbern dem Kliger Simon
Sofer gewdbrt worden fef, mithin flic Rothlidberger und feine
PBiirgen al3 res inter alios acta evjdheine. Diefer Enijcheidbung
iit beigutreterr. RitYlidberger hat die Mildy der Wonate April bid
Oftober 1887 von Hofer 3u demjenigen Preife gefauft, su weldhem
fie Hofer feinerfeitd burd) ben Vertvag vom 31. Offober 1886
pon ber Rijereigejelljchaft erworben hatte. Die Preife ded leptern
Pertraged  bildeten alfo im Berhdltniffe wijden Hofer und
Rothlisherger die BVertragdpreife. Cine Vereinbarung, dag Hofer
eine Preidermdfigung, welde er durd) jpdtere Vertvdge mit der
RKifereigefelfichaft eclangen follte, qudy Jeinerfeitd dem Rithlisberger
gemdbhren miifje, ift nidyt dargetham.
Demnach bat dad Bunbedgeridht
erfannt :

Die Weitersichung der Beflagten wird ald unbegriindet abge-
wiefer und e Yat demnady in allen Theilen bei dem angefoytenen
Nrtheile ded Nppellationd: und Kaffationdhofed bed Kauntons
Bern vom 1. Tovember 1888 fein Vewenden.

48. Arrét du 15 Féurier 1889 dans la eause Pignat
contre Philipona.

L’hoirie recourante a repris, devant le Tribunal fédéral,
les conclusions par elle formulées devant la Cour d’appel, et
tendant a ce que Pie Philipona, rédacteur de I'dm:i du
peuple valaisan, soit condamné i lui payer & titre de dom-
ages-intéréts et sous réserve de la modération du juge la
Somme de 3500 fr., avec dépens.
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