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que la somme du litige ne s’éleve qu'a 1380 fr. 40, chiffre du
billet cautionné par le notaire Rossé, il n’en résulte pas moing
du dire du demandeur luiméme (demande Ne 18), que la
subrogation requise par Adolphe Bueche, aux termes de Ia
déclaration, soit obligation du 30 Janvier 1887 , I'a été aux
seules fins de mettre son acquisition d’immeubles & Iabri du
droit de suite du défendeur et pour s’assurer le rembourse-
ment du surplus de sa créance en rang hypothécaire.

Il suit de 1d que, de Yaveu méme du recourant, U'intérét
qui s’attache 4 son action est de 2000 fr. seulement, 4 savoir
1645 fr. valeur des immeubles achetés par lui de I'hoirie de
A.-L. Bueche, et 385 fr., solde de son cautionnement.

La valeur du litige est dés lors inférieure & 3000 fr, et le
Tribunal fédéral est incompétent, aux termes de l'art. 29 de
la loi sur organisation judiciaire fédérale.

4° Le Tribunal de céans est également incompétent, ratione
materiae, du chef du second moyen formulé par I’'opposant au
recours.

La subrogation d’hypothéque, objet de Ia demande, impli-
que la question de la validité au point de vue de la forme et
des autres conditions nécessaires de Pacte, soit affectation
hypothécaire du 27 Janvier 1887, et constitue ainsi une tran-
saction immobilidre au premier chef. Or, & teneur de art. 64
de la constitution fédérale, la législation en matire immobi-
liere est demeurée dans la compétence cantonale ; aussi le
code fédéral des obligations a-t-il laissé subsister toutes les
dispositions cantonales, générales et spéciales, relatives & la
cession, & la prescription, etc. des créances hypothécaires.
L’espéce actuelle n’appelle done point 'application du droit
fédéral, et la cause échappe encore, 4 ce deuxiéme égard, au
contréle du Tribunal de céans.

- Par ces motifs,
Le Tribunal fédéral
prononce :

Il n’est pas entré en matidre, pour cause d’incompétence,
sur le recours du sieur Adolphe Bueche. E
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47, Urtheil vom 8. Februar 1889 in Saden
Mofimann und Lehmann gegen Hofer.

A. Durdy Urthetl vom 1. November 1888 Bhat der Appella-
Hong- und Kaffationsdhof ded Kantond Bern 'erfannt: . '

1, Uuf die Vewetantrige der Parteien wird, fpm?lt &3 b}e
9et. 77, 86 undb 106 betrifft, nicht efngetreten ; mit {Bren wei-
tern Beweidantrigen find die Parteten abgewiefen.

2. Dem Kliger Simon Hofer ift fein Klagdbegehren suge-
fyeochen fiiv einen Betrag von 78‘77‘ Fr. 70 @tf: fatmnt Ber=
sugdsind zu 5 Oy von 5000 Fr. jeit dem ‘25. Suli “1887 unbd
yon der Reftang von 2877 Fr. 70 i3, fettmbem 15. ﬂSftoBer
1887 ; joweit dad Klagebegehren weiter geht, ift der Kiiger da-
mit abgewiefern. -

3. Die Beflagtern. Johoann Mofimann und Chriftian Eef)mfmn
jind gegenitber bem RKldger Stmon Hofer ur %;§~a‘f)1ung fett'ter
Prozepfoften, joweit o3 bad audgelegte Geld Betnm, verurtheilt,
Die vabherige Koftenforderung wird auf den Beivag von 420 Fr.
feftgefent. ‘ o

B. ®egen biefed Urtheil ergriffen bie Beflagten bdie LWeiterie-
bung an ba3 Bunbedgericht. Bei der beutigen Verbandlung _Be:
anfragt ihr Wnwalt, die Klage jei in WAbdnderung bded borin:
ftanglichen Urtheild bed ganglichen abzuweifen; eventuell breieI'Be
fel infowelt absuwetfen, al8 damit mehr geforb’ert merb'e, .aIé eit
Betrag von 863 Fr. 20 Ct3.; fubeventuell bi‘eieIB.e fet injoweit
abjwweifen, al3 damit mehr gefordert werde, ald ein Betrag von
4218 Fr. 70 G18. fammt Bing, alled unter Koftenfolge. @agege‘n
trigt dev Anwalt bed RKldgers und Refurgbeflagten auf '%Iﬁmets
fung ber gegnerijhen Befchwerde und Beftitigung ded vorinftang=
lihen Wrtheild unter Koftenfolge an.

Dag Bundedgeridht ieht in Crwagung: .

1. Durd) Vertrag vom 31. Oftober 1886 Dhatte ber I)euttge
Kliger S, Hofer von ber Kifereigefellfchaft Oberhiinigen bdie
Mildy fiiv die Jeit vom 1. Rovember 1886 bi3 31. Oftober 1887
gefauft. Dev Preid fitr die Sommermild) (Mai bi3 Oftober 1887)
follte fich, in vertraglich niher beftimmter Leife, nach den Kife=
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preifen de3 Jabre3 1887 rvidhten, und war u begablen mit
5000 Fr. auf 25. Juli 1887, mit ber Hilfte bed gangen Be-
trages, obne Oftobermildy, auf 15. Oftober 1887 und mit dem
Refte auf 15. Degember 1887. Fiir bie Beniibung der Kijehittte
batte ber RKifer 800 Fr. zu besablen. Durd) Bertrag vom
8. Miry 1887 verfaujte Simon Hofer von der von thm erfauften
SRl diejenige vom 4. April 1887 bi3 31. Oftober 1887 weiter
an Samuel ROthlisberger in Niederjcheerli, und oar zu den im
Kaufvertrage vom 31, Oftober 1886 enthaltenen Gevingen.
Rbthlisberger verpflichtete jich, dle im RKaufvertrage vom 31, OF:
tober 1886 enthaltenen Gedinge fammt und jonderd gemau zu
evfitllen und ben Verfaufer gegenitber bev Gefellfchaft in jeder
Bezlebung ju vertveten ; er erflirte aucdh, von dem Inbalte ded
Saufvertraged vom 31, Oftober 1886, weldjer jeinem BVertrags-
boppel abjdhriftlich nadygetragen wurde, bereitd Keuntnify genom-
men zu baben. Jiiv die von RBthHsberger durd) ven Bertvag vom
8. Mary 1887 eingegangenen Berbindlichleiten, namentlich fiir
vert Kaufpreid jommt Folgen, verpflichieten jich bie beutigen Be-
flagten Jobann Mojimann und Ehriftlan  Lehmann, jolidavijd
mit dem Raufer und unter jih, ald unbedingte Biivgen und
Selbjtzahler. Nothlizberger begog auf 1. Wpril 1887 bie fragliche
Kéjeret, nabm die Milhlieferungen der Gefellfhaft in Empfang
und verwerthete biefelben in feinem Nupen. Da ROthlidberger in
augenfdeinfichen BVermdgendverfall gerieth und Verflgungen tvaf,
weldhe geeignet waren, dle Redhte ded Hofer zu gefidbhrden, jo er-
wirfte Hofer fitr feine WAnjpriiche ausd dem Bertrage vom 8. My

1887 am 4./6. Juni 1887 einen Wvreft gegen RNBthlidberger, wovon

ev nady bem Thatbeftande der Vorinftany den beflagten Bilrgen
Kenntnif gab. Am 12. Suli 1887 erhielt Hofer ferner von dem
Beflagten WVioftmann ein Telegramm bed Jnbalted : ,Sofort
gweiten Wrveft nehmen,” u. §. w. Jn Folge deffen wirkte Hofer
am 13. Juli 1887 einen gweiten Avreft gegen Rothlidberger ausd,
Jm Arreftbejtatigungdverfahren, im Termine vom 14, Auguft
1887 wurde nun aber pwijchen Hofer und Rothlizberger folgender
Bergleich abgejdloffen: ,1. Der Mildhfaufvertrag vom 8. Mhrz
»A887 ift von Beute an al3 aufgeldst gu betrachten. Rothlizberger
Liberldft die bid bahin in Oberbiinigen fabrizivten Kéfe, jowie
»oie Borvempfinge an die Milchliefevanten und bad yvorhanbene
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PBrennfols, weldpe Objefte von Hofer beveitd mit Wvreft belegt
" worven find, bem Simon Hofer gum formiien Cigenthbum.
"a[uf 1. Tovember 1887 jovann Bat gwijdhen den Pavteien eine
"erecf)mmg ftattyufinben, und ed Hat Rbthlisberger dad Recht,
”ben Reingewinn aud ver fraglichen Sommermild), weldher fich
" 13 bem GrId8 ber beveitd fabrizivten und nodh zu fabrizivenden
:R‘&fe, fowie aud fonjtigem RKifereteslds ded Hojer nady Abzug
,oe3 Raufpreifes fiiv die Wildh nebft Hitttenzing und der er-
gangenent Koften, fowie ver Critellungsfoften bev nodh gu',’fa=
brigivenden Rdfe ergibt, su Beanfpmd)gn ...... 3.' S?Hte iiber
,Rbthlisberger vor bem 1. Frovember nadithin §er befinitive Seltd-
g verhingt werden, fo fallt diefe Uebereinfunit botl}in und e
Jhat in diefem Falle Hofer iiber den Gr(53 der Kafe u. . w.
vem Maffevermwalter Rechmung gu legen.” Die legteve Epentuali-
t3t tvat nun wicfRd) ein, da dber NOthlisberger bereitd am
12. Yugujt proviforif) und am 15. September 1887 befinitiv
per Gelt3tag evfannt wurde, Gine Berfammlung von Gliubigern
ve3 Rothligberger und bdiefer felbjt einigten fich mit dem Riager
fofer dahin, vdaf ber zwifchen diefem und ?Rx")tf)ﬁéﬁerger" abge-
{dhloffene Mildfaufoertrag und die Miethe fiiv bie R&feb}xtte auf
ben 7. September 1887 ald aufgelddt su betrachten ieler}. Sn
ber Suifchengeit pwijchen der Uebereinfunft vom 14 Hugujt und
bem 7. Geptember Hatte ver Kliger die RKifeveigeichifte bejorgt,
et Grl83 aber in bie Maffe abgeliefert. Jn bem Geltdtage ded
S. Rbthlisberger forderte Hofer:

1. Den Kaufpreid fliv die Mildhlieferungen der Gefellfhaft Ober=
Binigen vom 1. Mai bi3 6. September 1887 mit  Fr, 32,694 15
2, Berzugdzinfen vom Verfalltage Hinweg bid
qum Snfrafttveten ved Bertheilungdentourfed . 219 60

3. Hhttenging . . . . . o . . . M 800 —
4, Roften (fitv Arveftnalme, Betveibung und )
Cingabe) . e e e e e e e e ey 358 10

Fr. 34,072 45
Der Lofationdrichter eliminivte vom Hittten=
3ind einen Betrag von. . . - 107 —

~ entfprechend der Reit vom 7. September bis
Gnbe Oftober, fo daf verblicden . . . . . Fv. 33,965 45

e ————————
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Auf diefe Fovberung erhielt der Kiager aud der Maffe den
Betrag von 20,0627 Fr. 15 €t. Auf Bezablung bed danadh fich
evgebenben Verlufted von 8218 Fr. 70 €. belangte er bdie
Birgen Wofimann und Lehmann., Diefe ftellten der Klage im
Wefentlichen folgende Einwenbungen entgegen 1 Durch die swijchen
Hofer und Rbthligberger ohne Witwirfung der Bilvgen getroffene
Uebereinfunft vom 14. Augujt 1887 felen die Bitrgen von jeder
Haftung fiir fpater entftandene Schulben bded Nbdthlidberger aus
vem Mildfaufvertrage Dbefreit worden. Fiir bdie Reit vor dem
11, Auguft 1887 fei RNothlidberger dem Kliger fiiv Mildliefe-
rungen und verhiltnifmipigen Hittenzind gufammen 26,390 Fr.
35 Gt3. {dhulblg geworben; dagegen Habe ber Kldger aud bem
Konfurfe 25,627 Fr. 15 Gt3. erbalten. Die Veflagten Bhaften
baber jedenfalld nicht fiir mebr, al8 fiir die Differens wifchen
diefen Betrlgen mit 863 Fr. 20 Et8. Ulein audy injoweit fei
eine Werpflichtung der Biivgen nidyt begritndet, da der Kldger
aud ,Borempfingen” der WMilchlieferanten (0. b. fiir Begiige von
WMildhlieferanten an Butter u. drgl) einern erheblidy, mindeftend
um 863 Fr. 20 €t3., hbhern Betrag empfangen habe, al3 er in
Redymung bringe. Cventwell madyten dte Veflagten geltend : €3
fet dem RKlager von ber RKajeveigefellichaft Oberbiinigen auf dem
WMilhfaufpreife ein erheblicher Rabatt, von circa 3—4000 Fr.,
Sewilligt worben und bdiefer Nadhlag miffe audy bem Rodthlidberger
refp. feinen Bilrgen zu ftatten fonunen. Tie lelitern nnen ferner
fiiv die Avreftfoften nidht vevantwortlih gemadht werden und o3
foune BVerzugsind erft vom 15. Oftober vefp. 15. Degember
1887 an bevedynet werben 5 ben Hiittenzing fei Rothlidgerger nicht
fitr dbag gange Jabr {huldig. Endlich Dejtritten die Veflagten dem
Kldger audy bie Legitimation zur Klage, weil er bdie eingeflagte
Forderung einem Dritten verpfandet habe. Die Vorinftany bhat
unter  Berwerfung ber Cimwendungen bder Beflagten bdle Klage
gutgebeifen, indem fie eingig die Hiuttenzindforderung ved Kligers
um 341 Fr. (entfpredhend ber Reit vom 1. November 1886 Hi3
1. Upril 1887) redugirte.

2. Der Cinwand, ber Kidger fei nicht berechtigt, die Forderung
einguflagen, weil diefelbe von thm einem Dritten verpfindet fei,
ift unbegriindet. Denn, voie der BVorderrichter fejtftellt, und Heute
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qtdht mehr beftritten vourde, ijt dad feagliche Pfanbredht durch Be-

ber Sculy feitend ded Kligerd erlojchen. LWenn _E,:eute
g:?rgfma& berd)%effafgten behauptete, die lefstere ’ibgtfac{)e fonne
nicht mehr Devitcfichtigt werden, weil fie nicht Bexjexts.s in der S'ﬂage
foubern erft in ber Replif vorgebracht wordent fex,q fo fann Bierauf
nichtd anfommen, per %orberrid;t'er 'f;at die fmghc@g %ef)fmptung
a3 rechtzeittg vovgebradst Berﬁchtd)ttg.t, und b'arm Ilegt_ ene Ber-
lepung von Grundjiigen bed eibgenbﬁz}d)enﬁSBrmatrgC?tes 1e?enraﬁ§
nidht. Jm Gegentheil bitefte tlav femf bap Dder ’Riager bie Anf-
febung der fragliden Verpfdndung nidht fd)or% n per Klage be-
[}aupten mufte, jondern dagu erjt burdy die Ginrede der Beflagten
nlaffung evhielt. '
%egf't 2:st§ gfobc?nn bte grunbfisliche %ragg anbe[angt," e§ bie
PBiirgen durdh dte am 11. Yugujt 1887 3\1\1{6)& dent @{aufngqn
und dem  Hauptjchuldrer Rbthlizberger aBgefcIﬂoﬁgne ‘ueberems
funft von der Haftung fiv die Jpdtern aud ben"t SD'%}Icf)heferung@':
gefchifte entfprungenen Bechindlichteiten bed Rbthlisberger befreit
worden feien, fo hingt veren Cnijdeibung davon aﬁn, ob dburd
bie gevachte Mebereinfunft der, von pen Beflagten verbiivgte, Ber=
trag vom 8, Thdrz 1887 vom 11. Auguft 1887 an ‘;ufgeb?ﬁen
wurpe, oder ob eine foldhe Aufhebung nidgt exfolgt ift. Jm em?em
Salle find natiilid) die Biirgen befreit, ‘im Ieg?ru 4b'agegen.mc£)t.
Die Vorinftang fiihrt nun aud, bafy die WirHamfeit ?:J.er in der
Uebereinfunft vom 41, Augujt 1887 enthaltenen %%erembarung,
fpegiell bie Wufhebung bed %e_rtrageé vom 8. SJJEar,%, von Dent
Partetenr davon abhingig gemadht morben! jet, 'bafg S‘tnt{)h%erga:
nicht vor bem 1. Fovember 1887 (befinitin) in Konfurd falle;
fitr ven Fall, dais Wber NotHlsberger vov bemt 4. Ftovember }887
ber Ronfurd evdffnet werde, fei vevefnbart yoorveir, bag aEgbatt}:
die Milchlieferungen auf Grund hed Bertraged vom 8. Miry bis
au ber fovmlichen Anfldjung ded Bertraged fnrtgtﬁbauem f)ﬁ\ﬁe‘ﬂ.
Died fei dbenn aud in der That bis gu ver gegertuber per Kon-
fursmaffe erfolgten ufdfung ved %ertr"ageé‘ auf 6 gept%nﬁfr
gefchehen und Dder gefammie baherige Raiereter[néq | in §1e'fﬂa;fe
gefallen. Die Ueberetnfunft vom 11. uguft 1887, ﬁiegw 8176
darin enthaltene Klaufel, wonad) der Bertrag vont 8, Marz 18
aufgehoben wurde, fei alfo wicht recht@wivfjam geworden, jonbernt
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burd) den Cintritt der Thatjade, an welde ihr Dabinfallen ge-
tnfipft gewefen jei, hinfillig geworden. Der Bertveter der Beflag-
ten Bat Heute audgefithrt, e3 berube diefe Entjdheidung auf einem
Redjidirrihum ; biefelbe verfenne, bafy €8 fidh hier nicht um die
Wirfung der Uebeveinfunit vom 14, Wugujt 1887 zwifden den
Kontvabenten, fondern gegentiber bdritten Perfonen, den Bitrgen,
Bandle ; fie verlege den Art. 174 Abjag 2 O.-R., wonadh bie
erfitlite Refolutivbedingung in der Regel nidit zuriidwirfe. Durdy
bte Uebereinfunft vom 44. Augujt fei dle Vereinbarung vom
8. Miry gemif Art. 140 O.-R. aufgehoben worben ; allerdings
fei bem auffebenden Bertrage eine- mit ver KonfurBerdffmung iiber
RNothligherger in Crlillung gegangene NRejolutivbedingung beige:
flagt worden, allein die fpitere Crfitllung diefer FRefolutivbedingung
vermbge nidhid davan u dndern, daf der Vertrag vom 8. WMary

duvdh die Uebereinfunft vom 44. Augujt eben aufgehoben yoorden

fei unb gegeniiber den Biivrgen ohne deren Jujtimmung nidht nady
ritcodrtd wieder aufleben fonne. Diefe Ungriffe gehen vollftandig
febl. @8 it freilich flar, dbap, fofern ber Bertrag vom 8. Mary
ourdy bie Uebereinfunft vom 11. Wuguft aufgehoben wurde, bdie
Bitrgidhafidverbindlichfeit ber Beflagten nidht durch eine (fpdtere)
Bereinbarung wijchen Gldubiger und Hauptichuldbner wieder in'3
Lebert gevufen werden fonnte. Die Frage it nun aber gerave ble,
ob eine folche Unufhebung wirklich erfolgt fei, und die Entjcheidung
Bievtiber hangt felbjtverftandlidy von der Bebeutung ab, weldje der
Uebereinfunft vom 44, Auguft gemdf dem mhbeveinftimmenden,
barin audgedriiten Willen der Vertragidyliegenden, beizulegen ift.

Die BVorinftany nimmt offenbar an, duvdy diefe Webeveinfunft habe

per Bertrag vom 8. Marz nicht fhlechtbin aufgehoben, fondern
e3 bhabe deffen AUufhebung nur fiiv den Fall vereinbart werden
wollen, dag iber den Hauptichuldbner nidht vor dem 4. TNovember
4887 ber RKonfurd erdffnet werde ; 3 fei bemfelben alfo nur eine
bedingte RejolutivElanfel Dbeigefiigt worden. Jft died ridhtig, jo
wurden bie Bilrgen durch ble Mebeveinfunit vom 114, Auguft nicht
bejreit. Denn 3 ift aldbann der Bertrag vom 8. Mdrz durch
bie Uebereinfunft vom 44, Augujt nidht aufgehoben worben, da
ebent bie vereinbarte Bebingung feiner Aufldjung nidht in CEr=
fitllung gegangen ijt. Die Anwendung ded Avt. 174 Abfap 2 O.-R.
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fteht pemrtad) gar nicht in Frage; 3 hanbelt fich nicht um de
geirfung einer ecfitliten auffdjenden %ebingung, fonbern vielmebhr
narumt, 06, nady dem Bertvagdwillen der Parteien, ein éﬁed;_téz
perhaltnify aufgehoben ober ob bemfelben wur nachtedglich eine
(it it Grfiilfung gegangene) auffdfende Bedingung beigefilgt
wordent fet. Uebrigend enthdlt Ast. 174 Abfap 2 O-N. Jweifel=
{08 nicht wingenved Recht, jondern lebiglich eine Auslegungs-
regel, und Enute gevabe im vorliegenden Falle die Ridwirfung
per erfiillten Refolutivbedingung einem begriinbeten Sweifel ge-
wify nidht unterliegen. Die entjcheidende Annafme der Vorinjtang
qun, daf burd) dle Webeveinfunft vom 14. Augujt ber Vertrag
pom 8. Marz nicht unbedingt anfgehoben, jondern demfelben nuv
eine bedingte Qefolutivflaufel beigefiigt voorden fei, berubt auf
einer  Jetftelung de3 Pavteiwillend, weldher ein Rechidirethum
nidht zu Grunbe liegt. ©3 milfte verfelben vielmehr audh bet
cigener freier Pritfung durchausd beigetveten woerden. Allerbing3
peftimmt Art. 1 der Vebeveinfunft vom 14. Auguit jdeinbar
unbebingt, daf der Mildfaufoertvag ,von Heute an® al3 aufge-
158t gu betvachten fei. Ullein biefe Beftimmung barf nidht fiir fich
alfein, fondern fie muf im Sufammenhange mit dem thrigen Sn-
Balte ber Webevetnfunft, fpesiell bdem rt. 3, aufgefaRt werben.
Art. 3 aber johreibt vor, daf, wenn fber RBthlisberger vor bem
1. November 1887 der Konfurd erbffnet werde, die Beveinbarung
Binfaltig oerde und ber Kidger (welcher den Vetrieh der Kéfevet
wieder fbernehmen follte und thatficylich fibernommen hat), al-
bann iiber feine Gefchaftafithrung dem Majfeverwalter Redyuung
abgulegen BHabe. Darin legt unverfenmbar, daf bi€ vereinbarte
Ynfhicbung ve3 Milchfaufverivage auf 41, Uugujt nuw dann
Beftand Baben folle, wenn RdthHsberger nicht vor dem 1. No-
vember 1887 in RKonfurd falle, daf dagegen bei Eintritt dber
Testern Goentualitit der MildyEaufvertrag 5id ju Jeiner Huflojung
gegeniiber ber Sonfurdmafje fortoauere, wobet dev Kldger ben
Betrieh ver RKijevet in der Juijfengeit levighh ol Gefchifid-
fiibrer und auf Rechmung ded Rothlisberger vefp. feiner Maffe
3 fiibren Babe, Bid sum Entjheive fber den Eintritt der Bes
bingung blich alfo in der Schwebe, ob Ddex Raufbert}‘ag vom
8. Mary ald fortbeftehend oder aber afd auf 11. Augujt aujge:
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Hoben zu behanbdeln fein werde. Durd) diefe Ordnung der Sade
wurben dennt auc) bie Bivgen in feiner Weife gejchidigt, Jondern
€3 lag biefelbe vielmehr duvchaud in beven Jnievelfe, dba dadurg
gefahroendes Gebabhren bde3 Hauptjchulonerd, weldhed nad) Rage
ber Dinge wohl u befiirchten war, audgejchlofien wurde.

4. Beziglih ved Umfanged der Verpflichtung ber Bilvgen, {o
ift beute vie Behouptung, dak dber Kldger fiir jogenannte Bor-
empfinge feitend bder Mildhliefevanten einen zu geringen Betrag
in Abrvehnung gebracht Habe, nicht fejtgehalten worben, und
swar offenbar mit RNedht, da der jachbeziigliche Beweid vor ber
fantonalen Snjtang vdllig miflungen Ht. BVerjugdszinfen behaupten
bie Beflagten dephalb nicht jhon vom Berfalltage bder eingelnen
Kaufpreidraten an 3u jhulden, weil der Hauptjdulboner nicht fhon
mit dem Wblaufe ded BVerfalltaged in BVergug gerathen fei; bdie
(vom Borberridhter angewendete) Fegel bed Art. 117 Abfap 2 O.-N.
gelte nur fiir Firgejhafte. Died it unvidtig. Die RNegel dies
interpellat pro homine be3 Art. 147 Abfap 2 gilt, wie eine
Bergleichung beffelben mit dem von den Firgejthdften bHanbelnden
Art. 123 ohne weiterd ergibt, fiir alle BVerbindlichfeiten mit be-
ftimmtem Yerfalltage, nicht nur fir Schulden aud Firgejdhajten.
Freiliy fann einer Verbindlichfeit eine IReitbeftimmung blog in
bem Sinne beigefligt fein, daf von dem Einiritte bed Termind
an der Gliubiger ju fordern bevechtigt fei, der Schulbner dagegen
uidht obmne weiterd lfeiften miifje, fondern nodh eine TWahnung ded
Glaubigers abwarten diivfe. Allein nady Avt. 117 Abfag 2 O.=R.
ift Biefliv nicht au vevmuthen, und bejondere Umijtinde, aud weldhen

auf eine devartige Partelabicht u jhliegen wire, find in concreto-

nicht fejtgeftellt, Die Kojten der gegen den Hauptichuloner vom
Glaubiger gefithrien Avveftprogefle jodanm gehdren offenbar zu
ben Soften der Uusflagung ved Schuldnerd; die Biirgen find
baher fiiv biefelben gemdp Art. 499 Wbjag 2 O.-R. haftbar,
denn nach dem Thatbeftande der Borinftany fann nidht begweifelt
werben, baf bden Biivgen Gelegenbeit gegeben war, bdiefe Koften
burd) Befriedigung ded Slaubigerd u vermeiden. €3 lagen ja
aud) dte fraglichen Wrvefte durdhausd im Snteveffe der Biivgen und
wurben bafer, wenigftend theilwetie, durd) diefelben gerabegu vers
anlapt. Was endlich den dem Kldger von der Kifereigefellfhaft
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Oberhiinigen gewdhrien Rabatt anbelangt, jo hat die Vorinftang
feftgefteltt, paf ein folcher (von circa 2000 Fr.) allerdingd ge-
yafrt yworden fet, dbaf aber diefer MNadhlap, well mit demjelben
gine @ridhwerung der Sahlungsbedingungen verfulipft wurde, von
pochit yroblematijdent Werthe fei. Die Beflagten fHnunen fich
fibrigend auf diefen Nadilag dberhaupt nicht berufen, da derjelbe
nicht vem Schuldner Rbthligberger, fonbern dem RKidger Simon
Hofer gewdhrt worden fei, mithin fiiv RNothlisberger und feine
PBiirgen al3 res inter alios acta evidheine. Diefer CEntfcheidung
iit beizutreten. Rothlisberger hat die Milh dev Wionate April bi3
Oftober 1887 von Hofer 3u demjenigen Preife gefauft, zu weldhem
fie Hofer feinerfeitd durdy ben Bertrag vom 31, Oftober 1886
pon der Rajeveigejellfchajt evroorben Hatte, Die Preife bed leptern
Qertraged bilbeten affo im Berhdltnifle wijdhen Hofer und
Rothlisberger die Vertragdpreife. Tine Veveinbarung, dag Hofer
eine Preidermapigung, welhe er durdy jpitere Bertvdge mit der
Kifereigefelljchaft evlangen jollte, qudy jeinerfeitd dem Rthlisberger
gewdbren miiffe, ift nidt davgethan.
Demnady hat dad Bunbdedgericht
erfannt:

Die Weitersiehung der BVeflagten wird al unbegriindet abge-
toiefer und e Hat demnady in allen Theilen bei bem angefodtenen
Nrtheile ded Appellationd- undb Kaffationdhofed bed Kantonsd
Bern vom 1. November 1888 fein BVewenben.

48. Arrét du 15 Février 1889 dans la cause Pignat
contre Philipona.

L’hoirie recourante a repris, devant le Tribunal fédéral,
les conclusions par elle formulées devant la Cour d’appel, et
tendant 4 ce que Pie Philipona, rédacteur de I'dmi du
peuple valaisan, soit condamné a lui payer 4 titre de dom-
mages-intéréts et sous réserve de la modération du juge Ia
Somme de 3500 fr., avec dépens.
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