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49. Urtheil vom 9. Mdry 1889 in Sadjen SHou
gegen Aftiengejellfdhaft ,Dynamit RNobel”

A. Duvdy Urtheil vom 17. OFtober 1888 hat da3 Obergericht
bed KRantond Uri ecfannt :

1. @3 fei ote Wppellation unbegrindet und va8 erftinftangliche
Trtheil beftatigt.

2. Uppellant habe 10 Fr. Gerichtdgeld zu zablen und dem
Gegner 20 Fr. an die weitinfanglihen Koften u vergiiten.

Dad erftinftangliche Urtheil ved Kreidgerichted Ui vom 17. Sep-
tember 1888 ging bahin :

1. €8 fei ba3 flageriiche Nechisbegehren ald unbegriinbet ab-
geiefert.

2. Rlager babe 10 Fr. Gerichidgeld su aflen und ber Be-
Hagten 80 Fr. an bie Koften su vergiiten.

B. ®egen bad gweitinftanglidhe Urtheil erguiff der Kiiger bdie
Leitersiehung an bad Bundedgericht, Bei ber Beutigen Berhand-
Tung beantvagt fein Anmwalt;

1. Dad Urtheil bes Obergerichtes ded RKantond Uri vom
17, Oftober 1888 fei aufsubeben.

2. Die Beflagte fei gebalten, dem KiAger die Summe von
8000 Fr., eventuell eine geringere Stimme, nebjt Berzugdzing feit
4. Junt 1887 3u bezahlen,

3. Die Beflagte habe alle gerichtlichen und augergerichtlichen

Koften zu Hegablen und an ven Kliger eine SRoftenvergiitung von

350 Fr. 3u leiften.

Dagegen trigt ber Amwalt der Beflagten und Refursbetlagten
bavauf an, 3 fei vie gegnerifche Befchmwerve abzuweifern und dad
angefochtene Nrtheil ju beftatigen, unter Koftens und Entjdhivi-
gungsfolge.

Dad Bunbvedgericht zieht in Crwigung:

1. Durd) einen in Parid abgefchlofjenen Bertvag vom 4. De-
gember 4884 trat ber Rliger, welher bisher ol Jngenieur in
hemijdhen Fabrifen befchdftigt gewefen war, auf die Dauer von
brei Jabren, vom 4. Januar 1885 an gerehnet, in ben Dienft
ber Beflagter, um in ber von diefer betriebenen Dynamitfabrita-
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sion thitlg gu jein, Bebungen war eine bdret- 6ig iec?ém_vnatﬁ&)?
Brobegeit (wodbrend welcher ber Verfrag von ber' Gefellichaft auf
ginent Ponat gefiindigt werben fonnte) und ein Monatdgebalt
port 200 Fr. wibrend der Probegeit, von 200 Fr. firr den Reft
wed erften Jabred und von 300 Fr. fiiv die wei andern ;‘gc‘f[)re
(nebft freter Wohrung, Beleudjtung und %ef)eigung): Der Klager
war dabet verpflichtet, fih unter Grfats ber Meifefofien u. T.ﬂm.,
i jebe Fabrit bed europdifchen Kontinented ober itberfeetjdjer
ganver, in weldie er von ber Beflagten gefdhidt werde, verfeben
s lajjen. Beveinbart war ferner, daf ber Kliger f)i}mm bret
Sabren, nachdem er den Dienft der Dynamitfabrit verlaffen Haben
follte, in fein Ronfurrenygelchdft eintreten ditrfe. Machdem ev an=
fanglth (bi3 Wdrz 1835) in Avigliana (Jtalien), fodann vom

Miry 618 Degember 1885 in Jdleten, vom 1. Degember 1885

58 Sunt 1883 in Poulille (Franfreid)) und vom 4. Juli 1886,
an wieder in Jsleten thitig gewefen war, wurbe er durd) @d)reibenfi
bev Beflagten vom 27, Juli 1886 unter der Borgabe mangel
Bafter PHlichterfillung ouf 1. Uugujt gleichen Jahred -ent[gﬁen.
Gr verlangte nummebhr von bder Beflagten vor den urnerijdien
Gevidhten wegen argliftigen BVertragdbruched eine Entjdhidigung von
8000 Fr. nebjt BVerzugssingd feit 4. Juli 1885, ndmlich 5100 %r
Gebalt fiir 17 WMonate u 300 Fr. und 2900 Fr. Entfdyidi=
gung fliv inbivefte Nachtheile, Aufgabe feiner frihern Laufbahn,
u f.ow.

2f. Dag Bundedgeridht ijt, wie fibrigen3d nicht beftritten, 3u
Beurtheilung der Bejchwerde fompetent. Denn beide Parteien gehen
bavin einig, ba ba3 Redytdverbiltnif nach eidgendifijhem und
nidht etwa nady auBlinbdijhem RNedhte zu beurtheilen i, ~unb 8
it alfo aud) biefed Crjorbernif der bunbedgerichtlichen Jujtindig-
feit, voelhed einzig etwa in Bweifel Hatte gegogen yverden fdnmen,
gegeben,

3. Die Beflagte Hat ver Klage entgegengejtellt, daf fie gemdf
Art. 346 O.-R. 3u vorgeitiger Aufldjung bed Dienftvertrages
aud widhtigen Griinden, nimlic) wegen fortodlrender Dienftver-
nadylifigung feitend bded RKligers berechtigt gewefen fei, und €3
Yaben bie beiven Borinftangen diefen Ginwand fitv begriindet evs

achtet, Allein e3 ift nun 3u bemerfen: Die Beweislaft trifft die
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Beflagte. Jwar ift ju vorzeitiger Aufhebung eined Dienftvertrages
aud widjtigen Griinden nicht ehwa die vorberige richterliche Fejt
ftellung eined Aufhebungdgrunded erforderlich, fonbern e3 ift die
Pavtei, weldher ein ,wichtiger Srund” wirtlidy sur Seite fteht,
befugt, den BVertvag unmittelbar durd) bloge Willenderflirung, ohue
vorgingige Wnvufung ved Ricjterd, anfzubeben. Allein berjenige,
weldher diejed Recht vorgeitiger Lbjung eined Berfraged fiiv fich

in Anfpruch nimmt, muf im Bejtvettungsdfalle dejfen thatjachliche -

Grundlagen, dad Borhanvenfein eined ufhebungdgrunbes, feiner-
feitd nadyweifen; ev mup darthun, daf ein Wnfhebungdgrund in
Wirtlichfeit vorhanden, aljo die von ihm audgegangene Vertrags-
auffiebung eine berechtigte war, und dbadurdy nadtriglic) die vidy-
terliche Gutbeigung der auf cigete Sefabr gefdhehenen Kiinbdigung
erwitfen. Dabet it far, daj dle beweidpflichtige Partel That-
fachen nachioeifert muf, ausd weldhen der Ridyter die Neberzeugung
jchdplen fann, bafy ein zu ufldjung bed Bertraged bevechtigender
widitiger Grund vorlag, daf dagegen bloge allgemeine Urtheile
pritter Perfonen, wonady biefe dle BVertragdaufldjung ald eine
iprev Meinung nach berechtigte erfliven, nidht genligen. Jm vor-
liegenven Falle nun aber find feine Thatfachen feftgejtellt, welche
pen Schluf zu begriinden vermdchten, die Beflagte fet Fufolge un-
suldfigen Berhaltend bed Kligers, u fofortiger Cutlajjung def
jelben bevedhtigt gewefen. Die Vorinftangen jtellen dafiie einglg auf
die Audjagen der Jengen Singer und Guttmann, d. H. der
Fabrifoireftoven ab, unfer weldjen der Kldger in Poulille und
J8leten diente; fie betrachten offenbar bdiefe Reugenausfagen al3

glaubwiirdig, und bie badurch befundeten Thatfachen ald evwiefen

und an bdiefe Feftjtellung ift dad Bunbdedgevicht gemip Art. 30
0.2, gebunben. Allein der Jnbalt diefer Jeugenaudjagen ift
nun durdhaud nidht devart, daf danad) Verfehlungen Hed Kidgers
ald erwiefen betvaditet werden fhuuten, welche die VBeflagte u
beffen vorzeitiger Entlafjung bereditigten. Wenn bie beiven Seugen
sundchit ausfagen, daf threr Anjiht nady bdie Cntlafjung bded
Rldgers durdh fein Verhalten gerechtfertigt gewefen fei, daf feine
Retftungen in lepter Reit ,nicht defriedigt” BHaben u. drgl, fo find
bied lebiglich Urtheile der Beugen, welde, ofne Klarlegung ihrer
thatjachlichen Grundlage, fitr dad Urtheil bed Ridhterd nidyt mag-
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o rein Formen. Auch im Uebrigen find die Ausjagen oiel 3u
ebffg?um und af{gemei)n gebalten, al8 dafy burd) ifhren S“nf)alt
:;fgfortige Gntlaffung ded Kligers gerecfztferti‘gt werden fonnt?.
Der Reuge Singer fagt aus, dai bEr Klager in t'»et Igig,ten Reit
feiner Thatigheit in Poulille nadlipig _gem?ien fet, iegf)a[f) norf
bem Reugen wiederholt gemafut und fdhlieplich nadh N;é%feten nber:
et wordeit fei. Der Neuge (S)’uttmmfn Befunbe't eEenyaIIﬁ, ap
per Rldger wihrend feined legten %}uﬂrentf)a[i& in ;géletgn nad-
(aig gewefen fel, ibm gegebene ?Iurtmgg entweber gav “m&)t ober
erft auf wiederholte Mahnungen a'uégeflif)rt u}@ fich ma@renb ber
Yrbeitdzeit oft funbenfang auf feinem Shlafsimmer aufgehalten
Yabe, fo daf der Seuge jdlieRlich beﬁen' @nﬂaﬁungﬂneﬂang} Babe.
IRorin aber bie benftlichen Nachlapigleiten 'beé Kligerd Ee]tcu}bett
Boben, welcher Art bie Auftrige gewefen feier, weldhe ber" Kliger
nicht oder verfpdtet ausgefithrt Habe, untev meIcf)en_ umftanben er
wabrend der Arbeitsftunven fid auf feinem @c‘fﬂarstmm'er aufge-
Balten Babe, bavitber entBalten die, vort. bem gkotbgrrid)ter a[§
mafgebend evachteten, Seugenauéfagen mcf')tél Qe Iaﬁenﬁ alfo bie
Sdhere der dem Klhger vorgeworfenen §ten1tlt§f)glx Berfehlungen
gar nidst erfenmen, um o weniger, al8 bie Borinjtangen ebenfalld
feftitellen, baf im Sommer 1886, alfo fury vov der @nﬂaﬁ[l;ng
b3 Rligers, ver Zeuge SGuttmann penfelbent habe ‘Ble;megen lm) e;;,
feine Stellung in J8leten wegen ,mangelnder QIrBett‘ (vev M?'nt)
aufgugeden, affo zum Mindeften die ~%ermutf)u'ng mcf)lt fernf te% ,
bafs, wenn der Kiiger feine %{rf)eit?:}tu@eu nict 'voII ausnupte,
bied einfach deghalb gejchah, weil fiir thn ebeq eine angemfeﬁeng
Bejchiftigung nicht vorhanden war. So wenig bgf)el;_ber gmlz’
werden joll, baf erhebliche, troh ernfter Mabhnung 1tet;omr;[ Tgrt
gefete, dienftliche Fadlafigleiten eine§ %ngefteﬁtm: ben Arbeit:
geber au vorgeitiger Entlafjung Derechtigen, i_o wenig fann f)tte:
ber Thatbeftand Ddiefed Gntlafjungdgrunded al3 »gegeBen grgcf; e
werben. Denn e3 mangelt den dem Kldger gemgc{fg?n %nrrzx(;fc%t
jegliche, bodh) unjchwer u erbringende, Spestalytrung,
;e%n d)é)%ic{)terd) eine if?igene 8Qi‘sﬁrbigung pe3 Sadyverhalted geftatten
witrbe. ‘ ' '
4. 9ar jomit vie beflagte Gejellichaft nicht ?ere:fbttgt, b"ertbmtl::
bem Kliger abgejhloffenen Dienjtvertrag ,aud wichtigen Grimbden

.
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aufzubeben, fo ridhten fich bie Anfpriiche bed lestern nicht nach
bem, vom Rliger angerufenen, Art, 346 Abfak 3 D.=R. ; viel-
mebr findet diefe Gefehedbeftimmung itberall Feine Anwendung, da
ber Thatbeftand derfelben, die befugte Aufhebung be3 Bertvages
aug widytigen Gritnden, mangelt. €3 liegt vielmefr ber anbeve Falf
vor, baf der Wrbeitgeber bie Grfitllung bed (von feinem Theile
befugtermoeife aufgeldsten) Bertrages baburd) thatfdchliy verun-
mbglidht, bafy ev die Annahme per Dienfte, u deren Leiftung der
Dienftpflichtige beveit ift, verweigert. ©3 ift nun im Bunbdegge-
fepe nidht auddriicflich entfchieden und in Dofrin wnd Prarisd be-
fivitten, ob in diefem Falle ber Dienftoerpflichtete die vertragliche
Gegenleiftung fordern, ober aber nur einen Intereffenaniprucy
geltend madgen Fonne. Wenn man evindgt, dafs tm gedachten Falle
ber Dienjtoerpflichtete feinerfeits, wenn audy in Folge ves Ver-
baltens bed Avbeitgebers, ben Bertvag ebenfalld nicht erfitllt und
baR baber feine rbeitdraft ju anverweitiger nugbringender BVer-
wendung frel wird, fo erfdheint o8, wie das Bundedgeridht beveitd
in feiner Entjcheivung in Sachen Huet gegen Kurhaudgefelljchaft
Maloja vom 22, Juni 1888 audgefprodien hat, ald ridtiger,
ben Anfpruch ved Dienftoerpflichteten al3 Sdyavenerfaganfprud,
b b. al3 Anfpruch auf va3 Jnteveffe, weldhe3 er an der Leiftung
ber Dienfte Batte, su betrachten und 3 behandeln. (Bergleiche
Preufijhes Landrecht, 15 § 361 ; Mommien, Beitrdge, I &. 353
u. ff., in3befondere &. 362 ; dagegen alferdingd u. a. Kobler in
Jberingd Jabhrbiichern, XVII S. 364; Entwourf eined bitegerlichen
Gefebuches fiir bas beutjdhe Neich §§ 561, 368.) Der Aniprudy

auf bie vertragliche Gegenletftung ald folde erfdyeint bephalb al3 -

audgeichlofien, weil durdy die Annahmeverweigerung ved Arbeit:
geberd audh per Dienftverpflichiete von feiner vertragdmagigen
LBerpflichtung Defreit wirdh, da er ebenr, nachdem feine Dienjte ein-
mal beftimnt suriicfgewiefen worben find, fich nicht wibrend der
gangen Vertragdzeit dem Aveitgeber sur Qerfiigung 3u Balten
braudit, jondern fetne Urbeit3traft anderwveitiy verwenden farn.
Dagegen it ber Unfpruch bes Dienjtpflichtigen auf dag volle
Jntereffe dadurd) begriindet, baf de Grfiillung bes Bertraged
buvdy ven Willen bdes Arbeitgebers, burc) deffen Weigerung, die
vertraglidyen Dienfte angunelmen, unmbglich gemacht worden ift.
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Der, Schaver, beﬁ'en Crfa ber Dienjtpjlichtige verlangen fann,‘g}

in dem Betrage der thm verivaglih verjprodenen @egenf
fgftti?;gl,ﬁnnter %rec%nung besjenigen %ortbgiis‘i . der ihm ?urd)
e Befreiung von dev Pilicht zur %e}‘tragzerr}lﬁung erwid3t,
b. §. ber Uudgaben, die ihm etwa bur'cf) ) Entbindbung vor Der
Qeiftung8pflicht erfpart werben, und ?eé;gmge‘n @mgrbeé», weldhen
er wibrend ber Bertragddauer berngtte[]t iemer‘ frel gemorberfen
glrbeitdfraft anbevweitig zu madien in bgr Ea_ge ijt. ®C@aben§r1a§
wegen anderweitiger, nidht mit der (&m_ﬁuge ber wertraglichen
Gegenleiftung  ved  Arbeitgebers im 5111mmn.enfxu'tge~ ftgf)enbeu
Rachtheile, welde dem @ienﬁpfﬁd)ﬁgen bgrc{) ble SQtenqtezgﬂaﬁung
allfallig evwachien jollten, Fann berelbe in ver Regel nicht ber=
Tangen ; viefmehr ift ein joldher @riagampr}xd) . (\'megen ourdy bie
Gntlafjung erjdhwerten Fortfommens, :ﬁ‘rebtti_c@abtgung u. brgl)
nur danp Degulindet, wenn die Dienftentlafiung nach ven 11{11:
ftinben, unter denen fte evjolgte, eine unerIauBt? @anbiung~uu
Sinne ved Art. 50 u. ff. O-N. enthdlt, alfo eine aud aufers
Halb beftehender Bertragdverhiltnifie miberrec{?ﬂt&)e, i&)u[bbfqte
Redidgliterbefchadigung involvirt. 52(11§ dem @wnftpertrage ndnt:
ldy ift der Dienjipjlichtige etwad weitered al3 bdie bert‘mgl@e
®egenleiftung ded Avbeitgeberd zu fm:bern_ bon .vo_}:nberem nigt
berechtigt s ingbefonberve ift er nicht bevechtigt, tmrflfcf)e %(Br_tab'me
feiner Dienfte durch den Wrbeitgeber u verlangen ; diefer darf viel:

mehr auf diefelben werzichten. Der Dienftpflichtige fann daher-

audy bei vorgeitiger Cntlafjung in der tegel (und bon einem
Schavenerfapanfprnd) ex delicto, wie ﬁemer‘_ft, aﬁgeie?en) Bdya-
denerjab nuv wegen ber Ginbufe der fiiv feine Dienfte verjpro-
chenen BVerghitung verfangen. o o
5. Danadhy eridheint die Flagerijche i‘gorberqng,, mim'nett fie
Entjchadigung fitr Jogenannte indivefte Jtaditheile ber i,ﬁ?enftent:
lafjung verlangt, a8 unbegriindet, ba nacf)‘ ben bnrheget}bm
Atten nichtd fiiv eine Schadenerjabpflicht vev BVeflagten ex ‘flehctx;}
tpricht. Hingegen ift die Forderung wegen e'ntgangenen Gebalted
grundjaslich gevedhifertigt, tmmerhin inbefy nicht zum vollen “%e=
trage. Denn e8 muf, nach dem oben BVemerften, borf per flige-
vijdhen Forberung bed gefammien wibhrend der Vertragsdauer 1toc§
laufenden Gehaltes dadjenige in Abredhnung Fommen, wad bdev

.
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Kliger wihrend der VertragBzeit anderweitig 31 erwerben in der
¥age war. Jn diefer Ricdjtung mufy eine ungefdhre Abfhdung
ex aequo et bono Plag greifen. Crwdgt man nun, daf ywoar
bie Beutige Bebauptung ber Beflagten, der Kliger Habe aldbald
nady feiner Dienftentlaffung andeviveitig, und zwar in einem
Konfurvenzgefhft dev Beflagten, eine lohnende Stellung ge-
funben, vor ben fantonalen Gervichten nidht vechizeitig belegt
wurbe und daber nicht aftenfundig ft, daf aber twmerhin, nach
bem gefammten Sachoerhalte, nicht davan u weifeln ift, dag ver
RKlager al tidtiger Fachmanm feined Bweiged in nicht ju langer
&rift nady feiner Dienftentlaffung anderweitige (ohnende Befohif-
tigung finden fonnte, jo erfdheint e3 al8 angemeffen, die bemfelben
s entrichtende Cntjhabdigung auf 1500 Fr. feftzufepen.
Demnad) hat dad Bunbdedgericht
erfanut;

Dag angefodhtene Urtheil ded Obergerichted de3 Kantond Uri
witd dabin abgeindert, dafy die Beflagte verpflichtet wird, dem
Rliger eine Entfhidigung von 1500 Fr. (fiinfzehnbunvert Frarnten)
jommt Berzugdzing feit 4. Juni 1887 zu begahlen.

50. Urtheil vom 29. Marz 1889 in Saden Caffinelli
gegen Sdyellenberg und Brupbadyer.

A. Durdy Urtheil vom 14, Degember 1888 hat dad Handelds -

gericht ved Kantond Riridy evfannt :

1. Der Beflagte it johuldig, den mit dem Kldger abgefhlofie
nen Kauf mit Begug auf 35 Fidffer (gemdh ber usjcheivung
ber Crperten) zu Balten und den Fafturawerth mit 5051 Fr.
80 @8 nebjt Bind 4 69/, feit 30. September 1888 an bdie
RKldger zu besablen jowie 7/, der erlaufenen Lagerjpefen gu itber-
nefmen; im ebrigen ift bie RKiage abgewiefern.

2. Die StantBgebithr ift auf 200 Jr. feftgefesst.

3. Die Koften de3 ProgeRed find zu !/, von den Kligern und
3 3/, von dem Beflagten 3u tragen.

Vi1, Obligationenrechi, Ne 50. 319

B. Gegen diefed Uriheil evgriff der Betlagte die Weiterziehung
ant bad Bunbedgeridht. Bet der heutigen Verhandlung Eeanttcfgt
fein mwalt : €3 fei in Abinderung ves vovinftanslichen rtheils
pie Rlage ded ginglichen abguweifen unter Koftenfolge. v erflart
pent in erfter Jnftang eventuell geftellten Antvag auf angemefjene
greouftion ded Kaufpreifes fallen laffen ju wolfen und beruft fich
P Begriinbung feined Antvaged aufer den Wtten der BVorinftang
noth auf ein newed, auf eine wieberholte Unterfuchung ded Weine3
gegriinbeted, Gutacdhten bed Gtadichemifers Bertfdhinger vom
7. Mirz laufendben Jahred. :

Der Nnwalt der Kldger evflirt, daf feine Pavtei fich der Be-
rufung nidit anjdlieRe und daher auf Bejtitigung ded vorinjtanz-
fichen Urthelld unter Koften- und Entjhivigungsiolge antrage;
er proteftivt gegen dad newe Borbringen der Gegenpavtei.

Das Bunbedgericht zieht in Erwagung:

1. RNadh Art. 30 O.-G. hat dad Bunbesgericht fein Wrtheil
auf Grunb ded von ben fantonalen Jnftangen feftgeftellten That-
beftanbed su fallen; e3 bdilirfen daber in der bunbedgerichtlichen
Suftang neue thatfichliche Behauptungen ober BVeweidmittel nidht
melhr vorgebracht und ed fann fomit auf bie Heute vom Bertreter
pe3 Beflagten produgivte neue Erpevtife feine Ritctficdht genommen
werben,

R. Die Kldger haben dem Betlagten 100 Heftoliter 1885er
,Clavet” Rothwein (Halenifhen Jogenannten Bordeauywein) u
65 Fr. per Heftoliter fret ab Station Poggolo verfauft und diefen
Wein am 30. Juni 1888 unter gleidhzeitiger Weberfendbung eined
Ausfallmufters wvon 4 Balben Flajdhen, in 45 (mitverfauften)y
Bordelaises an denfelben vevfanbdt. Unbeftrittenermafen wurde diefer
Rauf quf Grund eined dem Kiufer bereitd am 4. Mirz 1888
(in & Balben Flajhen) sugefteliten Mufterd abgefchloffen. Der
Kdufer verweigerte die Annahme der ganzen Senbdung, voeil der
Wein refpeftive dad Augfallmufter dem BVerfaufdmuiter nidyt ent:
fpredhe. Die Vorinftany Hat die Annakmevermeigerung ridfichtlich
bon 10 ber gelieferten 45 Fffer filv begviinbet evadytet, dagegen
ben Beflagten verurtheilt, ven Kauf mit Begug auf die iibrigen
95 Faffer su alten.

3. RNadhdem die Kliger gegen die vorinftangliche Entideidung



