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Riager wihrend der Bertragdzeit anberieitig 3u evwerben in der
Rage war. In diejer Ridhung muf eine ungefahre Abjdhasung
ex aequo et bono Plap greifen. Criwvdgt man nun, daf war
bie heutige Behauptung der Beflagten, der Kliger babe aldbald
nady feiner Dienftentlaffung anberweitiy, und zwar in einem
Konfurvenzgejdhift dev Veflagten, eine lohnende Stellung ge-
fundben, vor bden fantonalen Gevidhten nicht vedhizeitiy Delegt
ourde und daber nidht aftenfundig ift, baf aber fwmerhin, nad
dem gejammten Sachverbalte, nicht davan u gwoeifeln ift, dag der
Klager alg tidtiger Fachmann feined Rweiged in nicht u langer
grift nad) feiner Dienjtentlaffung anderweitige lohnende Bejehif-

tigung finben fonnte, o erjcheint €3 af3 angemeffen, die demfelben

ju entrichtenbe Cntjdhddigung auf 1500 Fr. fejtzufesen.
Demnach hat dad Bunbedgericht
erfannt:

Das angefochtene Urtheil ded Obergerichted ded Kantond Uri
witd dahin abgeindert, baf die Beflagte verpflichtet wird, dem
Rldger eine Entjchadigung von 1500 Fr. (finfzehnbundert Franten)
fammt Bevzugszing feit 4. Juni 1887 ju begabhlen.

50. Urtheil vom 29. Marz 1889 in Sadien Cajfinelli
gegen Sdyellenberg und Brupbader.

A. Durd) Wetheil vom 14 Degember 1888 Bat dad Hanvelds -

gericht ded RKantond Bitridh evfannt :

1. Der Beflagte tjt {huldig, den mit bem Kldger abgejchlofie-
nen Kauf mit Begug auf 35 Fdffer (gemdH ver Ausjdetoung
ber Grperten) 3u Balten umd ben Faftuvawerth mit 5051 Fr.
80 i3, nebft Bind 4 69/, feit 30. September 1888 an die
RKlager gu begahlen jowie 7y der evlaufenen Ragerfpefen su tiber-
nehmen; im Uebrigen ift die Rlage abgewtefen.

2. Die Staatsgebithr ift auf 200 Fr. feftgejest.

3. Die Koften de3 Progeed find zu 1/, von ben Kldgern und
su 3/, von dem Beflagten u tragen,
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B. Gegen diefed Urthell evgriff der Beflagte dle Wetterziehung
o dad Bundedgericht. Bei dev Deutigen BVerhandlung beantragt
fein Umoalt = €3 fei in Abdnderung ded vovinftanjlichen Nriheild
pie Klage ded gimlichen abuweifen unter RKoftenfolge. Gr erflirt
pen in erjter Jnftang eventuell geftellten Antrag auf angemeffene
Reouftion bed Kaufpreifed fallen laffen ju woollen und beruft fich
n Begriindbung feined Antvaged auger den Aften der BVorinftang
mcf) auf ein neued, auf eine wiederholte Wnterfuchung ded LWeined
gegritndeted, Gutachten bed Stadtchemifers Bertjdhinger vom
927. Marz laufenden Jahres.

Der nwalt der Kldger evflirt, daf feine Partel fich ver Ee,
rufung nicht anfdhliee und daher auf Bejtdtigung bed vorinjtans=
Tichen Urtheild unter Koften- und CEntjhdvigungsivlge antrage;
er proteftivt gegen dad newe Borbringen der Gegenpartei.

Da3d Bunbdedgericht zeht in Crwdgung:

1. RNach Act. 30 O.-G. hat bad Bundedgericht fein Urtheil
auf Grund bed von den fantonalen Inftangen fejtgeftellten That-
beftanded zu fallen; e3 diivfen daber in der bundedgerichtlichen
Snftanz neue thatjadiliche Behauptungen ober BVeweidmittel nicht
mehr vorgebracht und e3 fann jomit auf die Heufe vom BVertreter
bed Beflagien produgivte neme Erpectije feine RAIG genommen
werbet.

2. Die Kliger haben dem Beflagten 100 Heftoliter 1885er
#Elavet’ Rothwein (italenifhen Jogenannten Borbeaurwein) zu
65 Fr. per Heftoliter frei ab Station Pozgolo verfauft und diefen
Wein am 30. Juni 1888 unter gleichzeitiger Ueberfendbung eined
Qluéfaﬁmufter» pon 4 Balben Flafden, in 45 (mitverfaujten)
Bordelaises an denfelben verjanbdt. 1nbeftrittenermafen wurbe diefer
Kauf auf Grund eined vem Kiufer bereitds am 1. Marg 1888
(in 4 Batben Flafhen) sugeftellten Mujterd abgefchloflen. Der
Kaufer vermweigerte die Annahme ber gangen Sendung, weil der
Wein refpeftive vad Ausfallmujter dem Verfaujdmufter nicht ent
Tpreche. Die Borinftany hat die Annabhmevereigerung riidiichilich
bont 40 per gelieferten 45 Fhjfer fiiv begrinbdet evachtet, dagegern
den Beflagten verurtheilt, den Kauf mit Begug auf die ibrigen
35 Fiffer au Halten.

3. Nacjdem die Kliger gegen vie vorinftansliche Cntjcheidung
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ein RNechtsmittel nidyt evgriffen Haben, ift nur nody bariiber zu
entfceiven, ob der Kiufer den Kauf besiighich ver 35 Fffer, vie
von ber BVorinjtang al3 vem Mufter entfprechend anerfannt wurden,
3u balten Babe. Der Streit brebt fich dabet audjdlieglich darum,
ob die Borinftany mit Recht angenommen BHabe, bdag bie Waare
dem Berfaufdmufter entfpreche oder 06 nidht vielmehr ihre fachbe-
sligliche Enticheibung auf einem Redytdivrthum bevube.

4. Darfiber ift zu bemerfen : Die Beweislalt dajiir, dag die
9Baare dem Mufter entfpredhe und daber empfangbar war, trifft,
nachdem der Beflagte den Wein ur Didpofition gejtellt bat, bie
Ridger; viefe haben gu beweifen, dag fie ihrerfeits durdh die e
ferung den Bertrag erfiillten. BVom Borberridyter find nun fber
die Befhaffenpeit der Waave wei Crpertifen, eine Faufminnijde
unbd eine hemijhe, erhoben worden. Dev faufmdnnijde Sadyver:
ftandige fpricht fich dabin aud, dev gelieferte LWein jdyeine ifm
qualitatie dem Verbaufdmufter gleichzufommen; wenn ev audy nod
nicht Jo mild und feinjhmedend fei, wie diefed, o jeige ev pod
ven gleihen Chavafter und werde fich, in Flajden abgezogen, rafd
entwideln, wie a3 BVerfaufsmujter. Dev demijhe Sachverftin:
bige bagegen fonftativt gewiffe Diffevensen gwijdhen dem Berfaufs-
mufter und dem gelieferten TWeine gum Nachtheile de3 leptern.
Berfaufsmujter und gelieferter Wein feien zwar gleicher Art aber
dodh nicht gang iventifch; der gelieferte Wein Dejthe neben weniger
Akohol einen grofern Gehalt an Cffigfiure, an Wineraljtoffen
und an Kafiumjulfat. Der Unterfdhied an Alfohol und CEjjigiaure
Fonme der Qagerung gugefhoben werberr, derjenige an WMineval:
ftoffen und an Kaliumjulfat aber fei ein wiprlinglicher. Die Bor=
inftang evachtet bad Gutacjten ved faufminnifchen Sadhverjtdndigen
al3 mafgebend, invem fie ausfithrt 1 Jm gewdhnlichen Hanvel
piirfe ber Rdufer nady Probe die Waare nur wegen folcher Ab-
weidungen vom Mujter juviictbieten, welde filr ihn ei der iitb-
Tichen Vinterfuchung ecfennbar waren, und diirfe er nidt o fub-
tile Diffevenzen, wie fie hier durch die dhemifthe Analpje ernirt
wurben und von denen er feine Wbmung Haben fonnte, nachirige
lidh fir die Bemdngelung Derangiehen. €3 erjcheine ald bas
allein richtige, daf itber die Mufterfonformitit ein erprobter Fach:
mann und Weinfenner entjcheide und dag nidht wiffenfhajtliche
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Unterjudungdvefultate, weldhe bem Kdufer fiiv jeine Entjdheidung
fber dte Didpojitionsdjtellung nidht zu Gebote geftanben Hoben
and fiir ifn nidt maggebend gewefen jeien, herangezogen werbden.

5. Sn diefer Ausfubrung famm ein bie Entjcheidung felbit tra-
genber Rechtdirethum nidht gefunden werden. Wenn  war die
Borinftan den allgemeinen Sap aufjtellt, Berfhievenfeiten i
fopen LBaare und Meufter, die nicht durd) bdie gejchaftdibliche, vom
Kuufer vorgenommene Unterfuchung, foudern erft fpiter durd
wiffenfdaftliche Analyfe entbedt werden, bevechtigen den Kéufer
nadh Probe tn ber Negel nicht sur Ridbietung ver Waare, fo
fann died nicht af8 “ridhtig anerfannt werden. Der Kaufer ift
Petm Handel nady Mujter berechtigt su verlangen, daf dte Waare
die ihm burdh den Hinwetd auf dad Mujter jugefidherten Eigen-
jdaften babe; befiist jie diefe Sigenidhaften nidht, fo ift fte nidht ver-
trag3gemdp und wirtd vom Kdufer mit Redyt juridgewiefen; ob
per Mangel vom Kdaufer bereitd vor der Didpofitionsitellung
purdy die von ihm vovgenommene gefhdftdiibliche Unterfudung
feftgeftellt und feftzuftellen war ober nicht, ijt gleidygiiltig., WAllein
im vorliegenden Falle ftellt nun bdie Borinftany in That und
Wahrheit dodh niht fowohl auf den in NRede ftehenden allgemei-
net Sak ald vielmebr davauf ab, dap Ddie burch bdie hemijche
Analyfe ermittelten Verjchiedenbeiten zwijdien LWaave und Mufter
olubtile” feten, b, §. fie nimmt mit Ridfiht auf die foufman-
nifche Erpertife an, bdiefe BVerjdytevenbeiten feien bderart gering,
bag fie nach ver Auffafjung ded Verfehrd wie nad) dem Willen
ber Parteien beim BVertragdfdhluge al3 joldhe iiberbaupt nidht in
Betradht fommen. Sn dlefer Annahme aber fann ein Redjtdire-
thm nidgt gefunbden werden. Jreilich iit, wie bemerft, beim Kaufe
m&d) Mufter nur die vem Mufter entfpredhende Waare vertragdge:
mag und fann gerade im vorliegenden Falle, nad)y ber zwijdhen
den Parteien gewechfelten RKorrejpondeny, fein Buweifel davitber
obwalten, baf bem Mufter genau, nicht ehwa mur ungefibr, ent=
forecdhende FWaave jugefichert wurde. Allein audhy in diefem Falle
Fann podh nidht foweit gegangen werden, daf feder geringe, im
%?rfef)rgIeﬁen gav nicht weiter beachtete, Unterjhied in der dhe-
m‘_fd)en Sufammenjepung von Waare und Mufter ald ein jur
@t@pnﬁtionﬁﬁeﬁung beredhtigenber Mangel betrachtet witrde; jon-

XV — 1889 21



322 B. Civilrechtspflege.

bern e3 muf dody eine BVerfdiebenDeit vorfiegen, weldse ald folche,
ald Vnterfchied in ber Qualitit der Waare, im Berfebre Aberhaupt
empfunden wird. Vit Rilctficht auf das8 von ihr eingeholte Fauf-
minnifhe Gutachien verneint nun die Borinjtany in fiir s
Bundedgericht verbindlicher Lieife dasd thatidchliche Vorhandenjein
eined berartigen Qualitit3unterfdieded swifchen Waare und WMufter.
Demnach hat dad Bundedgevicht
' erfanmnt:

Die Weiterzichung ded Beflagten wird ald unbegrlinbet abye-
wiefen unbd e3 Hat demnadhy in allen Theilen bei dem angefocdtenen
Nrtheile ded Hanbeldgerichted ded Kantond Jiirich vom 14, De-
zember 1888 fein Beyvenden.

5. Arrét du 5 Avril 1889 dans la cause Souller el consoris
contre Taponnier el Cie.

Par arrét du 4 Février 1889, la Cour de Justice civile de
Genéve, statuant en la cause pendante entre les sieurs
F. Soutter, J.-E. Goss et J. Zoppino contre Taponnier et (',
tous & Genéve, en matiére de résiliation, soit dénonciation de
bail, a prononcé comme suif :

La Cour admet Pappel interjeté par Taponnier et C du
jugement rendu contre eux par le Tribunal civil le 8 Janvier

1889 ; au fond, réforme le dit jugement, et, statuant & nouveau,

dit que lc congé signifié & Taponnier et C*® i la requéte de
Soutter et consorts par exploit du 1°* Novembre 1888 est
nul et le met & néant, condamne Soutter et consorts solidai-
rement aux dépens de premiére instance et d’appel.

C’est contre cet arrét que Soutter, Goss et Zoppino recou-
rent au Tribunal fédéral, concluant 4 ce qu'il lui plaise le
réformer, déclarer valable le congé donné le 1°° Novembre
1888 4 Taponnier et C¥, et condamner ceux-ci aux dépens.

Tapomnier et C® ont soulevé en premicre ligne exception
d'incompétence du Tribunal de céans, et subsidiairement,
conclu 4 ce quw'il lui plaise confirmer Varrét dont est recours.
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Statuant et considérant :
En fait :

1o Par acte sous seing privé du 23 Juin istré
le 23 Février 1888, Taponnier et C' ont Ioyd %ligiilgﬁ‘ﬁﬁgre
propriétaire & Genéve, un local dans sa maison sise place du’
Molard 15, pour six ans et pour le prix annuel de 1730 fr
payable par 6 mois d’avance. .

Par acte Bivoire notaire, du 27 Octobre 1888 Ferrier a
vend;z \saTmalson & Soutter et consorts, et ceux-ci :mt signifig
congé & Taponnier et Cie pour le i i
o %er Nopier ot ¢ pour le 15 Awril 1889, par exploit

Taponnier et C* ont protesté contre ce congé qu’ils tenaient
pour irrégulier et ont déclaré le considérer comme nul et
non avenu, par exploit du 14 Novembre ; le 23 dit, ils ont
assigné Soutter et consorts devant le Tribunal civil ’pour en
entendre prononcer la nullits,

A'I’ap.pui de leur demande en nullité du congé, Taponnier
et C faisaient valoir : a) qu'il n’est pas conformé aux délais
prévu§ par les art. 281 et 290 C. 0. ; b) que le bail étant
enregls.tré, il ne peut étre rompu par la vente de 'immeuble

Par jugement du 8 Janvier 1889, le Tribunal civil a de’bouté
Taponnier et C de leurs eonclusions. Ceux-ci ayant interjets
appel de ce jugement, la Cour de Justice civile I’a réformé et
St&tl,lé ainsi quil a été dit plus haut, par les motifs suivants :

Lrart. 281 C. 0., applicable en Ia cause, décide que Sl:

- pendant la durée du bail, Ie bailleur aliéne la chose louée, Ie

breneur w'a pas le droit d’exiger du tiers détenteur 1a conti-
nuAatmn du bail, & moins que celui-ci ne 8’y soit obligé. Le
meme article ajoute, il est vrai, qu'il n’est point dérogé‘ par
13: aux eﬂje.ts particuliers de Finscription du bail sur les regis-
res fonciers, hypothécaires ou autres analogues, tels qu’ils

* beuvent étre réglés par le droit cantonal. Mais le législateur

fadg , A
dideral I'a pas entendu conférer a I'enregistrement du bail
Iesnrsn un 1'eg§tre non public, eomme il est pratiqué 3 Genéve,
tmes effets qu’a son inseriptio y i i
lon sur les registres fonciers
ou hypothécaires, ¢

En outre, Pacquéreur n’a pas observé les délais de dénon-



