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Ridger wikrend der BVertragdzeit anderweitig 3u erwerben in der
Yage war. In diejer Ridhhng muf eine ungefdhre Abjhiabung
ex aequo et bono Plag greifen. Crwigt man nun, daff war
bie heutige Behauptung bder Veflagten, ber Kliger Habe aldbald
nacy feiner Dienjtentlafjung anberweitiy, und war in einem
Sonfurvenzgejdift dbev Beflagten, eine lobmende Stellung ge-
funden, vor ben fantonalen Geviditen nicht veditzeitig Delegt
urbe unbd daber nicht aftenfundig ift, baf aber twmerhin, nad
bem gefammten Sacdhverfalte, micht davan zu yweifeln ift, daf der
Klager alg tichtiger Fadmann feined Bweiged in nidht zu. langer
grift mad) feiner Dienftentlaffung anderweitige lohnende Bejchf-
tigung finben fonnte, jo erfdieint e8 al3 angemeffen, die demfelben
qu entrichtende Cntidhddigung auf 1500 Fr. fejtzufensen.
Demnac) bat bad Bunbedgericht
erfannt:

Das angefochtene Urtheil ded Obergerichted bved Kantond Ut
oitd bafiin abgeinbert, daf die BVeflagte wverpflichtet wird, dem
Ridger eine Entjchdbdigung von 1500 Fr. (flinfzehnhundert Franten)
fammt Berzugdzing feit 4 Juni 1887 ju bezahlen.

50. Urtheil vom 29. Marz 1889 in Sadjen Caffinelli
gegen Sdellenberg und Brupbader.

A, Durd) Wetheil vom 14, Degember 1888 Bat dad Handeld= -

gericht ded Kantond Riividhy evfannt :

1. Der Beflagte tft jdhuldig, den mit bem Kliger abgefchloffe-
nen Rauf mit BVequg auf 35 Faffer (gemdi der Ausjdhetoung
ber Grperten) zu Balten und ben Fafturawerth mit 5051 F.
80 @i3. nebjt Rind & 69/, feit 30. September 1888 an bie
Kliger 3u begablen jowte 7y ber evlaufenen Cagerfpefen gu iiber-
nehmen; im Uebrigen ift die Rlage abgewtefen.

2, Die Staatdgebithr ift auf 200 Fr. feftgejest.

3. Die Kojten ded Progefed find zu 1/, von ben Kldgern unbd
su 3/, von bem Beflagten zu tragen.
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B, ®egen diefed Urtheil evqriff der Beflagte die Weiterziehung
an bad Bunbedgericht. Bei der Deutigen BVerhanblung beantragt
feinn Ynwalt © €3 fei in Abdnderung bed worinftanslichen Urifeild
oie fKlage ved glnalichen abzuweifen unter RKoftenfolge. v erflirt
pent in erfter Jmjtang eventuell geftellten Antvag auf angemejjene
seouftion bed Kaufpreifes fallen laffen ju wollen und beruft fich
W Begriindung feined Antraged aufer den Wften der Vorinftang
noch auf ein newed, auf eine wiederholte Unterfucdyung bed TWeined
gegrinbeted, Gutachten bed Stadtchemifers Bertfhinger vom
97, Mary laufenden Jahres. .

Der Umwalt ber Kldger erfldrt, dafy feine Pavtel fich ver Be:-
rufung nicht anjdjliege und daker auf Bejtdtigung bed vorinjtang-
Tichen Urtheild unter Kojten- undb Enijchdvigungdiolge antvage;
er profeftivt gegen dad newe BVorbringen der Gegenpartei.

Dad Bundedgericht ziebt tn Erwdgung:

1, Rady Art, 30 O.-@. Hat vad Bundedgericht fein Wrtheil
auf Grund bed won den Fantonalen Snftangen feftgeftellten That-
beftanbed zu fallen; e3 diivfen daber in ber bunbedgerichtlichen
Snftang nene thatjadiliche Behauptungen ober Beweidmittel nidyt
mehr vorgebradyt und e3 fann jomit auf die Heute vom Bertveter
bed Beflagten produzivte neme Crpertife feine RAdficht genommen
werbett.

2. Die RKRldger haben bem Beflagten 100 Heftoliter 1885er
LLlavet’ Fothivetn (italentfdhen fogenannten Bordeaupivein) u
65 Fr. per Heftoliter frei ab Station Pozgolo verfauft und diefen
Wein am 30, Juni 1888 unter gleichzeitiger Ueberfendung eined
Uusfallmufterd von 4 Bhalben Flafhen, in 45 (mitverfauften)
Bordelaises an denfelben verjandt. Mnbejtrittenermafen wurbe diefer
Kauf auf Grund eined vem Kiufer beveitd am 1. Miry 1888
(in 4 Balben Ffajchen) zugefteliten Mufterd abgefdhloffen. Der
Kiufer vermeigerte dle Annabme der gangen Senbung, weil der
Wein refpeftive dad Ausfallmujter dem Verfaujdmufter nicht ent
Tpredhe. Die Vorinftany hat vie Annabmeverweigerung vidfidilicy
bor 10 ber gelieferten 45 Fdffer ffir begriinbet evachiet, dagegen
ben Beflagten verurthetlt, dben Kauf mit Begug auf die dHbrigen
35 Fffer su Balten.

3. Nadpdem die RKliger gegen die wvorinftangliche Cntfeidung
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ein Rechtdmittel nidyt evgriffen BHaben, Ht nur nody davither 3y
entfdheiven, ob der Kdufer den Kauf begiiglich ber 35 Faffer, vie
von ber BVorinftang al3 dem Viufter entfprechend anerfannt wirden,
3u Balten Gabe. Der Streit breht fich dabei aud{dlieplich darum,
ob bdie Borvinftang mit Reht angenommen Habe, baf bie Waare
vem Berfaufdmufter entfpreche oder ob nidyt bielmehr ihre fadhbe-
aliglicge Entjdyeibung auf einent Recytdirrihum Hevube.

4. Dariiber it zu bemerfen : Die Beweislaft dafiiv, dag die
Baare dem Mujter entjpredhe und daher empfangbar war, trifft,
nadibem der Beflagte den Wein gur Didpofition gejtellt bat, bdie
Rliger; defe baben au beweifen, dap fie threrfeitd duvch die Lie-
ferung ben Bertrag evfiliten. BVom Borvervidter find nmun itber
die Bejdhaffenfeit der Waave ywel Erpertifen, eine faufminnijce
unbd eine hemifche, erhoben worden. Der Faufminnijhe Sacyver-
fthnbige fpricht fich dahin aus, dev gelieferte Wein jdpetne ibm
qualitatio dem Berfaufdmufter gleichzutommen; wenn ev audy nody
nicht jo mild und feinjchmedend fei, wie diefed, o zeige e bod)
ven gleichen Chavafter und werde fich, in Flajdjen abgesogen, rajdh
entwideln, wie dad Berfaufdmujter. Dev demijhe Sadverftin-
bige bagegen fonftatirt gewifie Diffevenzen gwijden dbem Berfaujs-
mufter und dem geliefevien Weine sum Nachtheile bed leptern.
Berfauidmujter und gelieferter Wein feten zwar gletdjer Art aber
podh nicht gang iventildh s der gelieferte TWein beijthe neben weniger
Alfohol einen grofern Gebalt an Giftgfiure, an Mineraljtofjen
und an Kafiwmjulfot. DOer Unterjdhied an Atfohol und Eijigjaure
fonne ber Qagerung ugefhoben werden, derjenige an Wineral-
ftoffen unb an Kaliumfulfat aber fei ein weipringlicher. Die Bor=
inftang erachtet bad Gutadten ved Faujmdinnifdhen Sachoerjtandigen
al8 mafgebend, invem fie ausfilhet : Jm gewdhniichen Hanbel
biirfe ber Rdufer nach Probe die Waare nur wegen jolder Ab-
weidungen vom Mujter juriickbieten, weldye fliv thn bei der itb-
Tichen Unterfuchung ecfennbar waven, und bditrfe er nidht fo fub-
tile Differengen, wie fie Hier durch die hemifdhe Analyje ernirt
wurdent und von denen er feine Wbnung Haben fonute, nadtrdge
fih fitr die Bembngelung berangtehen. €3 erjcheine al8 pas
allein riditige, daf itber die WMufterfonformitit ein erprobter Fadh:
mann und Weinfenner entjheide und bag nidht wifjenjdafiliche
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Unterjudyungdrefuliate, welde dem Siufer i feine Entfcheidbung
aber dte Didpojitionsjtellung nidht su Gebote gejtanben Haben
and fiiv ifn nicht mafgebend gewefen feien, Hevangezogen werden.

5, Su diefer Ausfihrung fann ein die Cntjdeidung felbjt tra-
genbet Redhtgtrethum nidht gefuubden werben. Wenn war bdie
Borinftang ben allgemeinen Sap aufjtellt, BVerfdiievenfeiten wi-
fopen Waare und Dtufter, die nidht durdy bie gejdhdfiditbliche, vom
Rbufer vorgenommene Unterfuchung, fondern erft fpiter durdy
wiffenfchajtliche Analyfe entbedt werden, bevechtigen den Kdufer
nady Probe in ber Regel nicht yur Ridbietung ver Waare, fo
fonn died nicht afd “riditig anerfannt werben. Der Kaufer ift
beim Handel nady Wujter berechtigt su verlangen, daf dte Waare
pie ihm durdy ben Himvetd auf dad Mujter zugeficherten Eigen-
jchaften habe; befitst jie diefe Eigenfdhaften nidht, jo it fte nicht ver-
tragdgemdf und wird bom Kdujer mit Recht zuriidgewiefen ; ob
per Mangel vom Kaufer bereitd vor der Didpofittondjtellung
purcy die von {hm vovgenommene gefthaft3ubliche Unterfuchung
feftgejtellt und feftzuftellen war ober nicht, ift gleichgitltig. Allein
im vorliegenden JFalle jtellt nun bdie Vorinftany in That und
Wabrheit dody nicht joiwohl auf demw in Reve ftehenden allgemei=
nen Sap ald bielmehr darauf ab, daf die durd) die chemifche
Unalyfe ermittelten Verihiedenbeiten wifdhen Waarve und Mufter
ylubtile” feten, b. b. fie nimmt mit Ridjiht auf die faujmdn-
nifthe Erpertife an, diefe Verfdytedenbeiten feien devart gering,
bag fie nad) ber Wuffafjung ded Verfehrd wie nad) dem Willen
der Parteien beim BVertragdidhlupe ald foldhe itberbaupt nidt in
Betradht fommen. Jn diefer Annabhme aber fann ein Redhidive-
thum nicht gefunbden werben. Freilich ijt, vie bemerft, beim Kaufe
mtcb Weufter nur die dem Mujter entfpredhende Waare vertragdge=
mag und fann gevadbe im vorliegenben Falle, nad)y ber zwifdjen
den Pavteten gewedhfelten Korrefponden;, Fein Sweifel daviber
obwalten, daf bem WMufter genau, nicht etwa mur ungefihr, ent
Tprechende TWaave jugefichert wurve. Aflein audh in biefemn Falle
fann bodh nidht foweit gegangen werben, baf jeber geringe, im
Q}?rfel)rﬂeﬁen gar nicht weiter beacdhtete, Unterjchied in bder dhe-
m“fd)m Sujommenjebung von Waare und Mujter ald ein jur
@15pofttinn§fteﬁung berechtigender Mangel Letrachtet witrde; jon-
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bernt e3 muf doch eine BVerjdhiebenbeit vorfiegen, weldhe ald folche,
ald Unterfchied in der Qualitt der Waare, tm BVerfebre fiberhaupt
empfunden wirh, Mit Ritdtficht auf dad von ihr eingeholte Fauj-
minnifche Gutachten vermeint nun die Vovinjtany in fir s
Bunvedgericht verbindlicher Leife dad thatfddliche Borhanbeniein
eined derartigern Qualitit3unteridhieded swijdhen Waare und Mujter.
Demmnady hat dad Bunbdedgericht
' exfanmnt:

Die Weiterziehung ded Vetlagten wird ald unbegriindet abge-
yoiefert und 3 fat demnady in allen Theilen bel bem angejodhtenen
Urthetle des Handel3gerichied bed Kantond Ilvidy vom 14, De-
sember 1888 fetn Bewenben.

5. Arrél du 5 Avril 1889 dans la cause Souiter el consorls
contre Taponnier el C*.

Par arrét du 4 Février 1889, la Cour de Justice civile de
Genéve, statuant en la cause pendante entre les sieurs
F. Soutter, J.-E. Goss et J. Zoppino contre Taponnier et C',
tous & Genéve, en matiére de résiliation, soit dénonciation de
bail, a prenoncé comme suit :

La Cour admet 'appel interjeté par Taponmier et C' du
jugement rendu contre eux par le Tribunal civil le 8 Janvier

1889 ; au fond, réforme le dit jugement, et, statuant a nouveau,

dit que le congé signifié & Taponnier et C*® 4 la requéte de
Soutter et consorts par exploit du 1°f Novembre 1888 est
nul et le met & néant, condamne Soutter et consorts solidai-
rement aux dépens de premiére instance et d’appel.

Cest contre cet arrét que Soutter, Goss et Zoppino recou-
rent au Tribunal fédéral, concluant & ce qu'il lui plaise le
réformer, déclarer valable le congé donné le 1¢° Novembre
1888 a Taponnier et C¥, et condamner ceux-ci aux dépens.

Tapomnier et C* ont soulevé en premicre ligne 'exception
d’incompétence du Tribunal de céans, et subsidiairement,
conelu & ce qu'il lui plaise confirmer Parrét dont est recours.
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Statuant el considérant :
En fait :

10 Par acte sous seing privé du 23 Juin istré
le 23 Février 1888, Taponnier et C¥* ont lons 1(1?38? .&fﬁ%ﬁgj
propriétaire & Genéve, un local dans sa maison sise place du’
Molard 15, pour six ans et pour le prix annuel de 1730 fr
payable par 6 mois d’avance, .

Par acte Eivoire notaire, du 27 Octobre 1888 Ferrier a
Velld;l \sa)Tmalson a Soutter et consorts, et ceux-ci :mt signifié
congé a Taponnier et Cie pour le i i
o %er Moopier ot ¢ pour le 15 Awril 1889, par exploit

Taponnier' et C* ont protesté contre ce congé qu'ils tenaient
pour irrégulier et ont déclaré le considérer comme nul et
non avenu, par exploit du 14 Novembre ; le 23 dit, ils ont
assigné Soutter et consorts devant le Tribunal civil i)our en
entendre prononcer la nullité.

A'I’ap.pu:i de leur demande en nullité du congé, Taponnier
et C' faisaient valoir : @) qu'il n’est pas conformé aux délais
prévu§ par les art. 281 et 290 C. O. ; b) que le bail étant
enregzs.tré, il ne peut étre rompu par la vente de l'immeuble

Par jugement du 8 Janvier 1889, le Tribunal civil a de’bouté
Tapounier et G de leurs conclusions. Ceux-ci ayant interjets
appel dg ce jugement, la Cour de Justice civile I'a réformé et
statué ainsi qu’il a été dit plus haut, par les motifs suivants -

L’art. 281 C. 0., applieable en 1la cause, décide que si:

- pendant la durée du bail, Ie bailleur alidne la chose louée, le

breneur n’a pas le droit d’exiger du tiers détenteqr la conti-
nu*atlon du bail, & moins que celui-ci ne 8’y soit obligé. Le
meme article ajoute, il est vrai, quil n’est point démgé‘ par
13 aux effets particuliers de Iinseription du bail sur les regis-
tres fonciers, hypothécaires ou autres analogues, tels qu?ils

© Peuvent étre réglés par le droit cantonal, Mais le 1égislateur

fedg ’ z
dF;deral L'a pas entendu conférer & U'enregistrement du bail
IesIlISn un 1'eg1§tre non public, comme il est pratiqué a Geneéve,
emes effets qu’a son inscriptio ; 1 i
1on sur les registres fonciers
0u hypothécaires, i
E ’
0 outre, Vacquéreur n’a pas observé les délais de dénon-



