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54, Urtheil vom 26. April 1889 in Saden
Steiner gegen Mafje Steiner.

A. Durdy Urtheil vom 7. Wedry 1889 Hat dbad Kantondgericht
5e3 Rantond Appengell Junervhoden erfannt ©

1. @3 fei dad Amidbot vollinfaltlich gefchiiist.

2. Die Gerichia= und Appellationstoften Hat Apypellant zu
tragen und

3. 9n dte Gegenpartet gu ber erftinftanglich gefprochenen Eni=
jhddigung nodh 6 Fr. su bezablen.

B. Gegen bdiejes Wrthetl erguiff bdie Betlagte, Frau OSteiner-
Gllenfohn, die Weiterziehung an dad Bunbedgericht. Jn jdhuifte
Yicher FefurBeingabe melbet biefelbe die Anirdge an :

1. Dad Bunvedgeridht wolle in Abindevung ded Wrtheild ded
RKantondgerichied bed Kantond Appenzell Snnerrhoven vom 7. Wiy
1889 bad von ber Konfurdmajje Steiner an die BVeflagte ange=
Tegte AmiBbot aufldien.

2. Den jwifhen §. Steiner zum Hedt in Appenzell und bder
Betlagten Thevefia Steiner geb. Ellenjobhn in Wppengell, unterm
31. Samar 1887 abgefhlofjenen Kaufvertrag pollinbaltlich fchiligen.

3. Afled unter Koftenjolge.

Die refurgbeflagte Konfurdmaffe Steiner meldete ebenfall3
{ohrifthich den Antrag an: €3 jet der von Frau Mavia Therejia
Steiner geb. Clienfohn ind Wer gefepte Weiterzug diefed Streit=

falles an ba3 Bundedgevidht ald unbegritndet abzuweifen und

pemgemdp bad Urtheil bed Kantondgerichied von Appenzell Jn=

merrhoden vom 7. vy 1889 gu bejtitigen. Alled umter Koftens

folge, .

Auf BVertvetung bei der Heutigen Verhandlung Baben Getbe
Parteien verzichtet.

Dad Bundedgericht zieht in Srwigung:

1. Sofeph Steiner, vor Auberfihl, Kantond Bividy, pamald
Gigenthitmer bes von ifm im Jahre 1886 erfauften Gafthofed
sum Hecht in Appengell und dafelbft wohnbajt, jlof am 31. Ja=
nuar 1887 mit feiner babel duvch ven Fivfprecher Baumgariner
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in Appenzell verbeiftdndeten Chefrau Maria Thevefia geb. Ellen=
john einen ,Raufvertrag” ab, durd) weldhen e derfelben auf
Rechnung threr Weiberguidforberung von 32,000 Fr., bas mit
vem Gaithofe jum Hedht erfaufte Mobiliar fowie andere nidher
begeichnete Fahrhabegegenftinde um den Preid von 22,000 Fr.
oerfaufte.” Avt. 3 diefed Beriraged beftimmt : |, Dev Kauf tritt
jofort in Kraft. BVerfliufer erflirt, von Stund an den Befip der
Kaufobjeftenidht mehr fitr fich fondern eingig im Namen feiner Gattin
al3 Gigenthimerin berfelben audjuitben und ohne deven Suftim-
mung feine Wenderungen an beven Beftand vornehmen zu wollen,
womit dle fir biefen Kauf erforderliche Traditton wvollzogen ift.”
Diefer Vertrag wurbe am 45, Februar 1887 vom Waifenamte
Yuferfihl Namensd der Frau Steiner-Cllenfohn  genehmigt; am
3. Marz 1887 wurdbe iiberdem vom Bejirf3rathe Bividy al3
auferorbentlicher Vormund der Fran Steiner Fiirfprech N, BVaum-
gartner ernannt und bdiefer ermidhtigt, Namend der Fran Steiner
qum Abjdhlufie bed fraglichen Vertraged feine Suftimmung zu
ertheilen. RNachdem nun aber im Jabhre 1888 I, Steiner in Ap-
pengell in Konfurd gefallen war, fodhten die Maffefuratoren mit
Umtsbot vom 49. Degember 1888 dven BVertrag vom 34, Januar
1887 al8 ungliltig an und nahmen bie verduRerten Gegenftinde
al3 Gigenthum der Mafje in Anfpruch. BVon beiden Fantonalen
Snftangen wurde biefer Anfprudy gutgeheifen.

2. Bon den fantonalen Snftangen ijt die BVinbdifation der Kon-
furgmaffe Steiner aud einem doppelten Grunde gutgeheifen wor-
ben; einerfeitd BHaben bdiefelben angenommen e Habe eine den
SB'efﬁmmungen beg Obligationenvedited entjprechende Bejipsiibergabe
m'c[)t ftattgefunben, anbrerfeitd filhren fie, tm LWefentlichen itbevein-
ftimmend, qau3, nach vem fantonalen Gewohnbeitdredht fei die Ab-
tretung bewegliher Sadjent durd) den Ehemann an dle Frau zu
Decfung verwendeten Frauenvermbgend ungulifiig. Nady fanto:
lem Rechte (Art. 9 ded Fallimentdgefesed) fonne (niht mehr in
natura worhanbened) Frauengut (von der Ubtretung von Liegen=
{haften auf Rechnung desfelben wobl abgejehen) nur dann por
ben Folgen be3 Falimented ve3 Ghemanned gejhiist werden,
Wenn foldges nach Avt. 10 und 15 bed Gefehes fiber dagd Bogtei
Wefen in bad Bogteibuch eingetvagen fei. '
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3. Soweit die angefodhtenen Urtheile fich auf Beftimmungen
bes eibgendifijchen Obligationenvechted ftigen ift bad Bunbdedgericht
3u Nadypritfung derjelben ungwetfelbaft fompetent; foweit fie da-
gegen auf Fantonaled Redht begriindet werden, fann bad Bunbes-
geridit nur unterjuchenr, ob ber angewendete Rehtdfab mit dem
Bunbedredhte, fpegiell dem Obligationenvedite, vereinbar fei, nidt
bagegen ob berfelbe im Fantonalen Redhte witklich enthalten umnd
von den fantonalen Gerichten vidtig oufgefafpt und angewenbet
worben jet. Denn in Teptever Ridhtung Lanbelt e3 fich) ja durchausd
um eine Anwendung fantonalen Recdhted; dad Bundedgericht aber
bat nach Art. 29 O.-G. nur die ridhtige Amwendung de3 eidge-
nbdffifhen Redhtsd zu fberprirfen.

4. Wird in evfter Linie gepriift, ob Befip und Eigenthum an
ben fireitigen Fahrhabegegenijtanden wirtam an bdie beflagte Ehe-

frau 1tbertragen yoorden Jei, fo ift Den fantonalen Gerichten darin

ungweifelfaft beizutreten, dbaf eine fBrperliche Bejisilibergabe im
Sinne bed Art. 200 O.-N. nidht evfolgt Hit. Denn eine Aenbde=
rung bed Gewaltverhilinified an ben fraglihen Sachen hat nicht
ftattgefunben und war nad) den Beftimmungen ded Bertraged
auchy gar nicht beabfichtigt; die erwdhnten Sadpen jollten nady
wie vor in Gewahriam und BVerwaltung ded Ehemanned DHleiben
und find died benn auch thatfichlich geblicben. Dagegen fiegen,
was von derr Vorinftangen zu Wnredt verneint wird, die BVor-
audfeungen einer Befiplbertragung durd) const. possessorium

im Sinne ded Wrt. 202 ALf. 1 O.=|. vor, b. h. 8 hat die Bejis-

ibertragung dadurch ftattgefunbden, daf ber verdufernde Ehemann
pert Befiy an den in feinem Sewabhrfom verbletbenden Sadpen
al3 Stellvevtreter der Ehefran fliv diefe erward, Mady Art. 3 ded
Bertraged vom 31, Januar 1887 fann gar fein Sweifel dariiber

obwalten, dafy ver Wille, Vefity und Eigenthum an den im Se=
wabriam bed Ehemannes verbleibendben Sacdhen auf dle Ehefrau

su Tibevtragen, bei beiden Pavtelen vorhanden und erflivt war.
Dieg geniigt allerdingd nach et 202 O-N. jur BVefipiibertvas
gung burdy const. poss. fir fih allein nicht, foudbern e3 it
1tberdent erfnrber[tc{), bag a8  Auritdbleiben be:a Gewabriom3
beim Berdugerer auf ein ,befondered Nechidverhiltnip” als recht-
fertigenden Grunbd fich frige. Allein audh diefed befonbere Rechid=
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perhalinif ift ier in dem gefeplichen Beraltungsd- und Ftupungs-
rechte de3 Ehemanned am Frauenvermdgen gegeben. Denn dajd

,befonbere RecytSverhdlinif” ded Art 202 O.-R. braudst, wie
ba,, Bunvedgericht in feiner Entjdheidung in Sadhen Schaller und
Sdwegler gegen Kaufmann (Amtlice @amm[ung X1 &. 226
u. ff.) ausfibrlich begriindet Hat, fein oB‘[igationenred)tﬁd)e%, 3
foun vielmebr auch ein familfienvechiliched, unmittelbar auf Sefess
perubended fein, fofern e3 nur eben bag vereinbavte Suriichbletben
pe3 Gewabriamd betm Lerfaufer vehtfertigt. Jft alfo — tm Se-
genfage 3 den Borinjtanzen — die Befig- und Cigenthum@iber:
tragung al3 duvdy const. poss. erfolgt zu  betrachten, fo it
piefelbe Dagegen mach et 202 AGj. 2 O.-N. ber Flagenden
RKonfurdmafie gegeniiber umvivfom, weil eine Benaditheiligung
perfelben beabjichiigt war. Die Vorinftangen fitbren zwar aus,
fte nemen nicht anm, e3 habe hier eine abfichtliche Benadhtheili-
gung der Kreditoven erfolgen follen, die Abficht fei vielmehr nur
pabin gegangen, bad verwendete Frauenvevmdgen u fdhitgen. Allein
piefer Nusflihrung liegt ein Redhtdirrthum d. b. eine unvidtige
Huffaffung der in Art. 202 ALH|. 2 O.-R. geforderien Benady-
theiligungdabficht zu Grunmbe. Bu diefer ndmlidy ift, wie basd
Bunbedgericht in feiner bereitd angefithrien Entjcheivung in Saden
Shaller und Shwegler gegen Kaufmann audgefiihrt hat, jeden:
fall3 mehr nicht erforberfich, al3 dafy Dei der Tradition Vevdufpe:
rer und Grwerber dad BVewuftfein gehabt Haben, daf in Folge
ber Berdugerung andeve Gliubiger, die fonft gang ober theilweife
befriedigt worden wdven, ju Verluft gerathen werden, d. b. ihre
Ausficht auf gnzliche oder theilweije Bejriedigung aud bem Ber-
mbgen bed BVerdufererd einbiifen. Eine weitergehende betviigerifche
Abficht ift ntcht geforbert. Dak nun beim Abjhluffe bed Bertras
ged vom 31. Qanuar 1887, die verivagjdyliefenben Parteien daj
Bewuftfein Batten, dap in Folge der BVerduperung ver fraglichen
Weobilien andern Glaubigern ded Ehemanmed die Audficht auf
Bejriedigung qud dem BVermbgen dedfelben enizogen werde, baf

alfo dle AGjicht ver Venachtheiligung der Gliubiger in biefem,

gefeplihen Sinne gegeben war, Haben bie Fantonalen Jnjtangen
Qemtﬁ nicht verneinen, fie haben vielmehr nuv negiven wollen, b
eine Detriigevifche Abficht (3, B. die Abjicht, die Ehefrau durd

i
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Wbtretung von Gegenjtanden unter ihrem wabren LWerthe wiber-
vechtlich 3u begiinjtigen) obgewaltet habe. Denn bdie Benadhtheili-
gungdabjicht im gefehlihen Sinme bed Worted hatte der Ver-
treter der Ghefrau vor Gericht felbft ugegeben, da er erflivte, 3
fei eine nidht ju Deftreitende Thatjache, dag Steiner den ,Hecht”
viel su thewer erfauft Habe und dag ihm deRhalb bdie Bufunft
,Dit3 anbered al3 ben Sfonomijhen Ruin” in Ausficht gejtellt
Habe; e3 fei daber nihtd natiivlicher gewefen, ald die Abficht,
wenigftens fitr fein Weid und feine Kinder zu jorgen u. {. w.
Der Vertreter der Ehefrau Hatte aljo {elbjt behauptet, der Ver-
trag vom 31, Sanuar 1887 fei mit Ridfidgt auf den in Aus-
ficht ftehenden, unvermeidlichen Konfurd und demnad) nothwen=
bigerweife mit dem Bewufptfein, daf bdie Glaubiger durdy bdie
LBerduferung benadytheiligt werden, abgefchloflen yoorden.

5. Qjt alfo fdon aud bdiefem Grunde die Weiterzichung bder
betlagten Ehefrau zu vermwerfen, jo niifite die gleidhe Entjdheidung
fibrigend audy mit Ritdficht auf die von den fantonalen Gerichten
aud dem Yanionalen Redhpte gefchdpften Griinde Plap greffen. Jn
diefer Richtung gehen bdie BVorinjtangen ndmlid) offenbar davon
aud, e3 fei nad) fantonalem Redyte eine Abtvetung von Fahr-
habegegenjtanden an Zablungsftatt, weldhe der Ehemann der Frau
ouf Redhnung ihred Frauenguted madie, im Konfurfe ded Che-
manned den Gliubigern dedfelben gegentiber jdhlechthin unwirt=
foam, obhne Ridficht davauj, ob bei derfelben da3 Bewuhtiein der
Benadtheiligung der Sliubiger vorhanden gewefen fei ober nicht.
Sle nehmen alfs an, nadhy fantonalem FRedte fei ein devartiged
Reht3gefddft wifchen Cheleuten tm Konfurfe unwirffom, wemn
e3 audy blo3 objefily, nicht aber nach dbem Willen und Bewugt=
fein der Kontrabenten, eine Benachtheiligung der Glaubiger zur
olge habe; eine im Konfurfe wirfjome Sidjeritellung ded Frauen=
guted fonne nicht burch eine joldhe Abivetung an Bablungsjtatt
fonbern nuv in der burdy bie Kantonalgefepgebung Bhieflir vorges
jchriebenen Form erfolgen. Gine Novm diefed Jnbhalted nun ift mit
Dem derzeit geltenben Bunbedredhte fpeziell bem Obligationenvedyte
nicht unvereinbar. Denn diefelbe enthdlt eine mit dem ehelichen
Gitterrecdhte Jufammenhingendbe Regel ded Konfurldredites, gehort
- alfo einem Redjtdgebiete an, weldhed ur Beit nodh) fantonalvedt=
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ficher Regelung anf)eim.geg?ﬁen ift. %Sezm audh dad eibggnﬁf:
fiiche Obligationenvedht die @tgentbuméuﬁertragung an Be?meghcf)en
Sadhen vegelt, fo Deftimmt 3 boc{)mnw@t, ob 'burtf) eine foldhe
@igentf)uméﬁﬁertragung Degtehungdwetie bu_rcf) {gtnga'Be Bon sm»_:
filient an Rahlungsjtatt dad Frauengut w einer im .?’i‘onfu‘r]e
wirtamen Weife gefichert werden Thnne. Hieriiber entfdheidet viels
mehr ausfchlieplich bas fantonale Redyt.
Demnady at dad Bundedgericht
erfannt:

Die Weiterstehung der Beflagten wird abgewiejen und e3 Bat
pemnady in alfen Theilen bei vem angefochtenen Urtheile bed Kan=
tondgerichied bed Rantond Uppengell JInmerrhoben vom 7. Méry
1889 fjein Bewenden.

5. Mriheil vom 241. April 1889 in Sadyen
Heierli gegen Hartmann.

A. Durdy Urtheil yom 17. November 1888 Bat das Kantond-
gevicht von Graubiinden erfannt : '

1. Kliger witd mit feinem gejtellten Klagepetitum aﬁgemtejen.

2. Derfelbe Hat die evgangenen gevichtlichen Koften DHeider
Quftangen, bdie Bierfeitigen im Betvage von 35 Fr. allein 3u
tragen und fberdied bem Wppellaten an aufergeridhilichen Spejent
im Gangen 200 Fr. su vergiifen.

3. W . w. ~ ‘

B. Gegen biefes Urtheil ergriff bev Rliger die Weitersiehung
an ba3 Bunbedgericht. Bet der Heutigen Verhandlung erflart der
Anwalt ded BVeflagten und Refurdbetlagten vor Grdffnung der
Berhandlung tn der Hauptface, daf er die Kompeteny e Bunbed=
gecidjted Dejtreitert werde; 3 wird inbef bejchloffen, bie Berhand=
fung fiber bie Kompetenzfrage mit Derjenigen diber bie Haupt=
fache zu verbinven. Der Anwalt ded Kiigerd und Refurrenten
ftellt Bievauf vie Untrige : Das Bundedgericht wolle in Abweifung
ber gegnerifthen Ginveve fih af3 fompetent erfidven, fovann



