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Wbtretung von Gegenftinden unter ihrem wabren Werthe wider-
rechtlich zu beglinftigen) obgewaltet Habe. Denn die Benadytheili=
gungdabficht im gefeslichen Siune de3 Worted Datte der Ber=
treter ber Ehefrau vor Gericht Jelbft ugegeben, da er erflirte, e3
fet eine nidht zu Deftveitende Thatfache, dafj Stetner den ,Hecht”
viel i theuer erfouft Habe und dap ihm Ddeghald die Rufunft
i3 anbered a3 ben dfonomifhen Ruin® in Audficht gejtellt
Babe; e3 fei dafer nichtd natitliher gewefen, o3 bdie Abficht,
wenigftend fitv fein Weid und feine Kinder zu forgen u. . w.
Der Vertveter der Chefrau hatte alfo jelbjt behauptet, ver Ber=
trag vom 31, Januar 1887 fei mit Ritdficht auf den in Aus-
ficht ftehenden, unvermeidlichen Konfurd und bemnad) nothwen-
vigerweife mit bemt Bewoufifein, baf bdie Glaubiger durd) bdie
Berinferung benacdhtheifigt werben, abgejchlofjen worben.

b, Qft alfo fdhon aud diefemn Grunbe de Weiterziehung bder
beflagten Ghefrau zu verwerfen, jo milfite die gleidie Enticheidung
itbrigens aud) mit Ridficht auf die von den fantonalen Gervidhten
aud bem fantonalen Rechte gejdidpiten Griinde Plap greifen. Jn
diefer Ridstung gehen die BVorinftangen ndmlich offenbar bavon
aud, e3 fei nad) fantonalem Nedyte eine Abtretung von Fahr-
Habegegenjtdnden an Bahlungsftatt, weldhe ber Ehemann der Frau
auf Redynung ihred Frauenguted madye, im Konfurfe ded Ehe-
manned den Gliubigern dedfelben gegeniber fdhlechthin umwirk:
fam, obne Ritdfiht davauf, ob bet derfelben bad Bewuftfein der
Benadhtheiligung der Gliubiger vorhanden gewefen jei oder nichi.
Sie nehmen alfo an, nadh fantonalem Redte fei ein devartiged
Reditdgejdydft zwifchen Cheleuten im Konfurje unwirffam, wenn
3 aud) blo3 objeftiv, nidht aber nach bem Willen und Bewuft-
fein der Kontvabenten, eine BVenadhtheiligung der Glaubiger ur
Folge Habe; eine tm Konfurfe wirffame Sidjerftellung ded Frauen=
guted fdnne nicht durdy eine foldhe Wbtretung an Bablungsjtatt
fonbern nur in der durd) die Kantonalgefekgebung bhieflir vorge-
jdyriebenen Form erfolgen. Cine Norm diefed Jnbalted nun ift mit
bem bergeit geltenben Bunbedredhte fpeziell dem Obligationenvedite
nidht unvereinbar. Denn bdiefelbe enthalt eine mit bem efelichen
Giiterrechte qufammenhingende Negel ded Konfurdredhtes, gehdrt
. alfo einem Recht3gebiete an, weldhed sur Beit nod) fantonalvedht=
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fidher Regelung anf)eim_geg@en ijt. %Bezm aud) bad eibggm“)fs
fifdhe Obltgationentedyt die @tgentbumﬁu}fsertragung an Be?vegixd)en
Sachen vegelt, 1o beftimmt e3 bod)vmd)t, ob 'burd) eine foldye
@igeutbuméi’xﬁertragung bestebungdwetie bu_rdf) .?’gmgaqbe von MWo=
pilien an Sablungsitatt bad Frauengut in einer im .f%onﬁ::rfe
wirffamen Weife gefichert werden fonme. Hieriiber entjcheidet viel=
mehr audfdlieplicy dad fantonale RNedt.
Demnady Hat dad Bunbedgericht
evfannt:

Die Weitersiehung der Beflagten wird abgewiefen und e Bat
pemmadh tn allen Theilen bet dem angefochtenten Nrtheile bed Kan=
tondgerichted ped Rantond Appenzell Jnnerrhodben vom 7. Méry
1889 fein Bewenden.

55. Nrtheil vom 21, April 1889 in Sadyen
Heierli gegen Hartmanmn.

A. Durdh Netheil vom 17. RNovember 1888 bat vad Kantond=
gevicht von Graubiinden erfannt :

1. Rliger witd mit feinem geftellten Klagepetitum abgemwiejen.

2. Derfelbe hat die ergangenen gerichtlichen RKoften beider
Snftangen, die Bierfeitigen im Detrage von 35 Fr. alfein 3u
tragen und {iberdied bem Wppellaten an aupergerichtlichen Spefen
im Gangen 200 Fv. gu vevgiten.

3. W {. w. ~

B. Gegen diefed Urtheil evgriff ber RKlkger die LWeitersiehung
oan bad Bunbdedgericht. Bei der heuttgen BVerhandlung evEldrt Der
Anwalt ded Beflagten und Refurdbeflagten vor Erdffnung der
Berhandlung in ver Hauptfache, dag er die FLompetens ded Bunded
gevichtes eftreiten werbe; €3 wird indeR Dejehlofjen, die Berhand=
lung fiber die Rompetenzfrage mit bevjenigen diber bie Hauptz
fade zu verbinden, Der Anwalt ved RKligerd unbd Stefurrfmten
ftellt Bierauf die Aniréige : Dad Bunbedgericht wolle in Ubweifung
ber gegnevifhen Ginvede fidh ol Fompetent erflaven, jodann
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eine Abtenvervolljtindigung bahin anordnen, baf ber vom Refur-
venten Deveitd vor Rantondgericht im Wege ded ,Offenvechtsbe-
gebrend” benannte, vom Kantondgerichte aud unhaltbaren Grimn-
ben  audgefchlnfiene Reuge Mehger Johann Paull in Davos
pariiber einvernommen werde, ob nidht der Beflagte nodh im
Winter 1887—1888 Kalber und eine Kub gefcilachtet und frijches
Fleifch jolcher Thiere in Davod verfauft Habe, und in der Sadhe
jelbft evfennen, der Beflagte fei verpflichtet ben vechtdwidrigen
Bujtand feined Gefchaftes, joweit derfelbe mit dem Bertrage vom
2. Jult 1885 in Wiberfpruch jtebe, su befeitigen, jowie bdem
Kliger eine Schadenerjagfumme von 12,000 Fr., eventuell eine
nad) Crmeflen bed3 Bunbdedgevichted fejtzufehenve Schabenerfap-
fumme 3u begablen, alled unter Koften- und Entjdddvigungdfolge.
Dageger beantragt der Hnwalt de8 Betlagten und Refurdbeflag-
ter, dagd Bundedgericht wolfe auf die gegnerifche Bejdywerde wegen
Snfompeteny nicht eintreten, eventuell e8 wolle diefelbe abweifen
und a3 vorinjtangliche Urtheil beftatigen unter Koften- und Ent=
fdhadigungsfolge. ‘

Dad Bunbdedgericht ziebt in Crwdgung:

1. Die Borinftang jtellt in thatjadlicher Beziehung folgended
Feft :

Am 2. Juli 1885 verfaufte ber Beflagte Chriftian Hartmann
vem RKliger Wi Heterlt fein Wohnhausd fammt Anbau und
Gtallungen in der Tobelmithle zu Davod jammt verjdyichenen,
bier weiter nicht in Betradht fallenden Grunditicfen und Fabhe=
Babegegenftdnben um dle Summe von 50,000 Fr. Der Berirag

enthlt die Bejtimmung : ,Der Berfaufer verfpricht, aller und

Jeder Sonfurveny ald Mepger in der Qndichaft Davod fitr im-
smer g entfagen.” Diefem Kaufoertrag war ein am 3. Sep=
~ tember 1880 abgefhloffener Miethvertrag gwijdhen den gleichen
Parteien vorhergegangen, durd) welden Hartmann dem Heterli
bie in dem SKaufobjefte gelegenen Mepgeveilofalititen Jammt
Cinvidhtung und Werfzeugen und dagu gehivigem Wohnhaus”
und Stallungen firr dle Dauer von 5 Jabren vermiethet Hatte und
in beflen Riffer 3 beftimmt war : ,Heierlt dbernimmt den Be-
Jirieb ber Wiepgerel auf eigeme unbdb alleinige Redynung und it
»im von Harimann deflen bidherige Kundidhaft mitzutheilen.
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hiet Tich biefer, ihm, dem WMiether, rokhrend der
lgﬁgrag;ﬁd)mt gz%ug Tauf Metgeveibetrieh fei,ne Konfurreny
" madhen, fo gwar, bafy er mit QIuérE(}f)me bed eigenen %ebarpfi
”uid)t johlachten und mit feinem Fleijeh Hanbel treiben bar"T.
c"mg. lepterer Beftimmung ded %ertmgeﬁ E)atfe Sg_artn?cmn m@:
:enb per Wiiethzeit einen %Ieiicf)f)an‘oe{,“ éunq'cf)}t xm't %Su}benf[etfc{g
anb Sehinfen, beivieben und war oﬁeut[ytd@, mit I;%tﬁen un’
gailfen ped Heterlt, swtfden weldem unb Hovtmam em begf;a[b
nigmiplg reger LBerfelhr in gegenfeitigem Kauf und u%erfau[ ;fﬁlf
frifchent Fletfh ftattfand. Bet ben %grf)'anblungen }tber beril 5
fohluf Ded RKaufoertraged vom 2. Juli 188D bebielt, nady der
usfage Ded Fu Berfdyreibung bfﬁ '%ertrageé 3u§e3£genen Seugen
Branger, Hartmamt i audbridlidy vor, bfn }gqucf)I)anbel b,{rme
piaher” fortbetveiben u bitrfen, ofne ﬂbag ;@uc{; von  Ddiejer
miolichens Wbrede etmad in den Raurvericf;}:teb ugfg:enommer;
sovben toire, Nachhem mun aber mit dev Bett der lgleﬂd@banbe
Hartmannd tmmer gropere @imenﬁoneg annafm vunboméﬁteio@ere
aud) auf veridjtedene Gypezialititen frifden Fletjdyed, tgtel,%gtb{et,
Sdyweingearrés . i. w. audgedehnt wurde, evachtete Sgeter}v en
Bertrag vom 2. Jult 1885 ald verlefst unb ‘ﬂa'gte gegent Hart=
mann auf jofortige Befeitigung bes rechtdmidrigen éuitvaritgesg
foweit da3 beflagtifche Gewerbe bem $ertraqg vom 2. Juhzoo@
suniberlaufe, fowie au Bezahlung etner . Sunune vor 12,0
Sranfen eventuell nad Grmefjen be3 Gerichtd ald Qd)ab,engag,
Die erfte Jnftamy (Begiragericht Oberlandyuart) xmelfa m; gge
JAn angebrachter Ausdehrung und Form” ab, perurtheilte a e ben
Betlagten wegen theilveifer Perlepung bed %?I‘fl‘(lgefi e a,?,em
Sdhadenerfagy von 200 Fr. wnd unterfagte 11)1?1 ben  Berfauf
von Fleifh von Thieven, weldhe er iefb_e_n auf ‘etlgeng Sfiec{)mg%
jlachte over fjlachten fajfe. Dag Geridyt erflidte in emg e:
triebe eined fletfhhandeld durd) den j&?ef[agten feme %aﬁrag :ep
Tetsung, ba ber Berteag nicht den Fletfchhandel nberf)au:ft fondern
mre ben Beirieb ved eigentlichen Mebgereigemerbed (dad Sdladh-

4

ten von Bich yum Berfaufe) unterfage; ed evadytete bagegen al3

feftgeftellt, daf; dev Beflagte mindeftens einmal an Drittperfoner
Fletjch felbftgeichlachteten Sthmalviehed verfauft und dadurdy eine
Pertvagdverlegung wenn aud untergeovoneten Belanges, Gegangen
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babe, Dazd Kantondgevicht wied durd) fein Faft. A erwdhntes
Urtheil die RKlage bed ghnglichen ab, indem e3 radfidhtlhcd bey
Auslegung bed Verfraged der Auffaffung ver erften IJnjtany
beitrat, dagegen im Gegenfape zu lehterer ausflihrie, e3 fei ein
hinveichender Beweid bdafiir, dafy der Beflagte Bieh zum Berfaufe
geldhlachiet habe, nicht ecbracht, Cin vom Kldger nady Anleitung
be3 Art. 285 ff. ber graubiindbnerifdhen Givilprozepordbrung ge-
jtelltes ,Offenvechtabegehren,” wodurd) derfelde Ginvernalhme des
Weepgerd Pauli ald von ithm new entdedten Seugen bdarfiber
verlangte, bag ber Beflagte im Winter 1887—1888 verdjiedene
Ralber und wenigitend eine Kub gefhlachtet und bad Fleijeh
biefer Thiere ,grin’ b. §. frifdh verfauft Habe, wurde vom Kan-
ton3geridhte abgewiefen, da voeder erwiefen fei, dag ber Kldger
ben SBeugen vor dem Shluf ded Beweidverfahrend obhne feine
Sduld nidyt gefannt habe, nodh audh erbelle, dag bdie Thatum-
ftande, itber weldhe berfelbe Defragt werden folle, gegeniiber dem
bereitd vorliegenben Beweidmaterial einen wefentlichen Ginflug
auf die Cntfdeibung be3 Streited audzuitben vermdgen.

2. Die vom Beflagten aufgeworfene Kompetenzeinvede wird
bamit Degriinbet, die Klage erfdheine a8 actio emti aud einem
Siegenfdaitafaufe, der Uegenfohaftdfauf aber ftebe nach ven Ent-
fdjeibungen ded Bunvedgeridited in Sadhen Boner und Walfer
gegen Zwidi (UAmtlie Sammlung XTI S. 243 u. ff.) und
in Gadyen Brunner gegen Micolajezaf (Umtlidhe Sammlung
ibidem ©. 507 u. ff.) ausfchlieplich unter der Herrichaft ves
fantonalen HRechted und e fei daher bad Bunbdedgericht nady

Aet. 29 O.-G. nicht fompetent, Die Ubrede, aud welcher geflagt

werde, fei lediglich eine Wiobalitdt bed Liegenfhaftsfaufes, welde
mitbeftimmend auf bdle Fejtfepung bed8 Kaufpreifes eingewickt
Babe,

3. Die Cimwenbdbung erjdjeint ald unbegriinvet. ©3 ift jwar
burdhaus feftzubalten, dafy fiir Regenfdaftstiufe (abgefehen von
ber Jrage der SHandlungdfihigleit) in allen Beziehungen dad
fantonale Redit gilt, auf diefelben alfo a3 eibgendififche Obli-
gationenvecht gav nidit, weder in feinen allgemeinen nodh in feis
nen fpesiellen, ben Rauf betreffenden Beftimmungen Unwendung
finbet, Allein der in Rebe ftehende Vertrag vom 2. Sult 1885
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o pwicht nur eimen RKaufoertrag diber Llegendhaften; bie
;{%E:gi T;?)f)abe er BVerfiufer jever Konfurreny mit dem Kéufer
im Qsezrteb pes Mepgereigewerbes inner@aﬁ{ ber Landjdhaft Davod
u entfagen, entbilt vielmehr eit}en Be}o'nbem E)t'ebenbex“tm'g,
welcger allerbingd gleichzeittg und in %gtbtnbgng mit dem &e:
genfc{)aftéfaufe eingegangen yourde, allein mtt‘ benﬂﬁeﬁﬁen ‘mc{)t
3ufammenf&ﬁt, feinen unjelbjtindigen %eft_m?t‘bed beffelben bilbet,
jonbern  fetne Bejonbere, felbftindige, vechtliche Bebeutung und

qRictung bat. Die durd) dad RKonfurrengverbot begrimbete Obli= -

gation be3 Bevtauferd ift feine Obligation alffa Kauf, f'onp'ertt.
eine Dejombere, durch Ddie %eﬁenberebung{ begritnbete 'Qbhgatmvtt

auf ein Unterlaffen, weldye eine  Bejdyrantung i?er mtrtfﬂci)afwﬂu

dhen Thatigleit bed Berfaufers begriimbet. SDgrarhge Q}erl'n?te FBu=

nen fiiv fidh allein, wie in %etbin?ung mit den verjchiedenars

tigften avdern Bertvdgen (Kaufoeririgen, ‘JRI}%tE): oder %acbétnex::

teigen, njtellungdvertrdgen, u. i. r'n.)'berem{sa'rt werben ; fie

enthaltert ftet3 einen, nadh feiner Giiltigteit und jeinen %erun"gm
sem eidgendffifchen Obligationenredt unterftehendern, Vevtrag uf’,e.:
SHandlungen vejpeftive Unteclaffungen. Machy Act. 17 QER i

3. B. jtetd u beurtheilen, ob ein Renfun*engnfrbpt g}ﬂttg, ober,
weil eine Bernichiung ver wirthichaftlichen ﬂSfarionhcf)fe'tt be§ Ber=
pilichteten bewirfend, ungiiltig fei unb e3 ginge gemwify mc?tbazt:
baf ein nach Art, 17 O=R. unguﬁtg?ﬁ Rnn‘f"umngberb'o bege
balb aufeechterhalten witrde, weil o3 . in Berbindung mit emenf
Qlegenfdhaftafaufe ober einem anbern bem fanmnaIe?t Redyt vorbe-
altenen DVertrage 3 B. einem Erbvertvage bgremBart morberf
fei u. |. w. Goweit affo bie Oiiltigheit und Wirfung bed Kon=
furrengverboted b. . ber befonbern bad Ronfurrengb'erbot“ }sﬁref:
fenden Bereinbavung in Froge fteht, it burd}auéi etbgeno'ﬁtfd)eé
Redt mafgebend und dafer auch dad Bunbedgericht (bel %mtt—
Handenfeinn der fbrigen Q}nrauéfegunger} i'emer 3u}tanbt§§e});
fomypetent, Soweit dagegen freflic) die Ginwirfung der 111‘1gu tig=
feit ober Nidpterfiillung bed Ronfurrengbyerfmteé auf 'emeit in
Berbindbung mit vemfelben abgejchlofjenen Hauptverivag 11{;0"”28';
Yfommt, ober umgefelrt bad Konfurrengverbot weger ung'uittg ett
‘ober Michterfiillung ved Hauptoertraged angefochien wird, "qt
eidgendifijches Mecht nur dann mafgebend, dad Bunbdedgerich
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alfo nur dann fompetent, wenn ber Hauptverivag dem eidgendiji-
fhen Jecht unterftebt. Wenn alfo im vorliegenden Falle 3 B,
beftritten ware, ob nidht der Kdufer wegen Ueberivetung deg
Konfurrengverboted durd) ben Berfhufer vom Legenfdaftstaufe
guriidiveten fdnne, fo wire dad Bundedgericht nur infofern fom-
petent, al3 e3 fich um dle Frage handelt, ob und tmwicweit eine
Uebertretung ded Konfurrengverboted ftattgefunden Habe, nidt aber
fiiv die weitere Frage, ob wegen bder feftgeftellten Berboidiiber-
tretung der Kdufer sum Ritdtvitte vom Legenjhajtdfouf bevedhiigt
fet; in lepterer Ridhtung wdirve dad fantonale Redyt iiber Liegen-
fhaftsfaufe maggebend und banach audfdlieflich der Ffantonale
Richter fompetent. Wllein bdiefer Fall liegt Bier nidht vor; in
concreto fteht vielmehr audjchlieflich bie TWirfung ded Konfur-
rengverboted qur Entjheidung. Wenn der Anwalt ded Beflagten
beute befonberd bdavauf abgejtellt Hat, daf fiiv den Berzicht auf
bie Konfurren dbem Berfiufer eine befondere Gegenleiftung nicht
gewdbhrt yerde, fonbern biefelbe in bem RKaufpretfe ber Legenfdhaft
inbegriffen jei, Jo ift die8 war richtig, alfein nidht entjdjeibentd.
Der gedachte Umftand beweidt wohl, dag e3 jid hier nidht um
awet, blod duferlich in eime Urfunde veveinigte, innerlich dagegen
von einander vHllig unabhingige BVertrdge Hanbdelt, nidht dagegen,
pag dad Konfurrenzverbot leviglidy eine Wodalitit bed Liegen-
fhaftsfaufed im juriftijhen Sinne bed LWorted fei. Die Einbeit
ver Gegenleiftung fpridht wobl flir bie Berbindung nicht aber
fiir dle Ginbeit bed Bertragd und der Obligation.

4. Jit jomit auf die Befdpwerde eingutveten, fo fann junddit

pem Wftenvervollftindigungsbegehren ded Kldgerd nidht entfpro- -

dhen werben. Da3 Bunbedgericht ift nady Art. 30 V=G, ju
Anordrung einer Aftenvervollftindbigung nur dann befugt, wenn
bie fantonalen Geridyte die Grhebung angebotener Beweife wegen
Unerheblichteit de3 Beweidthemas abgelehnt Haben, obfdhon les=
tered, nach der Redytdanjhauung ved Bunbedgerichied, ald erbe-
blich erjdheint ; dagegen ift e3 nicht bevedhtigt, foldhe Beweidmittel
nachtrdglich erbeben zu lafjen, welhe die fantonalen Geridhte aud
progeualifthen Griinden audgefdhlofien Haben, venn bie Aniven=
dung bded fantonalen Progefvechted fteht audjdlieflich den fan-
tonalen Geridhten zu. Nun Hat bad Kantondgericht vad ,Offen-

b pechtgefu
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g micht mur (w3 allerbingd der Nachpritfung bed
Bunvedgerichted unterlige) wegen }Inerf)ebhff)fe?t per Beweidjase
imbem qudh aud prozepualen @;unben, ndmlich veghalb abge:
[ehnt, woeil nidjt dargethan fei, dap der Refurrent von bent
nadhtedglich benannten  Seugen pf)ne ieme‘ Sduld b8 um
Sdiuge ded Bewetdverfahrend feine R'emttmig‘ gef)'abt !)af‘)e. 3
mitfte dabev bet dev fantonalen Cntjdheivung in diefer Ridtung
qudy banit fein Bewenden Haben, wenn dev cu?erbo?enep @emet@
-}mcf)Vber Yuffaffung ded Bundedgerichtes e'rI)eBﬁ‘dl) fein ]?lit?. _
B, Qn ber Sadje felbft mup die vorinftanliche "@:nt}d)etbung
uf Grund ded porinftanglichen ‘I,batBe]’fgnbeé Dejtatigt merbgn.
Radh tiefemt fiiv dad Bunbedgericht gemay Art. 30 O.-G. ver=

! pindlidhen Thatbeftamde, tjt nidt evwiefen, baf3 der Beflagte Bieh

qum Berfaufe gefhlachtet fabe. Des Fernern ftellt bie Borin=
jtang in Uebeveinjtimuumg mit der erjten f\‘“gnﬁan§ feft, dag b}e
Willendmeinung der Pavteten beim Vertragdlchlufe nur bdahin
gegangen‘ fei, dem Beflagten bdie 91}1?:1"1511119 Ded E)Jteiggffrge:
werbed ,nadh der landliufigen 9’[uﬁaﬁung_ .bteieﬁ %eruigé s
unterfagen, wonad) derfelbe fediglich das @;f)lac{)ten, von L§€f§1}l=
tem) Bieh sum Detatlverfaufe, nidt aber den i})njttgen igaicfy
Banbel indbefonbdere den Handel mit feinern _gietfcf)inrten m'ﬁd}
begreife. Die Bovinjtany jiipt diefe %Iuﬁa}jung neben e
Wortlaute ve3 BVertraged auf die Verhiltnifie ed Gejddfts-
sweiged am Ortte ded Bertragdichlufies meId)e ein"e ir.ennung ve3
Sletjchbanbeld mit feinern Sorten von demt ge“mof)nhd)en Met=
gecberufe bedingen, fowie auf die Borginge mgbrenb der Dauer
bed swijdhen bden Pavteien abgefdhloffenen E}J”Qtetbnert.r'agg_.é’a u't;b
ber UnterBandblungen iiber bden Kaufvertrag, }nbem jte fih tm
Fernern nody davauf bevujt, e3 jelen nady allgemeinen Recdytdgrund:
Fisen vertragliche Befdrintungen ber Bertehrs= und Crwerbd=
fueibeit ftrifte su interpretiven. Diefen Ausfithrungen liegt ein
Rechtairrthum nicht 31 Grunde. Die von dev Bovinjtang ange:
rufene Auslegungdregel ift al3 folche b. §. B Uudleguugdregel
fiir gweifelhafte Jalle gewiR richtig. Weberhaupt berubt die Ent:
{deibung der Borinftang ouf thatfichlichen qus dem iﬁpr"tiaute
be3  Wertvaged und ben Degleitenden Wmftdnden gejc@opfi‘en
Sqlugiolgerungen auf die Willendmeinung der Partelen Betmv
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Bertragdidhluge, weldhe eine unvidtige Auffaffung over Handha-
bung von Redhidbegriffen oder RNechtdgrundiigen indbefoudere pon
Auslegungdregeln in feiner Weife erfennen Iaffen, und fie ift
daer nadh WArt. 30 O.-G. fiir die Entjcheidung bed Bunbdedge-
ridhted mafgebend.

Demnadh hat dad Bundedgeridit
exfannt:

Die Weiterziehung bed Klkgerd wirh ald unbegriinbet abge-
wiefen und e3 Yhat bemnadh in alfen Theilen bet dem angefodhte:
nen Urtheile ded Kantondgerichted von Graublinden vom 17, No-
vember 1888 fein Bewenden.

56. Urtheil vom 4. Mat 41889 in Saden
von LWeerth & Cte
gegen Kammgarnfpinnerei Sdhaffhaufen.

A. Durdy Urtheil vom 2. April 1889 Hat bad Obergericht
pe3 Kantond Sdaffhanfen erfannt :

1. Die Betlagte ijt gerihtlich angehalten an die Kliger al3
Schabenerfats die Summe von 2053 Fr. 15 €13, jammt Bing
a4 5%, vom 15, Juli 1886 an su begablen.

2. Die Klager find mit threr weitergebenden Klage abgewiefen.

3. Die erftinftangliche Koftendefretur wird beftatigt.

4, Die Koften ded obergerichtlichen Verfabrend BHaben u 2/,
bie Kldger, zu 1/, dle Beflagte u begahlen.

Die Taggelder werben gegenfeitiy wettgefchlagen.

B. &egen diefe Entjdjeibung evgriffen beide Parteien bie Wei-

terziebung an bad Bunbdedgericht.
- Bei der beutigen Verhandblung beantragt der Bertveter Dder
Rlagerin : 3 fet in WUblinderung ded obevgerichtlichen Urtheild ju
erfenen, bie Vetlagte fet jhuldig, der Kligevin ald Schabdenerfa
die Summe von 6204 ME 77 Pf. vefpefiive 7735 Fr. 96 618,
eventuell von 4434 ME. 78 Pf. = 5543 Fr. 47 Gt3., uedft
Sing & 59/, vom 45. Juli 1886 an zu begablen unter Koftens
und Entfdhadigungsiolge.
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Der Unwalt der Beflagten dagegen trigt in erfter Linte auf
gingliche Berwerfung ber Klage, eventuell auf Beftitigung bded
pbergericitlichen Urtheild unter Kojtenfolge an.

Beive Parteten berufen fidh auf die von thuen vor den fanto-
nalen Snftangen gejtellten Beweisantrige.

Dad Bundedgeriht zieht in Ervwigung:

1. Nachdem burd) dad Erfenninip ded Bunbdedgerichted vom
16. Wpril 1887 (§. basfelbe, aud weldhem der Thatbeftand erficht-
fidy ijt, Umtlihe Sammiung XM &S. 193 u. ff.) die Entfdhi-
pigungsforderung Dder Rldgerin pringipiell gutgebeifen und die
Sadye gur Berhandlung und Cntjdjeivung dber dad Quantitativ
piefer Forderung an die fantonalen Jnjtangen zuriidgewsiefen wor-
oen foar, beantragte die Kldgerin vor lebtern Sutheifung ifhrer
Forderung im Velaufe von 6204 WME. 77 Pf. odber TTH5 Fr.
96 €t3. fammt 3ind, wibrend dagegen bdie Beflagte in erfter
Linte auf ganzlicher Wbweifung der Entfhidigungsdforberung be-
Barrte, weil aud der theilweifen Nidyterfitllung ded Kaujvertraged
fiir dle Kligevin ein Schaben Uberhaupt nidht entftanden fei. Die
erfte Jnftany (Begirfgericht Schajihaufen) biep durdy Entfdhei-
oung vom 28. Wuguft 1888 bie fligerijhe Forderung bis zum
Belaufe von 4434 ML 78 Pf. = 5643 Fr. 47 €13, fammt
Sing a4 59, vom 45, Juli 1886 an gut. Die pweite Inftany
(vag Obergericht de3 Kantond Sdhaffhaujen) bdagegen hat in der
aud Faft. A erfichilichen Weife erfannt.

2. Da die Parteen ftilljchweigend dariber einig geben, daf
a3 freitige RNehtdverhalinif in allen Thetlen nadh eidgendifijchem
und nicht eboa nad) fremdem (dentfhem) Redte zu beurthetlen
fet, unb bie dibrigen BVorausdjepungen bder bundedgeriditlichen Ju-
{tinbigleit aweifellod gegeben find, fo ift vas Bundedgericht Fom-
Yetent.

3. Jn fachlicher Begiehung ift sundchit thatfachlich nachzutras
gen : Dte ftreitige Beftellung von 8000 Kilo Kammgarn ver-
f_@iebener PRummern war gemif dem BVeftatigungsbrief der be-
Hagten Rammgarnfpinnerel Sdhaffhaujen vom 11, Mirz 1886
ober WMirz, April, WMai, Junt” erfolgt. Nady bdem gleichen
Brief war dabei von den Kligern von Weerth & Cie dahin bid-
ponirt worden, e3 feten 1000 RKilo ,bald mdglichft” nach Jagern=
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