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Bertragdihluge, weldhe eine unvicditige Auffaffung oder Handha-
bung von RechiZbegriffen ober Redhtdgrundiasen indbejondere von
Auslegungdregeln in feiner Weife erfennen laffen, und fie ift
daber mach Wrt. 30 O.-G. fiiv dle Cnifdheiduny bed Bunbdedge-
tichted mafgebend.

Demnady hat ba3 Bunbedgeridht
exfanut:
Die Weitersiehung ded Kligerd wirtd ald unbegriindet abge-
wiefen und e3 bat demnach in allen Theilen bel dem angefochie-

nien Urtheile bed Kantondgerichted von Graublinben vom 17, No-
vember 1888 fein Bewenben.

56. Urtheil vom 4, Mat 1889 in Saden
von Weerth & Cie
gegen KRammgarnfpinnerei Sdhaffhaufen.

A, Durdy Urtheil vom 2. Wpril 1889 Hat dad Obergericht
pe8 Kanton3 Sdaffaufen erfannt :

1. Die Beflagte ift geridhtlidh angehalten an bdie Kliger al3
Sdhabenerfapy die Summe von 2553 Fr. 15 G3. jammt Jind
4 59, vom 15, Juli 1886 an zu beyahlen.

2. Die Kliger find mit ihrer weitergehenden Klage abgewiefen.

3. Die erjtinftangliche Koftendefretur yird beftatigt.

4. Die RKojten bed obergerichtlichen BVerfahrend BHaben zu 2/;

bie Rldger, 3u 1/; dle Beflagte su begablen.

Die Taggelver werden gegenfeitig weitgefchlagen.

B. ®egen biefe Entjdheivung ergriffen beide Parteien die Wei-
terziechung on bad Bunbdedgericht.

Bet der Peutigen Verhandlung beantvagt der Bertveter ber
Klagerin : €38 el in Wbinberung ded obergerichtlichen Nrtheild zu°
erfennen, bie Beflagte fei fhuldig, der Kldgerin ald Schabdenerfals
die Summe von 6204 ML TT P, vefpeftive 7735 Fr. 96 €13
eventuell von 4434 IMME 78 Pf. = b5HA3 Fr. 47 i3, nebjt
Bing 4 5%, vom 15. Jult 1886 an su bezablen unter Kojtens
und Entjchadvigungsfolge.
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er Hnwalt der Beflagten bagegen fr&gt in erfter nie auf

ghngliche Perwerfung der Klage, eventuell auf Bejtatigung bed

phevgevichilichen Urtheild unter Kojtenfolge am.

Beide Parteien berufen jih auf die von ihnen vor den fanto-
nalen Snftangen geftellten Beweidantrige.

Das Bunbedgericht zieht tn Srwdgung:

1. Naddem durdy dad Crfeuntnif ded Bunbedgerichtes vom
16. April 1887 (7. basfelbe, aus welchem ber Thatbeftand erficht=
fig ift, Amtliche Sammlung XMI S. 4193 u. ff.) die Cntjdhd-
pigungsforderung ber Kldgerin pringipiell guigeheifen unbd bie
Gadhe gur Berhandlung und Entjdheidung itber das Quantitativ
biefer Forderung an bie fantonalen Jnftangen zuviicgewiefen yoor=
pen mwar, beantragte dle Kldgerin vor leftern Sutheifung ihrer
Sorverung tm Belaufe von 6204 WE VT Pf. oder TTHH Fr.
96 Gi3. jammt 3ing, wibrend bagegen bdie Veflagie in erfter
Cinte auf ganglicher Abweijung der Cntjhidigungsforderung be-
Bavrte, weil aud der theilweijen Nidhterfiillung ded Kaufvertraged
fiir bie Rldgerin ein Schaden itberhaupt nidyt entftanden jei. Die
erfte Jnftang (VegirBgericht Schaffhaufen) biep durcdh) Entjdei=
bung vom 28, Augujt 1888 bdie Higerijhe Forderung B8 um
Belaufe von 4434 WML T8 Pf. = 5543 Fr. 47 G138, fammi
Bing a 59, vom 15. Juli 1886 an gut. Die zweite Inftany
(va8 Obergericht ded Kantond Schaffhaufen) dagegen hat in der
aud Faft. A erfichtlichen LWeife evfannt.

2. Da die Parteien ftilljdhweigend baviiber einig gehen, daf
bag ftrettige Mechtdverhilinify in allen Theilen nady etdgendififdem
und nicht etwa nac) fremdem (beutjchem) Redhte zu beurthetlen
fel, und die fibrigen Vovaudfepungen der bundedgerichtlichen Ju-
ftandigleit aweifellos gegeben find, jo ift da3 Bunbdedgericht fom-
petent,

3. Jn fachlicher Begiehung ift junddift thatfachlidh nadhzutra-
gen : Dte ftreitige BVejtellung von 8000 Kilo Kammgarn ver-
fdtedener Mummern war gemdf, bem Deftatigungdbrief der be-
tlagten Rammgarnfpinneret Shaffhaufen vom 11. Mirz 1886
ober Wiry, April, Mai, Juni? erfolgt. Nad) dem gleichen
Brief war dabei von den Klagern von Weerth & Cie dahin dis-
ponirt worden, e3 feien 1000 RKilo ,bald mbglichit” nach Jdgern=
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dorf, 1000 Kilo per Apvil ebenfalld nady Jdgerndorf, 1500 Kifp
per Mai nady Jdgernvorf und 1000 Kile per April nad) G-
werth gu {efern; fiber ben Reft der Bejtellung it etne Didyoii-
tion in fraglidem Briefe nicht erwdhnt. Big yum 9, April 1886
waren im Gangen 3661 Kilo geliefert. Nadydem nun aber feit der
Bejtellung dle Wollpreife gefunfen waren, entftonden wifhen den
Barteten die in bem bundedgeridhtlichen Crfenntnijfe vom 16. Wpril
1886 bdargeftellten Anftinde; von Weerth & Cie Demingelten
bie Waare ald nidyt vertragdgemdi und verlangten , WAnnullation”
pe3 Bertrages, wihrend dagegen die Kammgarnipinnerel ble Rilge
al3  ungerehtfevtigt uriidfwied. Die Unterbanblungen Hieriiber
sogen fich bi8 zum 20. Mai hinausd. An diefem Tage erflivten
aber von Weerth & Cle, nachdem ingwijden dle Preife wieder
gejtiegen waven, die von ihnen gevitgten MWdangel der Waave tre-
tent nady dem BVerweben der Garne nidht fo ftart Hervor und fie
steben daber ihr Begehren um UAnnullivung ved BVerivaged uviic,
mit dem Beifligen : fie fdunen nur jeit nidht fofort didponiven,
penn fie baben die Wolle ,bereitd reichlich erfest” und miiffen
auch die guviifgejtellten Kiften nodh verweben, Am 22. Mat 1886
evtheilten fte fodanm dem DBertveter der Kammgarnfpinnerel bdie
Dispofition ;1 Kifte (150 Kilo) 9 %> jofort nad) Jdgern-
borf, ber Saloo nady Scwerth, zu Halfte in T3 jur Hiljte
in 76* unb ywar 1000 Kilv 73 ML 15./20. Suni, Saldo
1. Jult 76° 4. Jult.” Yun verweigerte aber die Kammgarnjpin-
nevet ©dhaffhbaufen, weldye bereits durdy Telegramm wvom 21, Mai
1886 erflart Batte, fie afzeptive bie Wnnullation bed Vertvaged

fire dle nody nicht gelieferten Waaven, bdie weitere Leferung. Am .

1. Junt 1886 forderten daher von Weerth & Cie diefelbe auf,
fich umgehend beftimmt zu erfliren, ob fie bereit fei, den Reft
be8 KRontrafted gemdp der Didpofition vom 22. Mat zu liefern
over nidyt. In lepterem Falle feien von Weerth & Gle gezwoun-
gen, fidh die nicdht gelieferten LWaaven andevweitiy zu befchaffen
und ble Kammgarnjpinnerel fitr dte Diffevens su belaften. Sollten
fie bi8 gum 7. Juut nidt fin Vefige der Antwort der Kamm:
garnfpinneret fein, fo nehmen fie an, daf diefe die Reftlieferung
enbgitltig verweigere. Huf diefe Injdhrift erwiderte die Kammgarn-
fpinnerel Schaffhaufen am 5. Juni 1886, fie erachte fich nicht
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fite verpflichiely dad jreitige Quantum gu fiefern, fie lehne diefe
Qieferung alfo ab.

4. Die erfte Inftang ift im Wefentlihen von folgenden G-
wigungen audgegangen : WMafgebend felen bdie Art. 110 wu, ff,,
ingbefondere Art. 122 O.-R.; durd) die bundedgerichtliiche Ent-
foheibung vom 46. Upril 1887 ftebe feft, baf die Beflagte fich
im Berguge befinde und filr ven aud vemfelben entftandenen Scha-
pen aufsufommen Yabe. Durd) Schreiben bder Kldgerin vom
1. Juni 1886 fei ber Beflagten eine eferfrift B8 7. Sumt

gleichen Jahre3 angefebt worden und e3 BHabe die Beflagte be:

veitd am 5. Juni 1886 beftimmt erflirt, bafy fie die Leferung
bes nod) audijtefenden Waavenvefted von 4339 Kilo verweigere.
Seit dem 7. Juni 1886 fet fomit bdie Lieferfrift vollftdndig abge-
Taufen und €8 fei mit diefem Tage die RKlgerin bevehtigt gewe-
fen, fich anberweitig nadh Srjapwaare umguiehen. Die dabei fich
evgebenbe Preidviffereny ftelle den Sdhaden bar, weldher ausd der
Ricpterfiillung des BVertvages erwadifen fei. Der Beredhnung der
Preidviffeveny Jelen nidht bie Preife eined beftimmien Tages ju
Grunde gu legen, fomdern ber bduvch Crpertife zu ermittelnve
Durdy{dhnittdpretd der Jeit vom 7. 68 15. Junt 1886. Man
fhnne einerfeitd nicht bie Preife ved 7. Juni 1886 u Grunde
legen, da der Rldgerin nod) eine gewiffe angemefjenerweife auf
S Tage feftyufegende Frijt Habe frei Bleiben mitffen wm fich nach
Criabwaarve umgufefien, anderfeitd biirfe die Beflagte audh nicht
mit den vielletcht hHochften Tagedpreifen belajtet werben. Nach dem
eingeholten Grpertengutachten aber belaufe fich die Differeny zmwi=
Ihen den Bertragdpreifen und vem Durdichnittdpreife ver Reit
vom 7. i3 15. Suni 1886 per Rilo Kammgarn der verfauften
Qualitit auf 1 ME 10 Pf. fir Ne. 95/ und auf 1 ML
B P fiir e, 730 und 762 Da nodhy 150 Kilo von Nr, 95/,
und 4189 Rils von RNr. 73* und 76" Bhitten geliefert werden
follen, fo Betvage die Preidviffeveny 4668 IME. 18 Bf., over nach
Ubgug von 50/, Sconto mit 233 Fr. 40 G18, 4434 ME. 78 P
oder 5543 Fr. 47 613, Diefer BVetrag ftelle den ju erfesenden
CSdyaven dar, Die Ginwendung ber Betlagten, 3 Gabe die K-
se'ﬁn fich foon tm Miai 1886 burdh einen Dectungsdfauf zu nie-
brigerm Pretfe als bem BVertragdpreife gedectt und Habe baber
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einen Schaben itberall nicht erlitten, fei unbegriinde@®@ Der in dem
Shreiben der Kldgevin vom 20. Mat 1886 enthaltenen Wenfe-
rung, fte fnne jebt nicht fofort didponiven, denn fie bHabe bie
»Wolle beveitd veidhlich erfest,” fomme nicht bie Bedeutung sy
weldhe die Beflagte ihr unterlege. Die Kldgerin bhabe natiirlicy
ouch wihrend der Reit ihrer Diffevenzen mit der Beflagien ither
die Qualitit ded3 Garned Waare gebraucht und habe nidt 613 u
Nustrag der Sache zuwarten FHunen. Wenn fie nun aud) ander-
wirtd Waaren beyogen babe, jo fet damit ihr Fedt, von der
Betlagten Leferung ver vertraglidhen Waarve 3zu verfangen, nidit
untevgegangen. Blod 2 Tage nady bem 20. Mai 1886 Habe fie
denn auch dtber dad gange Reftouantum ihre Dispofitionen ge-
teoffen, wogu  fte ungweifelbaft nady dem bunbdedgerichtlichen
Urtheile nod) bevehtigt gewefen fei. Dad Obergericht dagegen
fithet aud ; et 122 O.-R. finde Bier feine Anwendung, ein=
mal wetl die Beflagte jich nicht im Berzuge befunbden Habe jobann
auch wetl ble Kldgerin der Veflagten odurd) ifhren Brief vom
1. Juni nicht, wie die BVorinftany annehme, eine Frift ju nad=
trdglidier Erfiilfung angefet, jondern fie Blo3 aufgefordert Habe,
fichy binnen Frift daviber ju erfldven, ob fle auj der LWeigerung
ver Vertragderfillung beharve. Mafgebend feten Art. 4114 und
116 O.:=R. Wt 116 AL, 1 O-R. biete aber fir den Fall
feine pojitive Handhabe, weil jur et der BVertragdichliefung
nidht Habe voraudgefehen werden fhnnen, wie fidh die LWollpreife
gur Critillungdzeit ftellen werden. Der Riditer jei baber fiir Be-
meffung ve3 Scdhadenerfobed audjhlielic) auf fein freied Grmeffen

angewiefen. Danady erfcheine pvar die Einwendung dev Beflagten, .

3 fei ein ©dyaben fberhaupt nicht entftanden, aud ven fhon

von der erften Jnftans angefithrien Griinden ald unbegriindet.

Chenjo aber aud) die Sdhadbendberehnung der Kldgertn und der
erften. Jnftang. Die Kldgevin jtelle ausjhlieplich auf die Diffe-
veny gwvifchen den Kontraftdpreid und dem Preife eined angeblich

i Leipgig am 20. Juni 1886 abgefdhloffenen Decungdtaufes aby

allein e fei ein foldher, fpesiell sum Swece ded Griages ver
verweigevten Lieferung abgejdlofiener, Decfungstauf nicht eviviefen
und e wire ibrigend nod) die Frage, ob die Kligerin mit dem
Dedungdfaufe fo lange haite juwarten dinfen. Die Schadensbe-
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vechmumg dev exften Jnftang fodann fei defhalb unrichtig, weil bdle
mit 7. Sunt 1886 3u Gnde gehende Frift nicht eine nadytrigliche
ieferfrift gewefen unbd die Veflagte fich nidht im BVerguge befun-
nen adbe. WB ridhtig erfcjeine, ben Schabenerfah nady benjenigen
Grundfagen zu bemeffen, weldhe in Art. 357 AG{. 3 bes beut
fhen Hanbeldgefebbuched niebergelegt feten. €3 fei nun anguneh-
men, bap die verfauften 8000 Kile Kammgarn tn Eingelpoiten
port ourdhichuittlich je 2000 RKilo per Monat fe im Wdarg,
pril, MWat und Juni 1886 Bhatten geliefert werden {ollen;
yoirflich geliefert worden feien (5i3 9. WUpril) 3661 RKilo; badurd
feien die Wedvylieferung und dev grdfeve Theil bev Wprillieferung
ecfedigt. Durd) bad Ausdbletben bed Rejted der Wprils und ber
gangen WMailieferung fodann habe die RKligerin einen Schaden
nicht evlitten, denn wenn vertragdmdfig geliefert worden wdre, fo
waren die Detveffenben Rieferungen fe in der erften Halfte bed
betveffenden Monated erfolgt; im April und bid gegen WMite
Mai aber feten die LWollpreife tiefer geftanden ald zur Beit ded
PBertragdihluped ; erft etwad nady Mitte Mat fei ein Umfdpoung
in den Wollpreifen eingetveten und Haben bdiefe vapid gu fteigen
Degonnen, LWenn daber die April- und Mailieferungen Fontvaft-
migig erfolgt wiven, o hatte die Kidgerin davauf feinen Gewinn,
fonbern gegentheild efjer Berlujt gemadit. Hu einer Sdyadener-
jatforberung bevechtige fie dbaher nur dad Wudbleiben der Juni-
lieferung wvon 2000 Kilo. Den babevigen Schaden Beredynet die
Borinftang wefentlich nach den gleihen Grundfisen, welde die
erfte Jnjtany threr Schadendberechnung gu Grunde gelegt Hatte.

5. Da 3 fih um einen Schabenerfapanfprud) wegen Richter-
fillung eined Berirages Hanvelt, fo find grundfaglid) bie Beftim:
mungen ber Art. 110 u. ff. O.-M. mafgebend. In3befonbdeve
bemifgt fich der Umfang de3 Grfapanjpruched nady Aet. 146
DR, RNadh Net. 116 AGJ. 1 ift in allen Filen bdevjenige Scha=
ben gu eviepen, welcher bet Eingehung ve3 Vertraged al3 unmit-
telbare Folge ver Nidhterfitliung oder nicht gehbrigen Erfitllung
be8 Bertrages vorausdgefehen werden fonnte und 3 ftellt nady
Art, 116 AG|, 2 ver Richyter den Betrag diefed Schavend nadh
frelem Grmeffen feft. Gin Gria weitern, b, §. nicht unter G, 1
fallenven Gchadens fann gemdi AGJ. 3 ibidem nuvr bet fdevem
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Berjdhulben vom Ridyter angeordnet werden. Wad al3 erftattungs-
fabiger Schaven gu betvadhten fei, ift jomit in AL, 1 und AG|. 3
bed Art, 116 beftimmt; WG| 2 dagegen enthdlt nicht wie bie
Borinftany angunehmen {deint, einem, dem AL, 1 gleihioam fo-
ordinivten, materiellen Nechtsfal fondern nuv einen Grumdfag
be3 Beweidredhtd. €r ermdchtigt den NRidpter nidht etwa, vom
Sufpruche ved vollen, nach AL 1 erftattungsfihigen SHhadens
tm Cingelfalle abyufehen oder umgefebrt (in Falen, wo ein
jdyweres Verjdyulven nidht vorliegt) einen Crjap fiiv Schabden zu-
gubtlligen, bev nidht ald unmittelbare Folge der Nidpterfiillung
ober nicht gebivigen Grfitllung vorhergefehen werben fonnte; ev
fpridht nur aus, daj der Ridter ven BVetrag bed nady dem Ge-
fefe erftattungdfihigen und alfo zu verghitenven, o, §. (vegel=
mifig) ded ald unmittelbare Folge der Nichterfitllung vovous-
sujehenden Schadend nadh freiem Ermefien feftzufeen Habe.
Soweit alfo wirklich ver tm vorliegenden Falle eingeflagte Schaden
ein folcher wive, ber beim Bertragdabjdlupe nicht vovaudgejehen
werben fonnte (wie died der Vorberrvichter annimmt), fo mitte,
fofern nidht {chweres Berjdhulven der Beflagten vorlige, die Kiage
abgewiefen werden, Wllein 3 Handelt fich Hier in That und
Wabrheit durdhaud um einen al3 unmittelbare Folge der Nicht-
erfitllung betm Vertragsfchlupe jehr wohl vorauszufehenden Scha-
pen. Denn daf Prei@ihmanfungen einer verfouften Waare ein-
treten fdmen und bafy bann bei Preidfteigerung dem RKaufer
burcy Nichtlieferung ber Waare ein, mindeftend der Preidbiffereny

gleichfommender, Schaden entftehen werde, war ja nativlih) vor=

auszufeben; dak die Parteien nicht wuften nody wiffen fonnten,
ob und in weldgem Nmfange eine Preidfteigerung wirflich eintres
ten werde, it gewif gleichgiiltig. Art. 116 AL{, 1 wverlangt, dev
Natur der Sadhe nady, nidht, dafg die Pavteien jhon beim BVer-
trag8abfdhluffe genau gewupt Haben oder haben wifjen Fnnen, wie
body ber durd) RNichterfiiltung eintretende Schaven {ich Belaufen,
werde. &3 ift vielmehr jedber Schaden im Sinne ves Gefetred ein
vorauszujehender, der, feiner Art nach, im ordentlichen Laufe der
Dinge al3 unmittelbarve Folge ver Nichterfitllung eintreten Fann.

6. Fragt fich daber, auf weldhen Betrag der der Kidgevin ents
ftandene Schaden fich belaufe, fo ift sundhit die Cimwendung ver
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» speflagten, €3 fei ein Schaden Bier diberbaupt nicht eingetveten,

fohon vor den %eripftgngeg mit 3ut‘feffen.ben Griinden uridge:
wiefen worden. Ridfidtlich ved fiiv dle Sdhadensberechnung
mapgebenden Jeitpuntted fobann ift grundidblich ber Entjcheivung
ver erftent Jnjtang beizutveten. ©3 ift durd) dle bundedgerichtliche
Entjcgeidvung vom 16, Wpril 1887 fejtgeftellt, baf die Kiigerin
am 20. Mai 1886 nod) berechtigt war Lieferung ded gefammten
Waarvenvefted u verlangen; zu bdiefen Bwede founte fie bdenn
natielich aud), wie fie died duvdy ihr Schreiben vom 22. Mai
1886 that, die nbthigen Didpofitiomen tveffen, und e3 war bie
Peflagte zu deven Befolgung verpflichiet. Smdem die BeFlagte
piefe Didpofitionen nidht befolgt, jondern die Lieferung grundlod
vermeigert Hat ift fie in Berzug gefommen. Danady fdnnen denn
nicht, voie bie weite Jnftang annimmt, fliv die Schabendberedh=
nung einfach) de Preife gur Beit dber urfpriinglichen Leferungs-
termine 3u Grunde gelegt werden. Der Kdufer war ja audy nadh
diefen Terminen ju Cudbe Wai und Anjang Juni 1886 beveds-
tigt Realerfitllung 3u verfangen und ift daher befugt einen Hihern
LWerth welhen bdiefe Realerfillung fiiv hn Hatte, evfest zu ver:
langen. Dagegen it angunehmen, baff mit dem 7. Juni 1886
entfhieben wav, e3 werde ur RNealerfitllung nicht fommen. Bon
ver Beflagten war diefe beftimmt abgelehut worben unb die K-
gevin Batte, wozu fie angefihtd diefer Haltung der Veflagten
umgweifelhaft berechtigt war, eflirt, fie werde fich nad)y Ablauf
ber von i{hr feftgefenten mit 7. Juni endigenden Frift auf Redy=
nung der Beflagten deden, alfo nicht mehr Naturalerfiillung jon-
vern Schavenerfap verlange. Seit dem 7. Juni ftand alfo feft
baf weder der Kaufer mehr Naturalerfitffung verlangen nody der
Berfiufer foldhe anerbieten werbe. Auf dlefen eitpuntt mup da-
ber bet Berechnung bes Schaven3 abyejtellt werden. Wit demfelben
vollzog fich bie TWanbdlung ver Obligation auf Naturalerfiillung
in eine folhe auf Schadenerfap. Bon da an war die Kligerin
in ber Lage einen Dedungstouj mit Sidherheit abgufchliefen. ?Qa
thr fiie ven bjIup eined jolhen Dectungdfaufed immerhin eine
angemefiene Jrift, ein modicum tempus, einguriumen war, meIéE,}Ie
mit der evften Snftang auf civea adyt Tage feftsufepen ift, jo find
e Durchichnittapreife der Woche vom 7. big 15, Juni 1886



880 B. Civilrechtspflege.

st Grunbe zu legen. Auf den angeblichen Decfungdlauf wvom
20. Suni 1886 bagegen fann niditd anfommen; dle RKligerin
burfte, nadhbem einmal entjdhieden wav, daf e gur Naturaler-
fitlfung nicht fommen werbe, ben Ab{hHlup eined beabfichtigten
Dedungdfaufes nidgt belieblg hinausfdhieben und damit auf Redh-
nung der Beflagten fpefuliven.

7. Gft jomit grundiaslich der Schabengberechnung der eriten
Snitang beigutreten, fo muf dagegen eine Ermipigung bderfelben
aud folgendem Grunbe Plak greifen: Nady dem Thatbeftande
ber Yorinftany fteht feft, bap die von ber Kldgerin im Aypril 1886
evhobenen und bid um 20. Mai feftgehaltenen Cinwendungen
gegen bdie Qualitdt der Waave unbegriindet und lediglich durd
ven bamaligen tiefen Preigjtand ber TWaarve veranlaft waven.
Run Hanbelt e3 fich nicht um eine Waare, weldhe der Verfiufer
auf Rager gebalten bdtte, jonbern um eine folche, weldhe er erft,
gemdR ber Digpofition bed Kiufers, zu fabriziven hatte. Dabuich
baf der Kaufer feine Dispofitionen nidht rechtzeitly ertheilte, fon=-
dern gegentheild auf ufbhebung bed3 Vertraged drang, Ginderte er
naturgemdl ben Bertdufer an der Fabrifation und Lieferung
wakrend der Feit wo die Preife noch zu deffen Gunjten ftanden.

Den Grundjipen dev guten Ireue entfpricht ed baher, daf dem

Kaufer ein  Sdadenerfapaniprudy fiir biejertigen  Lieferungen,
weldhe im WMonat Mat Hatten erfolgen jollen und ohne feine un=
begriindete Bemdngelung der Waare veifellod aud) evfolgt wirvan,
nidht jugeftanben, fondern baf ein entfprechender Thetl bed Scha-
bend, ald lebiglich odurdy ihn jelbft verurfacht, u jeinen Lajten
belajfen wird. €3 ijt baber won bder erftinftanylich ugefprocdhenen
Sdhabenerfapjumme ber auf die (1500 Kilo betragende) Mailie=
ferung entfallenbe Betvag mit 1919 Fr. 30 Gt8. in Wbjug u
bringen und bemnach ber Kligerin die Summe von 3624 Fr.
16 Ci3. al3 Sdhabenerfab zuzufprechen.

Demnady hat a8 Bunbedgeridht
erfannt:

Die Weiterziehung der Kldgerin wird dabhin ald begriindet er-
flart, daf die Beflagte, in thethveifer Abanberung bed angefod-
tenen Nrtheild be3 Obergerichted bed Kantond Sdhaffhaufen, ver=
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idhtet witd, der Klagerin afd Shavenerfagjumme eine 6umn'1e'
b 3624 Fr. 16 Gf8. (breitaufend fechShundert vierundzwangiy
w:mfen fechzehu Rappen) fammt Jind a 59, (finf EBrnggnt)
gf?’ttt 15. Sult 1886 zu fezaflen; tm Ulebrigen wird big ﬂ%’ater:
sichung per Rlkgerin wie diejenige der Betlagten abgeriefen.

57,. Urtheil vom 10, Mai 1889 in Sadyen
Mojimann gegen Sommer.

A. Durdh Urthetl vom 1. Mirz 1889 bat ver Apypellations=
ano Kafjationdhof bed Kantons Bern evfannt :

1. Mit {hrem Boranivage auf nadirdgliche ?[uéf)eﬁung er
9ut. 64 und 75 gum Beweife ijt vie Hagerijde Fuma Sohanned

mer abgewiefen. .
@D; @eriei%en tift bas erfte Rechidbegehren threr Klage uge
e,
Wg.&) Der Beflagte, Johann WMofimann, bat bdie Rpften i;n Be-
trage von finfhundect Franfen an bie flagerifche Firma Johann
er 3u beyablen.
@Dlgtfn.i@egsen biiiebé Urtheil evguiff dev Beflagte die Weiterziehung
an bas Bundedgericht. Bet der Jeutigen %erf)m‘tbh‘mg NB'eantragt
fein Anmwalt: €3 fet dad porinftangliche Wrtheil im Stnne ber
Wbweifung der Klagebegehren aBgu&nbern,. unter Kojtenfolge.

Dagegen trigt der Anwalt der RI&gert.n }Inb Fefurdbeflagten
auf Bejtatigung der vorinftanglichen Gntjdeidung unter Koften=
und Eutjyavigungsfolge am. ) ’

Daz Bundesgeridht teht in Erwagung:

1. ud ven Aften find folgende Thatfachter f}erborglxbeﬁen:
Am 30. Peai 1887 Faufte die Higerifche Firma Joharn Sommer
in Qangenthal von dem Kéifer &. S}tﬁtf)ﬁﬁﬁerg_er in Qﬁerf)ua'tge'n
bie bortigen Sommerfife, 0. §. bie in ber Beit vom 1. sm"m big
30. September von ihm fabrizivten fafe. _“Qer tIBerf«}ufer mgnﬁc{)te
auf ben RKaufpreid jofort eine vorfdyupweife (tr’tgmti&)en big ur
Leferung der Kife von ihm zu 5 % Fu verginfenbe) ﬁqfﬂung
von 3000 Jr. au erfalten. Diefelbe wurde thm vom Kaufer am



