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st Grunde zu legen. Auf den angeblichen Dedungsfauf vom
20. QJuni 1886 bdagegen fann nidhtd anfommen; bdie Kldgerin
ourfte, nadgdem einmal entjdhieden war, baf e3 jur Naturaler-
fiallutg nidht fommen iwerbe, den Wbjdlup eined beabjichtigten
Dedungsfaufed nidht beliebig Hinaudjdhieben und damit auf Redy-
nung ber Beflagten fpefuliven.

7. Ot fomit grundiaglich der Sdabendberedhnung der erjien
Jnftany beizutreten, fo mup dagegen eine Crmdfigung bderfelben
aud folgendem Grunde Plap greifen: RNady dem Thatbeftande
per Borinftany ftebt feft, daf dle von der Kldgerin im April 1886
erhobeen und 6i8 zum 20. Mat fejtgehaltenen Einwendungen
gegen bie LQualitdt der Laare unbegriinbet und lediglih burch

ben bdamaligen tiefen Preidjtand bder LWaave vevanlafpt waven.

FPun Bandelt e3 fich nicht um eine Waave, weldhe der BVerkiufer
auf Lager gebalten batte, fondern um eine joldhe, welche er erft,
gemdg der Digpofition ded Kiuferd, su fabriziven hatte, Dadurdh
baf der RKaufer feine Didpofitionen nidht rvedhtzeitly ertheilte, jon=-
bern gegentheild auf Yufhebung bdes BVertraged drang, hinberte er
naturgemdp der BVerfdufer an der Fabrifation und Lieferung
wihrend der Reit wo bie Pretfe nod) u deflen Sunften ftanden.

Den Grundiahen ber guten Treue entfpricht e3 baber, dap bem '

RKaufer ein  Schabdenerjaanfpruch fiiv diejenigen Lieferungen,
welthe tm Wionat Mai hatfen erfolgen jollen und ohne feine un=
begriindete Bemdngelung der Waare weifellod aud) exfolgt wiran,
nidht gugeftanben, fondern baf ein entfprechender Theil bed Scha=
bend, ald [lediglich burdh ifm jelbft verurfacht, zu feinen SLajten
belafjen wird. €3 ift daber von ber erftinftanglich zugefprodienen
Sdyadenerjapfumme der auf dle (1500 Kilo betragende) WMailie=
ferung entfallende Betvag mit 1919 Fr. 30 Gt3. in bzug zu
bringen und bemnad) ber Kligerin bdie Summe von 3624 Fr.
16 €13. al3 Schabenerfap guzuiprechen.

Demmady Hhat bad Bunbdedgericht
erfannt:

Die Weiterztehung der Kldgerin wird dabhin al3 begriindet er=
flart, baf die Beflagte, in theilweijer Abdnberung bded angefoch=
tenen Urtheild bed Obergerichted bed RKantond Sdhaffhanien, ver=
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Hidytet m&b, per Rligerin a3 Schadenerjabjumme efne @umn}e'
ﬂn 3624 Fr. 16 G13. (dreitaujend fech3bumbert ){ierunbgmanglg
Svanfen feciyeln Rappen) famnt Bins & 50y (finf Progent)
feit 15 Jult 1886 gu Degahlen; tm Uebrigen wird bte Weiter=

siehung ver Klkgerin wie diefenige der Betlagten abgewiefen.

57. Urtheil vom 10. Mat 1889 in Sadyen
Mofimann gegen Sommer.

A. Durdy Urtheil vom 1. Mivy 1889 fat der Apypellationd=
and Kaflationshof ved Kantond Bern ecfannt:

1. it ihrem Borantrage auf nacyivigliche Aushebung der
9t 64 und 75 aum Beweife ift die Higevijche Firma Sobannesd
Sommer abgewiefern. :

2. Derfelben ift dag evfte Redtabegehren ifrer Klage uges

rodyett.
® S.d) Der Betlagte, Johann Mofimann, hat pie Roften im Be=
trage von fiinfhundert Franfen an bie fligerijche '%irma Sohanu
Gommer 1 begablen. ' -

B. Gegen biefes rtheil ergriff ber Vetlagte bie Weiterzichung
art dad Bunbdedgericht. Vet der beutigen Berhandlung E‘eantragt
fein Anwalt: €3 fet bad worinjtanglide Urtheil hzt Sinne ber
Abweifing der RKlagebegehren abzudndern, unter Koftenfolge.

Dagegent trigt der Anwalt bder RKidgerin ynb Refursbetlagten
auf Beltatigung der vorinftanaliden Gntfdeioung unter Koften=
und Entfdyvigungsfolge an.

Dasd Bunvedgericht zieht in Erwagung:

1. Aus den Aften find folgenve Thatjachien I)erbm:glxbeﬁen:
i 30. Weai 1887 Faujte die Fldgerifhe Fivma Johann Sowmnter
in Qangenthal von dem Kifer &. Rbthligherger in Di\erf)umge'n
bie bovtigen Sommerfife, d. §. die in ber Heit vont 1 mgt 515
30. September von ihm fabrizivten Kafe. Der %erfqurer mgﬁnfdyte
auf ben Raufpreid fofort eine vorfchupmweife (i{tsmtidben big zur
Leferuny ber Kafe von ihm zu 5 Yy 3u verzinfenbde) ggaf)lung
von 3000 Jv, au erhalten. Diefelbe wurbe thm vom Kaufer am
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7. Qunt 1887 geleiftet, nachdem bder Beutige Beflagte Johann
Moftmann am 5. Juni 4887 folgenden Brief an dle Firmaq
Qobann Sommer gerichtet Hatte : , Auf Anfragen bed Samuel
#ROthli3berger, Kafer, in Oberhinigen, zeige Mnterzeichneter Hie-
Jmit an, dafy i) vemfelben fiix 3000 Fr. Biivgichaft leijte, nebft
Jleinem Sdwiegervater, Herrn Lehmann in Wefchlen. Fir die
#3000 Fr. Bat derfeldbe Jbnen feiner Heil nady Ueberetnfunit
#SUHe abguliefern.” Sig. Job. Mofimann., Einen analogen Brief
batte Gbr. LQehmann in Wejdlen bereitd am 3. Junt 1887 an
oie Flagerifche Fivma gerichtet. Nothlidberger lieferte nun aber die
verfauften Kife nidht; nacdhoem diefelben Dbereitd frither von an-
dern Gldubigern bes Nothlisberger mit Wrveft waren belegt wor-
den, brady iiber Nbthlisberger Der Geltdtag aud und e3 wurden:
dle Rife zur Maffe gegogen. Jn einer Glaubigerverfammbung
vom 30, September 1887, in welder der Kaufvertrag vom
20, Mat 1887 behandelt wurbe, {hlug die Higerijche Firma vor,
bie Gliubigerverjammbung mbchte diefen Bertrag ,genehmigen,”
tnbem fie indef immerhin wefentliche Grgdanzungen und” Abdnde:
Tungen bed urfprimglichen BVertraged ridjichtlich bder Preife, der
Bahlungdtermine, ber Sewdbr, u. {. w., jugeftand, und evflarte,
#iie vergidhte auf die Kompenfation der vovaudbezahlten 3000 Fr.”
Diefer Boridhlag fand die Bujtimumung der jdmmtlichen anwefen-
den Glaubiger. Jn bem Gelidtage bed ROthligberger forderte die
Firma Johann Sommer etnerfeitd bdie von ihr gemad)te‘ b=
fhlagzablung fammt Bind zu 5 O, vom 7. Juni 1887 bi3
23. November gleichen Jabred mit 3069 Fr. 45 €18, urid,
anbrerfeitd madite fie eine Schavenerfapforderung wvon 3000 Fr.
wegen Nidterflillung ded Vertraged vom 20. Mai 1887 geltend.
Die Geltdtagsbehirde wied bdie legtere Forderung ab, weil ,ein
Sdhaven der ber anfprecherijthen Fivma entftanden fein joll, nidt
fonfeativt ift, und weil pwifhen den Glaubigern und bder Firma
Sommer an bder Begliglichen Verfammlung vom 30, September
1887 ein neuer Kaujvertrag um bdas Sommermulden in Ober-
biinigen abgejchloffen und dev von Dderfelber mit RHthliZberger
jelbit getroffene Raufvertrag beidfeitig al8 dabingefallen erflirt
wurbe.” Die nfpradie betreffend die vovausbezahlten 3000 Fr.

fommt 3ing dagegen wurde anerfannt und in Klaffe VI Togirt;
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3 mufpte aber ber Gliubiger wegen Bermigendmangeld auv Se-
suld gewiefen werden. Die Firma Johann Sommer, welde bes
reitd mit Screiben vom 7. Juli 1887 ben Beflagten Mofimann
(ie audy ven Ghr. Lehmanm) zur Begablung ber bdem ERBtI)I'iQ:
perger von ihr vorfdhuiweife geleijteten 3000 Fr. fammt Ring
aufgeforbert und am 22. gleichen Wionatd Babiungéauﬁorhgwngen
an viejelbert evlaffen, jie aud) fpater vou dem iiber Nothlidberger
audgebrochenen Ronfurfe benadyrichtigh hatte, erhob mummebhr ge-
gen Sofann WMoftmann geridhtliche Rlage, in weldper fie bean=
tragte: 1. Dev Beflagte fei jduldig und gerichtlich zu verurthei-
Ten, ber Ridgerin die mit Jahlung3aufforderung vou 22./29. Sult
1887 geforverten, aber widerfprochenen 3000 Fr. nebit 3in§~ feit
7. Sult 1887 3u 5 0/, umd Folgen zu begablen, unter Rgten:
folge. 2. Gventuell ber Beflagte fei jdhuldig umd gevidtlich gu
verurtheilen, der Kligerin von diefen 3000 Fr. (Bijfer 1) die
Hitfte mit 1500 Fr. nebjt Jind feit 7. Suni 1887 3u 5 %, ur
Folgen au besablen, unter Sojtenfolge. Der Bellagte trug bazaur
an, bie Fligevifche Fivma fei mit ihren Rechtdbegehren abguweijen,
unter Koftenfolge.

2. Sn erfter Yinie Hat der Beflagte der Klage die Elmwendung
entgegengeftell, ev Habe eine Bitrgjdhaft nicht eingegangen: Sein
Brief an die Kildgerin vom 5. Junt 1887 enthalte nur bie 52[1?:
seige, dag er i vem Schulbner Rbthlisberger gegenﬁﬁ@ bereit
etlart Yabe, eine Bitrgfchaft fitv denjelben etngugeben, nidt aber
bie Grf(irung an ben Gliubiger, diefem al Biirge: Haften zu
wollen. Der Brief Jei viel gu fuvg und gu unbeftimmt, a3 daf
barin eine Tillenderflivung lestern Jnbalted gefunden mefben
fonnte, Sollte iibrigens bdarin audy eime Crflirung bed Birgs
{dhaftawillens gegenitber bem Glaubiger gejunbden werden voollen,
fo fei boch ein Birgichaftavertrag nidt qu Stande gefommen.
Sevenfalld nimlidy wide e3 fich hier um einen Bertragichlup
swifdhen Wbwefenven Hanveln. Der Brief vom 5. Juni 1887 ent=
bielte unter Feinen Umftinben etwad mefreved ald einen %e}e
tragdantrag bed Biivgen ; damit auf Grund diefed Anivaged em
Bertrag ju Stande fomme, hatte nach Avt. D O.:=N. ble fl(n:
nabme ded Untraged feitend ded Glaubdigerd binnen der ge{eghébsn
Annahmefrift erflirt werben miiffen ; etne folhe Annabhmeertli=
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rung fei aber nidjt erfolgt unb der Vertragdantrag bed Beflagten
bafer erlojhen. Cventuell wittde €3 auch an ber fir den Bitrg-
fhaftdvertvag geforberten jdhriftlichen Bertragdform fehlen. Wffer-
bingd gelte nac) Wvt. 12 Abfag 2 O.-N. in der Regel audy der
L Briefvecdhfel” afd {dhriftliche Form. Allein bad Gefes verlange
babet, wie der Uudrucd Briefwedifel zeige, daf Deide Parteien
thren Willen brieflih audgefprodien haben; dbaran mangle ed im
vorliegenden Falle.

3. Diefe Cinwendungen find unbegriinbet. Der Borbervichter
ftellt, und gewif mit vollem Redhte, feft, dap der Beflagte durch
bert Brief vom 5. Juni 1887 feinen Willen, demn Glaubiger ald
Biivge haften u wollen, befinitiv andgefprochen und nicht nur
pavon Miftheilung gemadyt Habe, daf er dem Sculoner gegen-
itber zu zubiinftiger Uebernabhme der Biirgjhajt fich bereit evFlart
habe. Diefe briefliche Crflavung ded Beflagten erfolgte, wie die
Lovinftang feftftellt, nadydem Hdthlidberger der Firma Sommer,
weldje den Bor{djug von 3000 Fr. nur gegen Biirgidhaft gendlhs
ven toollte, in Ausficht geftellt Yatte, e werben der Beflagte
Mofimann und Chr. Lehmann fich ald Biirgen verpflichten, und

bie Firma Sommer fidhy hiemit einverftanben, fyeiell aucy bie

brieflidle Verpflihtung der Biirgen ald gemligend erflint Hatte.
Bet diefer Sachlage it in der brieflihen Crflirung ved Betlagten
gegenitber der Firma Sommer vom 5. Juni 1887 wobl nidht
ein Vertragdantrag, fondern bie Annahme eined (vem BVetfagten
burch ben Schyuldbner Nothligberger Hbermittelten) Bertragdange-
boted der Firma Sommer 3u evblicfen. Wive dem fibrigend audy

nidyt fo, fonbern bie Grffdvung bded Beflagten vom 5. Junt alf

bloger Bertragdantrag zu betradten, fo wire der Biivgidhafts-
vertrag doch nichtdbeftoweniger zu Stanbde gefommen. Denn
e ift gewip flar, baf wegen der befomdern Natur bed Gejchafted
eine audbriidliche Annakme bed fraglichen Antraged nicht su ers
warten war, dber Bertvag alfo gemdf Wt. 5 Abjas 3 O.-R. afd
gefchlofient galt, wenn ber ntrag nidht binnen angemeffener Frift’
abgelehnt yourbe. Jn der That wird in Fallen, wo, wie hier,
bem Gliubiger eine von ihm vorber mit dem Schuldner vevein
bavte fdriftliche Birgjdaftverpflichtung eingefandt wird, einme
augbriidtlidie Annahme verfelben gegeniiber dbem Bitrgen nicht er=

£
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soartet ; Handelt e3 fich ja bodh um einen lediglich sum %oytl’;eite
nes Glaubigerd geveichenben afgefjorifchen BVertrag, befjen Ableh-
ming fo wenig su gewdrtigen ijt, daf gewip in aller RNegel ein
Birge, welhem der Glaubiger nodh eine qusbdriicliche Annafme:
erflavung sugufenden fich veranlapt finden follte, davitber [;}“)cf)ft
aftount wive. Gbenjo {ft die gefeplihe Scriftform  erfillt.
oiet, 12 O.=R. verlangt gur gefeplichen Schriftform nicdht die
Unterfcrift aller Bevtvagicpliegenden, jondern nuv die Unterfdhrift
perjenigen Perfonen, welde durd) den Bertrag verpflichtet werden
follen. Jm vorliegendven Falle nun it die Birgidafteverpflichtung
in pem Briefe vom D, Junt 1887 vollftandig enthalten und vom
Biirgen, der etngig fich durch den Bitvgichaftaverivag verpflichtet,
untevgeidhnet und dem Gliubiger eingehinbigt worden. Der ge
feplicken Schriftform ift daber Seniige geleiftet. Daf die Willens-
evfliung de3 Biivgen in Briefform eingefleibet ift, anbevt Hieran
noticlid) nidhtd, Art. 12 Wbjap 2 O.-R. bejtimmt durdaus
nicht, vaf eine (den Bertragdinhalt volljindig enthaltende, vom
Berpftichteten unterzeichnete) einfeitig vevpilichtende Urfunbve dep-
BHalb, weil fle in Briefform abgefapt ijt, die gefeliche @tf)riftfxmrf
nicht erfitlle, fofern ihr nidht ein Untragd: odber Wnnabhmebrief
23 Gliubigerd vovaudgehe oder nachjolge. Er beftimmt vielmehr
nur darfiber, imwiefern ba, wo Vertrige wirkidy duvd) Audtauid)
von Briefen abgefdlofien werden, ber Briefwedhfel als Schrift=
form gelte.

4, Des Weitern Hat der Betlagte eingewendef, die Klage fei
nicht jubftansiict, denn diefelbe werde von ber Kikgerin ausd einem
Rechtzverhiltnifie abgeleitet, welded weifellnd nicht bejtehe. Die
Rlagerin Yabe fidh nimld in ihren Rechidjdyiften auf den
Standpuntt geftellt, e handle fich um eine Biivgichaft fitv ein
dem Hauptfhuldner Rthlisberger gewdihrted Darlehn. Died fei
aber, wie audy die BVorinftang anerfenne, durdyausd unridtig. Dev
von ber Klkgerin dem NbthliZberger gemadhte Borjdup qualifizive
fidh nicht al3 Darlehn, jondern al3 eine vorfdhupiveife Abjdlags-
3ablung auf Redhmung ded Kaufpreifed fir die von Rbthlisberger
3u fefernden Kéfe. Die vom Beflagten eingegangene Berpflichtung
etidheine alfo jedenfallds nicht ald Darlehusbiivgihaft, fondern
a8 eine Biirgjchajt fitv dad Kaufdgefdajt, v. Y. fiir ven Scha-
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e, weldher der Firma Sommer mit Begug auf den- geleifteten
Borfduf von 3000 Fr. owrdh Nidterfiillung ved Kaufvertrages
feitend bed Mbthlisberger entftehen follte. Diefen, eingig mdglichen,
Gtanvpunft habe dbie Kidgevin nicht nur nidht geltend gemadyt,
fondern jogar in ifrer Replif audbriclid) zuvidgewiejen. Wenn
bte Borinftans, trotdem fle ble Unbaltbarfeit des Redyidjtand-
punfted der Klagerin anerfenne, boch die Klage aud dem Se-
fibtapuntte einer limitivten BVilvgidhaft fiir den aud Nidpterfirl-
Tung ve3 RKaufvertraged entjtandenen Schaden gutgebeifen Habe,
{o Habe jie aus einer causa debendi verurtheilt, welde die Rid-
gertn gar nidyt bebauptet Habe, Dad jei aber ofne Rweifel un-
suldpig. Diefe Gimwenvung geht ebenfalls fehl. Die Bovinjtang
bat audgefiihrt, e3 Handle fich Dier einfach) wm unvichtige Redyis-
qusfiifrungen der Kldgeving an diefe aber fei dad Gervicht wicht
gebunben. Dte rechtliche Qualififation der von der Kligevin be-
Yaupteten Thatjachen, weldhe der Borberrichter feiner Entjcheidung
su Grunde gelegt Hat, ift, wie ver Beflagte jeldft ausfithet, vie
juriftifc jutreffente. Wenn dev Borbervidhter diefelbe gur Seltung
gebracdht Bat, trogbem die RKidgevin thr vechtdivethlimlichereife
auabdrliclich widerfprach, fo hat er jedenfall3 fetne Novm bed eid=
gendffifhen Privatrechtd verfest; denn eine FNorm ded eidgendiji=
jhen Privatrechts, nach weldher der Richter durd) unridptige

Redtausfihrungen der Pavteien in der freten richtevlichen Wilr-

bigung ded Thatbeftanded gehinbdert wiirde, befteht jelbitverftind-
lich nicht.
5. Gine weitere Einwendung bed Veflagten grimdet fich da-

vauf, e3 fei feine Biirgichaft jevenfalls dadurd) umntergegangen,

pag die Firma Sommer felbft gur Anfhebung bed Kaufvertrages
burdy die mit der Konfurdmafje ded NdthliRberger am 30, Sep-
tember 1887 getroffente ebereinfunft mitgewirft, indbejonbdere da=
purd) auf die Kompenfation pe8 Borfduffed der 3000 Fr. ver=
sichtet Habe. Hievauf ift indefy ju evwivern: €3 ijt nicht vidhtig,
pafy die Kldgerin auf ihre Redhte aud bdem RKaufverfrage vem
Hauptidulbner gegenitber vergichtet Habe; jie hat ja diefelben ge-
gentheild in deffen Konfurfe geltend gemacht. Nach der Konfurs-
erffnung fiber ten Hauptihuloner war vie Firma Sommer nicht
mebr in der Qage, die Realerfillung de3 Kaufoertvages ju den
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wfpringlichen Vedingungen gu ergwingen, fie war vielmehr, jo-
fen micht vie Gliubiger freiwillig bie Realerfiillung sugeftanbden,
parauf angewtelen, ihre Redhte, wie alle anbern Glaubiger, ein=
fadh burd) Eingabe im Konfurfe su wabren ; indbejondeve fonnte
fie fite thre Anfpridhe aud dem Borfduffe von 3000 Fr. der
fonfurdmaife gegeniiber fein beffered FNecht beanfpruchen al3 die
ibrigen Gldubiger, b. §. fie war nidht berechtigt, volle Decung
viefes BVorjdufied durd) Lieferung der verfauften RKdfe zu ver-
langen, jondern mubte thre fachbegiigliche Forberung im Geltdtage
anmelen, und e3 fich gefallen laffen, da3 Sdhidfal ver anbern
gleichberechtigten Konfurdgliubiger su theilen. Ste hat aljo duvdy
pie Abmachung vom 30, September 1887 nidht Anfpriiche gegen
pen Hauptjdhuloner um Nadhtheile der Bilvgen aufgegeben und
¢3 fann thr alfo feine jachbezitgliche Cinvede entgegengeftellt wer=
ven. Dafp fie gegen die Wbweifung ithrer, die Ritderftatiung des
Borjdhuffed vonr 3000 Fr. fummt Bind itberjteigenden, Schaben-
erfabiforderung duvdy bie Geltdtagsbehdrde feine Sinjpradhe erhod,
berithet den Beflagten fehon befhald nidyt, weil er ja nur fir
ven Bor{hug der 3000 Fr. in Anjprud genovmmen wird,

6. Ferner bat dber Beflagte noch eingewendet, ev habe tn feinem
PBriefe vom O. Juni 4887 feine Solidarhaftung mit bem Mit=
biivgen Lefymann itbernommen und fHajte baber gemdp Wet. 496
Wbfas 1 O.=R. Blo3 fiir Jeinen Antheil biveft, fiiv benjenigen bed
Rehmann nur ald Nadbiivge. ©3 fehle nun iu bder RKlage bdie
(qum Klagefundbamente gehdrige) Behauptung, daf ver WMitbiivge
im Ginne der Art, 497 und 493 O.-R. injolvent fei. Die Bor=
injtang fithrt in diefer Ridhtung aud: Die evwdihnuten Behauy-
tungen ded Beflagten feien pwar thatiadhlich richtig, e3 mitjfe aber
deflenungeachtet die Klage {dhon dephald fiiv die volle Summe der
3000 Fv. fammt Bing jugefprodhen werden, weil der Bellagte
i‘mg Ridtoorhanvenjein der Borvausfehbungen, unter denen er fhon
1eBt al3 Nadhbiivge ded Lehmann belangt werden Fonnte, mittelft
@frf)eﬁnng einer friftfichen Giuvede, Joweit e3 bie den Lehmann be-
81€§enbe Hilite betrifft, Hitte geltend machen follen, und feine ba=
5fm9€ Unterlaffung al3 Anerfennung der eventuellen $Haftung
fiv bie gange Biirgfehaftafehuld ausgelegt werven mitfje. S Folge
beffen Enne audy die Frage unerdrtert Gleiben, ob ber Beweis der
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Snfolveny bed Lehmann nod) (wie gejhehen) nachiriglich in ver
Replif Habe angetveten werben diicfen. Die BVovinftang weidt aljo
die in FReve jtehendbe Einwendung ded Betlagten aud rein pro-
sepualifhen Grinven guvid, weil piefelbe nidht in Der proge-
migigen Form fet geltend gemadht worden, inbem fie davon aus-
geht, dafp der DVetlagte, wenn er pen fraglicdhen Cinwand Yabe
porbringen wollen, nac) § 145 wund 147 der bernijchen Eivil-
progepordnung nicht einfach auf Wbweijung dev Klage habe an-
tragen ditfen, fonbern einen (nadh § 148 €.-P.-0. beim Haupt
urtheile ald Borfrage su behandeluden) befondern Schlufy auf
einftweilige Suviichveifung ded Hdgerijdhen Anfpruched hatte jtellen
follen. Dtefe Cnticheibung entzieht fich ver Nadypriffung bed
Bundedgerichted, da  diefelbe aus{chlieRlich auf Anwendung ded
fantonalen Progeprechied bevuht. €3 it allerdingd ridhtig, dag
¢ bei Belangung ded Nacbiivgen an fich Sadye bed Glaubigers
ift, ote Qmjolven bed Borbiivgen zu Behaupten und zu beweifen,

allein eben fo richtig ift, dafp baviiber, welche Folgen progefualifehe

Unterlafjungen nady fich aieben, auajdlieplich dad fantonale Pro-
sefrecht gu beftimmen Hat, Nady der Ynnabhme ded BVorberrichterd
muf nun aber nadh bernifchem Progeprechte der Beflagte, weldyer
einen Anfpruch al3 verfribi Dejtveiten will, eine friftliche Einvede
in Form eined befonbdern, auf einftweilige Juridweifung lautenden
Sdhluffes erbeben; wenn ev 3 unterlifit, ein jolches Dejouderes
Begehren u ftellen und einfac) auf Abweifung der Klage antrigt,
fo witd nach der vom bernifhen Richter der bernifchen Progeps
sronung  gegebenen Uudlegung fo verfabren, toie wenn ouf
fammtliche dilatorifhe Eimwendungen vergichtet wire und ber
Richter Hat nur noc) davitber gu entjcheiven, ob bie Klage jofort

gutzubeifen ober aber definitio absuweifen jei. Ob biefe NAusle:

gung ded bernifdhen Progefrechies dem Subalte beffelben entjpreche,

Hat da3 Bunvedgericht, wie bemertt, nidht 3u prifen. Mit geltens’

vem Bunbedrechte fteht eine Regel ded angegebenen Inbalted, mag
fie audh noch fo fehr al3 formaliftijdh evfcheinen, nidit im LWibere
fprudy.

7. Senn endlich der Beflagte fich noch bagegen befehwert hat,
vaf der flageriiche Binfenanipruch wom 7. Juli 1887 an gutge:
Beifen worden fet, o ift diefe Bejhrwerde jevenfalld unbegriindet.
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Die Schuld, fiiv weldhe dev Beflagte jich verblivgte, war ju efne
perzindliche und €3 aftete daber der Betlagte gemdf Ant. 499
ybfag 3 O nidht nur fiiv Rdgerungdzinfe von Reit bed
PBerzugs, Jondern filr vertvagdmifige RBinfen von Zeit der Be-
glinoung Dev Shub (7. Junt 1887) au.
Demnady Hat bad Bunbedgericht
exfannt:

Die Weiterstehung bed Beflagten wird ald unbegriindet abge-

wiefert unb e3 Hat bemnach in affen Theilen bei dem angefodhte:

qen Nrtheile ve3 WAppellationd- und Kaflationshofesd ded Kantond

Bern vom 1. Mirg 1889 fein Bewenden.

58. Arrét du 47 Mai 1889 dans la cause masse Bourquin
conire masse Augsburger.

Statuant par arrét du 18 Mars 4889 sur le litige pendant
entre parties, la Cour de Justice civile de Genéve a prononcé
la réforme du jugement de premiére instance rendu par le
Tribunal de commerce, en ce sens que la faillite Bourquin est
reconnue propriétaire des marchandises saisies 4 sa requéte
au domicile d’Augsburger suivant proceés-verbal du 10 Mars
1888, — I'a déboutée du surplus de ses conclusions et dit
que la faillite Augsburger est fondée & exercer un droit de
rétention sur les dites marchandises & concurrence des sommes
dont elle justifiera étre créanciere de I'appelante et condamne
celle-ci aux dépens de premisre instance et d’appel.

La faillite Bourquin recourt contre cet arrét au Tribunal
fédéral, concluant & ce qu’il lui plaise : :

1° Confirmer Parrét de la Cour de Gendve du 48 Mars
1889 en tant qu'il a déclaré la faillite Bourquin propriétaire
des montres revendiquées.

?° Le réformer en tant qu'il a déclaré la faillite Augshurger
créanciere de la faillite Bourquin et lui a conféré un droit de
g3ge ou de rétention sur les montres saisies.
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