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60. Wrtheil vom 24, Mai 1889 in Saden
Teif gegen Herter und BVogel N

A. Durd) Urtheil vom 28. Mirz 1889 hat dad Appellations-
gevidht bed Rantond Bafelftadt erfannt :

@3 witd bad erftinftanyliche Wrtheil bejtatigt. Betlagters Appel-
fant trigt dle orbenilichen und aufevordentlicheu Koften  gweiter
Snftan mit einer Urtheildgebithr von 40 Fr. Dad erftinftans-
Tiche Urtheil ded Civilgerichied ded RKantons Bafeljtadt vom
18, Februar 1889 ging dabin : Beflagter ift verfillt, den Kid-
gern ben von ifmen am 45, Degember 1887 untergeichneten
Birgidhaftaichein als ungiilitg herauszugeben. Beflagter triigt die
prbindren und ertraoroindven Koften bed Progeffed mit Jnbegriff
einer Urtheildgebithr von 30 Fr.

B. Gegen bas appellationdgevichliche Grfenntnif evgriff Ter
Beflagte die Wettersiehung an bag Bunbedgevicht. Bei dev beuti-
gen Berhandlung beantragt fein WAnwalt, in Aufhebung bed vom
fantonalen RNichter evlaffenen Urtheild fei die Rlage abgumweifen
und die Klagepavtel in fimmilicdhe Koften zu verfdllen.

Der Anmwalt der Kliger dagegen beantragt: ed fei, unter Ab-
weifung der gegnerijhen Bejdhwerde, bad vorinjtanglide Trtheil
3u Deftitigen, unter Koften= und CEntjdhavigungsfolge. §

Dad Bunvedgeridht zieht in Srwdguny:

1, Thatihlich Hat die BVovinjtang folgended feftgeftellt - bie
Strma Lagard Oreyjuf & Gie in Bafel Jdhulvete dem Bankier

Weif; dafelbft tm Miry 1886 neben andern Betrdgen aud brei 1

falligen Gigenwedhjeln dle Summe von 10,000 Fr. Der eine
Theilhaber der Firma Lagard Drvepfufp & Gie, Lazard Dreifuf in
Bajel, verfprach vem Gliubiger ju Dedung diejed Betvages, neben
per Grnewerung der Techfel, die Bitvgjdhaft bev Teiben Kldger
Sobanned BVogel und Guftay Hevter. . Weif ertlivte fich Hie
mit _einverftanden und fbergab dem Dreyfuf ein gevructed Bilrg
fthaftsformular, bamit ev dadjelbe ausfille, bie Unterdrift bet

RKliger einfole und {hm wiever einbindige. . Dreyfufy filllte det '

Gefein (ach welchem fich bie Biivgen ald Selbftzabler auf filnf
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Sahre unauftimdbar vevpflichten follten) quf D
10, Mai 1886 aud und Yolte jundchit )bie ilnbtf‘cﬁrt?fmbitﬁ bcfgf
fannes BVogel ein; fpdter, im Laufe bed8 Sommes ,1886 erIca:S t’
er audy die Unterfihrift bed Gujtav Herter, E)Eicﬁt@be;tnmenigee
tiefevte er den Sdhein dem Gldubiger nidit af, To&zheri: er’fI{i%ctr
iaemiel{a_en auf mehrfacie Mabnungen am 3, September 1886‘(3
Bogel Babe feiner Jeit ben Sehein nur unter per Bedingun un—’
tevgeichnet, ‘bag"g audy SHerter untevichreibe; diefer Habe ﬁd}gqbe;
befien geweigert und o jei ber Sdein annullict worden. Damitt
blieb bie Angelegenheit vorfliufiy auf fich beruberr, & .‘@r o
Behielt ben Schein tn Hinden, indem ev ben @I&ubiéer ,im @?ﬁfu?
ben [iek, derfelbe fei nicht von beiden Bitrgen uttterzeichnet mor;w
theilte dagegen bem Bitrgen Hevter gelegentlich mit, ey (Dre ';n,
befige ben Sdhein wod), werde ihn aber fpéter ,z:sie[{eic[)t Dzwﬁ)
Brauc{agn. Anfiflidhy von Stumdbungdverhandlungen weldye ii
‘ngembe? 1887 jwifdhen H. Weif und der Firma éagarb Drey-
fqu& '@te gepflogen wurben, wied nun aber Bzt Dreyfug be?i;
el ben ‘%ﬁrgid’)aftéf&;ein vor und anerbot befjen @erau% abe
gegen gewiffe Rongefjtonen be3 Weif. Weify wies died bongber
@anb, vort ber Wnficht audgehend, der Birgichaftafdhetn gehire
lf}‘in L-‘f)ne_bte@. G- liep nunmehr den Bitvgen /bireft ein gneueéﬁ
%urg;c@a}tfaformtt[ar gur Untevzeidynung vorlegen, mit der An-
gabe baf;' tn Folge newer mit Dreyfug getroffener,ober U treﬁen:
be’r Beveinbarungen eine Gruenerung der Bitrgfchajt notf)menbi—
fet. @eit Wmjtand, dag der alte Sehein fih in den Hinden beg
@rgl)fug befinve, verfdhwieg er. Die RKifger lieBen fich, i der
SJ?Eetnuxtg, i‘Beifg bejtise dert alten Birgidyaftdjchein und éé hanble
Titg) r;;}xr um eine (Jgrneuer{ung, g Untergeihnung bes neuén, vout
%&c{)beegeiitﬁe? 1?87 h(}ftrten, Bit egjchaftsfheines beveit finven.
o ﬁem jie mbes‘_ben @:tc{)nerba[t i Erjahrung gebradht, flag-
s Qiggegen "?NB auf Devausgabe 'beé neuen Biirgidhaftaichei-
3ug,26fprnd[;e?fu ig und 3 haben betbe Borinftaumgen die Klage
= ©8ilt vom Beflagten, vor den Fantonalen Snitamen i
‘b‘:; f])f::lttgen E’&o::tmge,_ C[l_l@b}’fiﬁﬂid) er Hlart ‘morben:\sel fei% Berteniz
teettigen Biirgjchaftdichein Hevauszugeben, wenn bod Geridht

finden jollte, vie alte Birgithaft fei widht perfeft geworven; er
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gébe fix bisfen Fall 3u, taf ble Berpflichtung her Rliger vom
15. Degeniber 1887 wegen wejentlichen Soerthumd flv diefelben
unverbindlichy fei. Die eingige vom Sevidhe 3u entfdheidende Frage
iit jomit die, ob die Biwgidhaft vom 6. Wai 1886 perfeft ge-
worden ift; ift diefe Frage ju verreinen, o mufy dle Klage ohne
weiters guigeheifen werden. @iner Untevfuchung dev Frage, ob
unter oer gedachten BVovaudjebung die Birg]daftdverpflichtung
por 15. Degember 1887 wirtlich fiiv ble Kliger wegen wefents
lihen Jrrihumd wnoerbindlich (ober mit ber condictio indebiti
anfechtbar) war, bedbarf e3, angefichtd dev Deftimmten, verpflich-
tenben, ©rflfrung ded Betlagten nidht.

3. Rum Ruftandefommen einer Biivgjhaft ift nacy Art. 489
u. ff. OB, eine dem Gliubiger gegentiber abgegebene jdhrifts
Tiche Toillengertlinimg ved Birgen und derent Unnahme erforder=
lih. Die Bigidhaft, jofern fie wenigitens buvd) eine einjeitige,
Blo3 vom Biivgen umntergeichnete Urfunde eingegangen wird, vol=
fenbet fich baber, wie jeder anbere, pureh etne einfeitige Bertragh
wcfunve abgefhloffene Bertrag, erft burdy die Ginhandigung bder
Bivgdyaftsurtunte an den Gldubiger ober Deffen Beauftragten;
die bloge BVollziehung der Nuterfrift durdh den Bitrgen gemigt
nidht. Bor bder Einblnbigung per rfunbe ift die Willendertla-
vunig Ded Biirgen gegenitber Dent Gliubiger nicht vollendet uud
die (Jriftiiche) LWillendeinigung nicht Hergeftellt. Died ift audh
vom Bertreter ved Beflagten nicht beftritten voorden. Derfelbe be-
Bauptet vielmelhr, e8 fei die Bitrgjdaft vom 10. Mai 1386 ba-
burd) gu Stande gefommen, daf pie untevzeihuete rfunde von
den Bitrgen dem Hauptfdhuloner Lagord Dreyfuf audgehindigt
worben jet; benn leptever fef, nady dev Lage ber Sade, al3 Stell=
veriveter ped Glaubigerd su betradhten. Die Biiwgichaft fet zwiz
johen vem Hauptichulbmer und dem Glaubiger vereinbart worben
unb ¢3 Gabe leterer den erfiern beaufivagt, die Unterjdrift e
Birgen eingubolen; die Sadhe fege nidht anderd ald wentt der
Glaubiger ven Biivgen bad Bilirgichajtsfevinular burdy einen fei="
ner Angeftellten guv Untevzeihnung Batte vorlegen laffen. Alkein
diefe Unjchauung ijt von bden BVorinjtangen mit Recht guriicdge
wiefent voorden. §3 ijt richtig, dap dev Hauptihuloner Dreyiup
bem Beblagten verfprochen Hatte, thm die beiven Klager alg Biire
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gen su frellen. Wllein 5 liegt doch nichtdveftowent i

';minbe]:te pafiiv vor, daf er Mandatar beé’»fﬁﬁeigg?engtt E;‘i
ven Biirgen gegeniiber ald joldher aufgetreten fei, ihnen etwa er
flart l';.abe, er fei pon UWeif beauftvagt, in bdeffen Namen il’)r;
gﬁrgfc@aft eingubolen wund entgegenzunehmen. BViehnehr Handelte
g DOrepfup ausidlielich in eigenem RNamen und im eigenen
Snteveffe; ev liep jich die Bingidhaftdurtunde audjtellen, um die-
jelbe nacf)‘feinen't eigenen perfdnlichen Ermeffen Benuig,et’t 3u fon-
e, Swifdhen thn und Weify Geftand fein Manbdaisverhilinig
fgni?frn @reigfufg bejorgte, inbem er bie Rliger um thre llnteri
fc@r?ten anging, leviglich feine eigenen Gejhifte. Dag er babe%
3unacf,sft'hze Abjicht mag verfolgt Haben, fich dle Crfiillung bed
hert fmetﬁegegeﬁencn Sidjerungdverjprehend gu ermbglichen gftem«
pf{t i nidht qum Stellvevtveter ded leptern. Durdy die %{x’téf)&n;
btg’ung ber Biivgidaftsurunde an Drenfufy wurde baher bdie
Willenderflivung ver Bitrgen gegenitber bem Gliubiger nidht
neﬁenbet; @? lange Dvenfuf den Bitrgidhaftdihein uniicbebielt
1_n'urbe bie Burgjdaft nicht perfeft, “mag aud  immerhin ricfstic;
ei, Do Drepfufs durd) dad Buriidhe t_Urfunbe jeiner
vertraghdhen Pilicht sur Sicherhett8letftung juwiverhandelte,

Demnach hat dad Bundedgeridit

. erfannt:

k ie Weiterztebung ved Beflagten wird ald unbegrit n
wiefen und e3 Gat demnad) in allen Theilen Dei bfmuziegefzg%zs
nen Uriheile ded Uppellation3gerichted bdes SKontond Bafelitadt
vom 28. Mir; 1889 fein Bewenden.

61. Arrét du 24 Mai 1889 dans la cause Dupuis
conire Balland et % et Dériaz.

Par arrét du 18 Mars 1889, Ia Cour de justice civile de
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Cour, sans s’arréter & Poffre de preuves par témoins



