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60. Urtheil vom 24 Mai 41889 in Saden
Weify gegen Hevter und Bogel N

A. Durdy Mrtheil vom 28, Wiry 1889 DHat dad Appellations-
geridjt be3 Kantons Bafelftadt erfannt :

@3 wird bad erftinjtangliche Wrthetl beftdtigh. BVetlagters Appel-
fant trigt die ovrbentlichen und auBevordentlichen Koften weiter
Snftany mit einev Urtheildgebithr von 40 Fr. Dad erftinftany
liche Urtheil ded Civilgerichted bded RKantond Bajeljtadt vom
18. Februar 1889 ging dahin : Beflagter ift verfillt, den Kig-
gern ben won ifuen am 15, Degember 1887 unterseidineten
Birvgihaftaidein als ungiiltig herauszugeben. Beflagter trigt bie
prdindren und eptraordindven Koften ded Progeffed mit Jrbegriff
einer Urtheildgebithr von 30 Fr.

B. ®egen bas appellationdgerichliche Erfenninif evgriff Ter
Beflagte bie Wettersiehung an dad Vunbedgericht. Bei der Beuti-
gen Berhandlung beantragt fein Anwalt, in Aufhebung bed vom
fantonalen Ricdhter evloffenen Urtheild fei die RKlage abjuweifen
und die Kiagepartet in jammtliche Koften gu verfillen.

Der Anwalt der RKldger dagegen beantvagt: ed fef, unter Ab:
weifung der gegnerijhen Bejhmwerde, Had vorinjtanlidje Wrthetl
it beftitigen, unter Koften= und CEntichavigungsdfolge.§

Dad Bundedgericht zieht in Srwigung:

1. Thatjddhlih Hat ole Borinjtang folgended feftgeftellt = bte
Firma Lagard Dueyfuf & Gie in Bafel Jdhulvete dem Banfier

Weip dafelbft im Miv; 1886 neben andern BVetvdgen aud bret 1

filligen Gigenwechieln die Summe von 10,000 Fr. Der eine
Theilhaber ber Firma Lagard Dvepfuf & Cle, Lagard Dretfup in
Bajel, verfprady dem Gliubiger ju Dedung diefed Vetvages, neben
per Grneuerung der TWechjel, die Biirgichaft ber beiden Kiiger
Jobanned Bogel und Guftay Hevter. H. Weify erflivte fich Hie
mit einverftanden und Wbergab dem Dreyfuf ein gedrudted Piivg:
fchaftaformular, bamit er badjelbe ausfille, die Unterjdyrift ber
Klager einhole und {hm wiever einhimdige. L. Dreyfuf filllte bent
Geein (nady weldhem fich die Bivgen a8 Selbftzahler auf fitnf
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Sapre unaunfbindbar verpflihien follten) quf D
10. i 1886 aud und Holte zunidit )bie glnbtgticﬁrtfatmbttﬁ ?;I}
panned Bogel ein; fpdter, im Laufe bed Sommes 1886 erIca:S t’
er auch die Unterfcrift bed Gujtay Herter. E)Eicf\tébe;temenige
liefevte er den Schein dem Gldubiger nidst ab, To/nberin er'f[&g:ir
bemieIB_en auj mebrfache Mahnungen am 3, ’@eptemﬁer 18866
g;og?r habe feiner Seit ven Sehein nur unter der Bedingung un:
terzetchnet, ‘bag audy Herter unterfehreibe; biefer Kabe fich abe;:
neffen vgemezgerﬁ wd o fei der Schein annullivt worden. Do it
blieb die Angelegenbeit vorliujig auf fich beruhen, ¢ .‘,Dr o
Bebielt dert Schein in Hinven, invem er ben @I&uﬁiéer ’im @e;ifu?
ben [ief3, derfelbe fei nicht von beiven Biivgen unterzelchnet w ;111—
tf;e'iIte bagegen bem Bilrgen Hevter gelegentlich mit, er (@.reo s
bejige den Sdhein nod), werde ihn  aber péter lnie{{eicf)t DEZE)
Brau&;_en. Anliflich von Stundungdverhandlungen weldhe id}
@fgembevf 1887 ywifdhen . Weik und der Flrma éagarb @renf
fqu& ,@Ie gepflogen wurben, wied nun aber Bazard Dreyfuf be?t;
Beip ven Bilivgjdaftdidein vor und anerbot beffen SgerauB% ab
gegen gewtfje Rongeffionen des Weif. BWeify wied dies bongbef‘
:ngcmb, von ber Unficht audgehend, der Biirgfdaftsichein gehore
tf}l}t Ljf)ne:bteg. Gt lie nunmebr den Biirgen lbireft ein S‘neu 3
%urg}t@artﬁnrmu[ar gur Unterzeidnung vorlegen, mit der %[rez
gabe baf;' tn Folge newer mit Dreyfuf getmffener,ober 3u treﬁen:
be’r LBerelnbarungen eine Grueuerung der Biirgjhait notbmenbi—
fef. @e{t Wmjtand, baf der alte Schein fich in ven Hinden beg
@r@fug befinde, verfdhiwieg er. Die RKlager lieen fich, tn der
SJ:”Remung, ﬁBeifg bejise den alten Biirgfchaftsfchein und éé handle
fitg) rg: um eine @tneue?ung, g Untergeichnung dez neuén, vom
%{C[)beegetztée? 1{38? bi}f[rten, Qiﬁrgfcbaftéfd@eineé beveit finben,
o ﬁem jie mbeg‘_ben @:1@»31:[)1& i Grfarung gebracht, flag-
s afggegen "}Igéexg auf Devausgabe §e§ neuen  Viirgfchaftdichet-
3uggefprnd[)eis,}u ig und 8 Baben betbe Borinftamgen bvie flage
=~ 8 ijt vom Beflagten, vor den fantonalen Snitan et wi
‘;:1 ?fruettttgen %fonrtmge,_ ag@b}*ﬁcfﬁcf) er flart mm:ben:‘sel fei3 Bert;f
Hrettigen Bitvgidaftdichein Hevausdzugeben, wenn das Gericht

finben jolite, bie alte Bitcgfhaft fet nidht perfeft geworven ; er
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gebe fiiv biefen Fall gu, Do dle  BVerpflichtung der RI&ge\r vom
15. Degember 1887 wegen wefentlichen Serthum3d v diefelben
unverbindlich fef. Die eingige vom Sevidyte u entfcheidende Frage
ift jomit die, ob bie Biirgichaft vom 6. WMai 1886 perfelt ge-
worden ift; {jt diefe Frage 3u veeneinen, fo mufy die Klage ohue
weiters guigeheifen werben. Einev Nnterjuchung dev Frage, ob
unter ber gedadjten Bovausjepung Dbie Biirgjchaftdverpflichtung
pom 15. Degember 1887 wirflich fitw dte Klgger wegen wejent-
ligen Jrethumd unperbindlichy (oder mit ber condictio indebiti
anfechibar) war, bedarf e3, angefichts vev beftimmien, verpflich=
tenden, Grflirung bed Beflagten nidht.

3. Fum Ruftandefommen ciner Biwgihait ift nady Avt. 489
u ff. O-R. eine bem Gliubiger gegenitber abgegebene jdhrift=
lihe LWilfenderfldvung ves PBiiegen und beven Wnmabhme erforber=
lih. Die Biirgidhaft, jofern fie wenigftens durc) efne einfeitige,
blo3 pom Bitrgen untergeichnete Wrkunbe eingegangen wird, vol=
lendet fich daher, wie jeder andere, burdy etne einfeitige Bevtrags=
wefunde abgefhloffene Bertvag, erjt purdy die Cinhindigung bder
Biirgidaftdurfunbe an den Gldubiger over beffen Beaujtragten;
die bloge Bollziehung bev Wnterjchrift durch den Bitvgen geniigt
nidht, Bor der Cinhindigung ber UvFunde ift die TWillenderfld-
wung bed Biivgen gegeritber vent Glaubiger nicht vollendet und
die (friftliche) Tillendeinigung nicht Hergeftellt. Died ift audy
vom Bertveter ved Beflagten nicht beftritten voorden. Derfelbe be-
Bauptet vielmehr, e3 fei bie Bitrgihaft vom 10. Mai 1386 da=
purd) ju Stande gefommen, bafy dle untevgeichuete Urfunde von

pen Biirgen dem  Hauptfdyuloner Lazord Drepfufy audgehindigh

woorben fet; denn leptever fef, nad) der Lage ber Sadye, a3 Stell=
vertreter bed Gliubigerd zu betrachten. Die Biivgidhaft fet zwiz
jehen vem Hauptjhuldbner und dem Glaubiger veretnbart worden
und 3 Gabe leterer den erftern beaufivagt, bte Untevidrift bed
Bitgen einguholen; die Sache fege nidht anberd a3 wenn der

Gliubiger ven Biirgen bad Bilirgihaftsfermular burdy einen fei=™

ner Angeftellten aur Untevzeiduung hitte sorfegen laffen. Allein
diefe Anfchauung {jt von den Borinjtangen mit Redht guviidge:
wicjen worden. 5 ift vidhtig, dap dev Hauptjchutoner Dreyfup
pem Beflagten verfprodhen Hatte, thm die betden Klager alg Biire
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gen zu jellen. Alein e3 liegt doch nichidveftowent i
sminbe]:te pafitr vor, daf er Manbatar beﬁfﬁﬁeiglg;remz;ﬁtt Eii
pen Biirgen gegentiber ald foldher aufgetveten fei, ibnen etwa er-
et I;.aBe, er fei von Weiy beauftragt, in bdeffen Namen if)r;
;Bﬁrgfc@a_ft elngubolen wnd entgegenzunehmen. Bielmehr Handelte
g, @r?tﬁug audjchlieRlich in eigenem MNamen und im eigenen
Sntevetie; er lieg jich die Bitegidhaftdurfunde ausdftellen, wm die-
felbe nac{)'iemen't eigenen perfonlichen Crmeffen Benuig,et’z au fn=
nen.  Swifdhen ihm und Weif beftand fein Mandatdverhiltnif
fgni?grn @re\gfn{g bejorgte, indem ev bie Kiiger um ifhre llnteri
fcf)m“ften anging, lediglich feine eigenen Gefchafte. Dag er baBe;
sunachit ’hte Abjidyt mag verfolgt Haben, fich die Grfiillung bed
ent :QBetfg‘gegeEencn Sidyerungverjprechens zu ermdglichen gftem—
pFIt thn nidht qum Stellvertreter ded legtern. Durdh die %{1,151)&11;
btg'ung ver Biirgfdhajtdurfunde an Dreyfuf wurde daher bie
Willenserklivung der Bitrgen gegenitber dem Gliubiger nicht
vollentbet. @3 lange Drevjuf den Birgidaftsichein zuviicthehielt
zn'urbe die %@fd)cq‘t nicht verfeft, maq auds immerbin ricmié
ein, da Oreyfup durd) a3 Suriicbe refunde jeiner
vertraglichen Bilicht sur Stcherbeitsleiftung suwiderbanbelte,
Demnady hat dad Bunbesgericht
' evfannt:

'@w LWeiterstehung ded Beflagten wird ald unbegriindet abge-
wiefen und €3 Gat demnad) in allen Theilen bel bem angefochte-

nen Nutheile de3 Appellation3gerichted be3 K
) antond  Bajelitadbt
vom 28. Miry 1889 fein Bewenben. e

61. Arrét du 24 Mai 1889 dans la cause Dupuis
contre Balland et C** et Dériaz.

Par arrét du 18 Mars 1889, Ia Cour de justice civile de

<« La ‘arréter A
Cour, sans s’arréter 4 Poffre de preuves par témoins



