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g° Les conclusions en dommages-intéréts formulées devant
les instances cantonales par Balland et C* et par les consorts
Dériaz ayant été abandonnées, il n’y a pas lieu de statuer a
leur égard.

Par ces motifs,
Le Tribunal fédéral

prononce :

Le recours est écarté et Uarrét rendu entre parties par la

Cour de Justice civile de Genéve, sous date du 18 Mars 1889,
est maintenu tant au fond que sur les dépens.

62. Urtheil vom 25. Mai 1889 in Sadjen Rolland
gegen $Henzi.

A. Durd) Urtheil vom 28. Februar 1889 DHat der Appelld
tiond- und Kaffationshof ves Kantond Bern evtannt

1. Die von bden Partelen gegen ben vichterlichen Veweid:
entjcheid geltend gemadhten Bejchwerdepuntte find in Verbindbung
mit ber Hauptfache zu beurtheilen und e8 wird bdaher auf Dbie
begitglichen Untrdge in Form einev Borfrage nicht eingetveten.

2, Der Beflagte F. Hengi-Haag ift mit feiner dilatorijchen
Cinvebe abgewiefen.

3. Der Kliger §. Rolland it mit feinem Klagebegehren
abgewiefen.

4. Devjelbe Hat die 850 Fr. betragenden Koften an den Be-

flagten F. Henzi=Haag zu begahlen.

B. ®egen biefes Wrtheil evguiff der Kliger die Weiterziehung
an bas Bundedgericht. BVei der Heutigen Berhanbdlung beantragt
fein mwalt, e3 fei, in Wbknbderung ded vorinftamzlichen Urtheils,
ber Beflagte zu veruvtheilen, dem RKliger die geforbevten “aber

bejtritienen 3000 Fr. webit gefeislichem Bersugdzind su begahlen,”

unter Kojtenfolge.

Der Anivalt ded BVeflagten dagegen frigt auj Abweifung bev
gegnerijchen  Vefchwerde und Bejtltigung  bed porinftangliden
Wrtheils unter Koftenfolge an.
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a3 Bundedgericdht zieht in Crwdgung:

1. Die von der Vovinftanz abgewtefene dilatorijhe Cinvede
ped Beflagten it Heute von demfelbenr nicht mebr fefigehalten wor-
vent und fallt bafer gdnglich auger Betvadt.

2. Jn der Hauptjache it aud den Wbten thatfahlich folgendes
pervorzubeben : Die Firma H. Hengi, Weinhandlung tn Genf
fragte am 8. Degember 1883 den Kliger, mit weldem fie jchon
pother Ain einigem  Bertelr geftanden batte, an, ob ev geneigt
wire, thr unter Bitrgjdhait bed Betlagten einen Laarenfredit Hi3
gun Belaufe von 3000 Fr. zu evdffnen. IJnhaberin der anfra-
genden  Firma war Frauw Frangotfe-Henviette Hengi ; biefelbe
Batte threm Chemann Profuva evtbheilt und ed joheint bdiefer, der
©obhn ves Betlagten, thatjachlid) bdbas Sejchdjt geleitet zu Haben.
Durdy Brief vom 14, Degember 1883 erviviederte der Kldger, ev
nefme bie angebotene Gavantie gern an und wiltde ficy mit
einem einfachen Briefe ded Baterd Hengi begniigen: « par la-
quelle ce dernier s’engagerait vis-a-vis de moi, jusqw’a con-
currence de trois mille francs de marchandises & vous four-
nir an fur et & mesure de vos besoins; » Kliger werbe wie
bidher ourd) Traffirung auf H. Hengt fich fiir die Faftuvabetrige
E’P:ecﬁmg verjdaffenn und bie Biivgjhalt ved Vaterd Henzt nur
fliv den Fall ber Nichtbezahlung ber Wedhjel in Anfpruch neh-
men. Der Beflagte erflivte aber nun nidt einfoch, eine Biivg-
Tc'f)uft fitr einen bev Firma Hengl zu erdffnenden Waavenfrebit
bi3 sum DBetvage von 3000 Fr. eingehen zu wollen, fondern 3
vourde et Aft (bativt Genf 10. Degember 1883) folgendent
Wortlauted aufgefest und von H. Hengi jowie vor dem Beflag-
ten untevgeichnet : « Entre M. F. Henzi, directeur de la Ban-
que cantonale de Berne, la maison H. Henzi, négociant en
vins, rue du Lac, aux Eaux-Vives 4 Gendve, et M. J. Rolland,
Dégociant & Montblanc, a été convenu ce qui suit: M. J.
ggzng,dnégocianti i Mont:,blanc, s’engagg 4 envoyer des vins
do ¢ ot ef;na,nde 4 la maison H. Henzi jusquw'd concurrence
mis I:OIIS mﬂlfa francs en c.ompte-courant. Ces vins seront re-
i :» a maison H. Henzi en consignation seulement et ne
pa épp.amendront. qu'une fois qu’elle les aura entiérement

yes. M. F. Henzi, pére, se porte caution des vins consignés
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3 concurrence de la somme de trois mille francs. » Sn bem
Begleitbriefe vom 16, Degember 1833, mit weldyem bder Sohn
Hengt dem RKliger diefen ALt itbermittelte, wird zur Srflivung
ver Faffung defjelben bemerft: « C'est sur le comseil d'un avo-
cat que nous avons adopté ce style, afin que mon pére soit
garanti indirectement. Veuillez donc toujours facturer mar-
chandises en consignation, ¢a n’empéche pas que je vous
couvre fur 4 mesure. » Der Kliger erhob gegen bdie Faf-
fung ber BilrgiDaftdverpflihtung feine Cinwendung, jonbern
fanbdte Den Lt mit feiner Unterfchrift verfehen zur Vornabhme
ver Ginvegijftrivung an . Hengt guviid. Gejtiist auf diefen At
vom 10. Degember 1883, belangt nunmehr der Kliger den Be-
flagten a8 Biirgen der Fivma . Hengt auf Bezahlung von
3000 Fr. fammt Bind, anfithrend, dle Firma . Hengt jhulde ihm
aud pem auf Grund ber Gavantte ded Beflagten eingeleiteten
Gejchaftaverfehr den Betrag von 3824 Fr. 2D Gtd. Dev Be-
flagte Gejtritt in erfter Qinie, bafy der Gefchiftdverfelr, wie er
awifdem dem RKldger und der Fivma H. Henst ftattgefunden, den
Borausjepungen entipredye, unter weldjen allein ev eine birg-
fhaftliche Haftung Habe itbernehmen wollen. Die enge Fafjung
bed Afte3 vom 10, Degember 1883 fei mit Wbjidst gewdhit
worben, um dem Beflagten eine Garantie zu bieten bdafitr; daf
er nicht fliv Weinlieferungen ded Kligerd an die Firma §H. Hengi
fdlechithin al3 Bilirge in Anjpruch gemommen werben fHnne
dephalb fei bie Biirgidhaft auf RKonfignationdgejdhifte bejdyrantt
und diberdied die Beftimmung aufgenommen yorden, daf die
Weine erft nach erfolgter volljtdndiger Bezablung ved Kauf
preifed in bad Cigenthum be3 Haufed H. Hengi iibergehen ol
fen, Jm Progeffe vurden eine Anzahl genferiicher Handeldleute
und Anwdlte dariiber einvernommen, wie nady genferijdem Han-
def8gebvancy fpeziell tm Leinbandel, die fogenanten Konfigna-
tiondgejdafte abgewidelt werben. Die Reugen fprachen fich im
Wefentlichen ibeveinjtimmend dahin aud : Der Konfignant ftelle
dem RKonfignativ, fei e8 in bdeffen Magagin oder in dem Maga-
3in eined Dritten, Waaren zum BVerfaufe auj eigenen Namen
und eigene Recdhnung ded Konjignativd gegen einen beftimmten
Berfaufdpreid zur Berfiigung. Die Waaven bleiben big u
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perent Verfauf durd) den Konjignatdr Cigenthum ded Konfignan-
tenr, it deven BVerfauf duvdy vben Konfignativ gelte lepterer als
Gigenthltmer und Habe nunmehr dem SKonfignanten den vevein-
farten Raufpreid in ber {iblichen oder veveinbarten Weife zu He-
sablen. Jn der Hegel werde 3wifdhen RKonfignant und RKonfi-
gnatir nicht bet jevem einzelnen Berfauf fondern monatlich ober
vierteljahrlicdy abgerechnet. Die BVorinftanz bat durdy ihr Faft. A
erodbnted Crfenninif dle Klage abgewiefen. Sie nimmt im LWe-
fentlichen an e3 fei nacdy dem Wortlaute und der Entftehungdge-
jdhichte Ded Biigidiajtaatted vom 10. Degember 1883 ungwei-
felbajt, dag bder Vetlagte bie Viivgidhait nur unter gewiffen
Befdranfungen riicdfichilich der Art bed Gefchiattdverfehrd 3vifcen
pem Kidger und dev Fivma §. Henzl habe dbernehmen wollen ;
per Rliger fei denn audy durch ven Brief ded Sohues Henzt vom
16. Degember 1883 aqusdriiflihy davauf aufmerfiam gemacht
worben, daf LVater Hewgt in dben  Klaufeln ded Afted vom
10. Degember eine Gavantie erblicfe ; er Habe aber nichiSvejto-
wentger dle Bitrgihaftdurfunde vorbehaltslod angenommen und
mitffe alfo deven Jnbalt in jeder Richtung gegen fich gelten
laffen. Nach dem Wortlaute bed Afted vom 10. Degember 1883
madie der Beflagte feine Haftung ald Blivge von der doppelten
Borvaudjesung abhingiy, dag einmal bie Weine der Fivma H. Hengt
« en consignation seulement » jollen gelfefert werben und dag
fobann ber Gigenthumsiibergang an denfelben erft nadhy volftin-
biger Begablung jtattfinden jolle. Mbge nun der Begriff bes
pRonfignationdgefhafted,” welder jdiver zu bdefiniven fei und
itber beffen nuffaffung tm genferifchen Handbeldgebraudie die auf
ben Untvag ded Kligerd erhobenen Reugnife genferijdher Wein-
bindler und nwilte feine durdyaud befriedigende Austunft ge-
ben, fo ober anberd definirt werben, fo ftehe dodh jedenfall3 feft,
bag im Gejhdftvertelr wijhen der Firma H. Henzt und vem
Ridger in beidjeitigem Cinverftindniffe von der Baarzablung der
Fafturabetrige fiir die der Firma H. Hengi iiberfandten Weine fet
Umgang genommen worben. Der Beflagte Yabe aber feine Biivg-
fhaft von der Beobadjtung der Borfichtdmagregel abbingig ge-
macht, bafp die Sigenthumsiiberivagung an den gelieferten FWeinen
burd) bie Baargahlung der Kaufpreifes bedingt fei. Gr Funte
XV — 1889 26 )
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i allerbing® der bitrgichaftlichen Sga‘itung_“bimn 'md;t
Tefzgiehf;l;g&)menn oie %irma $. Hengi big éll‘seine“ m?bm?&ﬂ@b&i
weife, ohne Vaarzahlung 3u {eiften,' weiter tﬂ)grcc'q‘[gert I}atte, =
gegen Bafte e micht, went, wie died Ptf)qfiacighd) geid)ef)en,'fbe},
ber Kliger davein eingewtlligt I}ab’e, D bx'e ’{gtrmci Sg Hengt die
" Wetne ohne vorberige Saf)lungéfetffung mePter berauBex:;'. 5
3. Die Cntjdheidung der %orimtang wird boé\n .Sringxgerm(é s
auf unridytiger Audlegung des Atte3 vom 10. :;egem er ot
berufend angefochten 5 Dder flager fihrt aud, diejelve en{e e
eine unrichtige Amwendung der in Art. 16 @.:9%.” niederge b%; e
Aualegungsregel. Gine Verlehung Ded '@efege.@ lage mm%3 \
por, wenn der Borbevrichter jufolge etnjeitigen .S’garten% am ! zr 3
und Bernadylaffigung ber iibrigen Sntgrpretat‘wnémomfgte er{f
Afte vom 10. Degember 1883 eineI}'@mn Betgﬁiegt I}q e,B me:
djer mit der ausd ben fonftigen 11m1t§mben pes Falles, ind eion:
bere Der ©ntftehung und Ddem praftijden Br'necfe be? %gﬁipr;;
dhens, tlar Hervovgehenden Rartetabficht unneret}tbar mc%e.' eindr
lige eine Berlepung ded Gejepsed vor, wenn bie DinT orbex:;:b er:
ter aboptirte Auslegung ben Regeln be@i guten ueﬁ} 321 em:
fiefe, . §. wenn bie Borinjtang dev (%;‘flarung pom 10. eg =
ber 1883 eine Beveutung beigelegt patte, welde 3mar' mttef[eretn
ftriftem Lortfinne pereinbar wire, welde aEer‘ ber EB age ;
rebfichermetfe bumit uidit verbinden fonute, weil er ettnf;f;ar
mufte, die Gegenpartet, fiir welche Ddie (&rﬁqwng Beft;mm mei:
mitffe bdiefelbe, nach ihrer Steflung gur Sadhe, cm!erln, i
tergehendem Sinne auffaifen. Allein §§ fann m_m 'md) rge tag‘
yoerben, baf die Gntjchetbung et Borinftang auf emem ; d?;{;e
grunbjsfichen BVertope in en n§er fmberer_%}hc'i)tun% “te;d)aé
Ungweifelhaft wollte der Beflagte nicht 1Cf)£ed)tf)m em;B u gmm
fiir einen der Firma . Hengt gu evbifuenden amenemﬁ:
Tibernehmen, jondern feine Biirgidaft von ber @mfgaﬁ;{ng it o
jer, ihn eventuell fihernder, Borfichtamafregeln .mb 1efen;f_ung
jehaftavectelr abbingig mac{)et}; died tratta‘ucf) na_cQ er ?ﬂ%y
bed Scheines und dev Dei bejfen Vlebevmittlung '1"3‘833:“9; o
merfung des ©ohned Hemsi fiiv bie @eg.enpartel evfennbar e
porj jofern biefe den Sdyein ﬁBng)aupt 1rgen§me£d)eriibauc§)u "
pberflachlichen, Priffung unterwary, fo mufte fie jich Tibevzeugelt,
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bafs dbarin nidht eine Birgidhaft fitv alle, fondern muv fiir gewifie
orten und Formen ded Gefchiftdvertehrs fibernommen werde. Dafy .
nun de vom Beflagten audbebungenen Vorfichtdmagregeln feten
peobachtet yoorbem, unb bdie DVovinftany in  rvediBivrthiimlicher
9Beife ded Gegentheil angenommen Habe, ift nicht erfichtlich und
3 mag in Dbiefer Ridhtung den Ausflihrungen der Vorinftany
nody Delgefiigt toerben : Sofern ber Vorbehalt, ef follen bie
Faaven der Firma H. Henzt nur in , Konfignation”  geliefert
werden, {o aufgefafgt wird, wie died demjenigen Sinne entfpricht,
weldyer dem Augdbrude ,Konjignation” im Berfebr wie in der
Fecstdwijfenjdhajt vegelmdhig beigelegt with, o ift gamy Far,
paf der Berfehr wifchen dem Kldger und der Firma H. Hensi
nidht al8 Konfignationdverfehr fann Degeidinet werben. Denn
nacdh dem vegelmipigen prachgebraudy bedeutet Konfignation
einfach eine Art dev VerfaufBfommiffion und nun ergibt fich aus
ven Wften mit voller Klarbeit, daf bie Fivma H. Hemyl und ber
Klager mit einander nicht ald Kommiffiondr und Kommitent
verfefrien, ba bdie Fhrma H. Hengt nidht anf Redhnung bed
Rligers al3 ibred Kommitenten banbelte, jondern bdurdyaus
und pringipaliter auf eigene Redhnung foufte und verfaufte.
Allein auch wenn derjenige Begriff bed RKonjignationdgejdiiftes
s Grunde gelegt wird, welder nady genferijhem Handels-
gebraudhe fpestell tm Weinbandel 0blich fein joll (weldpe Uebung
librigens, nady der Fejtftellung bed Borderrvidhterd, dem Beflag-
ten nidyt erweidlichermagen befannt yar), fo ijt nidt dars
gethanr, daf ber Gefchaftdverfebr wijdhen der Fhrma H. Henji
und dem Kldger fich in den Fovmen diefed Sefchifted bewegte.
Denn nadhy der Audjage der im Projeffe einvernommenen gen=
fertjchen Hanbeldleute und Suriften ift ein Konfignationdgefchait
audy im Sinne ber angeblichen genferijhen, iibrigen3, wie bie
Vorinftany richtig bemerft, im Progeffe nidht vdllig Flar davge-
legten, SHanbdelditbung jevenfalld fein gewodhnlicher unbedingter
auf, fondern ein Kauf, bei weldhem einmal dad Gigenthum
be8 Berfiufers bis jum LWeiterverfaufe durd) den RKiufer vorbes
balter bleibt unb bei welchem jodann audh der Kidufer ven Kauf-
preid erft mit bem IWeiterverfaufe jchuldig ju werben jcheint, fo
%af er erft in diefem MMomente mit demfelben belaftet wird. Die
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swijcgert dem RKldger und der Flema . Hengi abgefchloflenen
Gejchifte entfyprechen aber, foviel ben Aften u entnehmen und
voie benn auchy efmzelne Seugen mit Ridficht auf die dabel aus-
geftellten Faftuven aqusdridlicy evflfaven , aud) biefer Sefdhafis-
figur nidyt, fondern fcheinen fich aof3 gewdhnliche fejte Kaufe zu
qualifisiven, Pet welchen bad Cigenthum {fofort iibergeht und der
‘Réufer fofort,. ohne Ridficht auf dle Weiterveriuferung der
Waare, mit dem Kaufpreife belajtet wird.

& Qft fomit nicht erfichtlich, dafy bie vorinjtansliche Cnifchei-
bung auf einem Rechtdivrihum Derube, fo muf bdiefelbe bejtdtigt
werden. Wenn der Kldger noch behauptet hat, eventuell jtande
thm (wegen faptidfer Fajfung ved Afted wvom 10. Degember
1883) bie actio doli zu, o ift died nach dem Wusgefiijrien
offenfar unbegriudet 5 e3 momgelt etner folhen Klage dad that-
fadgliche Fundbament.

Demmadh bat dad Bunbedgeridht
erfannt:

Die Weitersiehung ded Kdgerd wird ald unbegriindet abge:
wiefern und e3 Hat demmad) in allen Theilen bel dem angefochtes
nen Urtheile ded Appellationsd= und Kaffationdhofes ded Kantond
Bern vom 28, Februar 1889 fein Bewenden.

63. Urtheil vom 8. Juni 1889 tn Sadyen Fierp
gegen Leben3verjiderungsdbant Stutigart.

A. Durdhy Urthell vom 9. Februar 1889 bat die Appellations-
fammer ded Obergerichted ded Kantond Ritrich erfannt:

1. Die Kiage wird abgemwiefer.

2. Die Koftenbeftimmung ved evitinftanglichen Urthetld wird
beftdtigt.

3. Die Staatdgeblifr Fiir dle gweite Jnftang wird auf 150 Fv.
angefest. Die fibrigen Koften betragen :

12 Fr. 90 G138, Schreibgebitfr;

— , 90 , Citalion3gebithr;
2 , 40 , Ctempel;
1 — ,  Porio.

X
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4. Die yweitinftanglichen Kojten werden den Kldgern auferfegt.

5. Diefelben haben die Betlagte tm Gangen mit 80 Fr. pro-
seualifh zu entjchidigen.

6. 1. j. w.

B. ®egen diefed Urtheil ecgriffen die Kidger die Weiterziehung
an bag Bunvedgericht, gleichzeitty aber audy (wegen aftenmwivriger
UYnnafmen und BVerweigerung ded vehilichen Sehivrd) bdie Nich-
tigfeitsbejcherde an dag fantonale Kaffationdgericht. Die bunbded-
gerichtliche Berhandlung wurbe bid nad) Enifheidung ded fanto-
nafen Kafjationdgerichted audgefest. Durd) Entftheidung vom
13, Mai 1889 Jat dad Kaffationdgericht ded Komtond Jivich
ple Midytigleitdbejdhwerbe ald unbegriindet abgewiefern.

C. Bet der heutigen Verhandlung jtellt der BVertveter der Kldger
bie Hntrige: '

1. €3 fet die DVetlagte gu verurthetlen, die Afefuransfummen
aud den vier mit Frau Dr. Fierh-Ttdgeli abgeihloflenen Lbens-
verfiherungdvertrigen Police Nr. 70,421 und 70,422 mit fe
5000 Fr., Nr. 70,423 und 70,424 mit je 10,000 Fr., jufam-
men 30,000 Fr. fammt Bind gu 59, jJeit dbem 23. Juni 1888
an bie legitimivten Policeinbaber, fpegtell fiiv den Fall ded Un-
tritted3 be3 Nadhlaffed der Frau Dr. Flerk, an die Kliger al3
veren Quteftaterben zu bezahlen, — eventuell, jofern bad Gervicht
oted gum Rufpruche ber Klage fiiv nothwendig evaditen follte, jei
eine Aftenvervollftindigung dahin anguordnen, dak eine neue Be-
weidaufnahme durch Crpertife fber den Grad der Geiftedgeftdrviheit
der Frau Dr. Flerp und deven Steigerung in der Reit vom
13. bi3 15. Mai 1888 jtatifinde, mwobet entweder Direftor
Dr. Fovel im Buvghdlzli ald Crpevte ju bejtellen oder aber ber-
felbe al3 Renge einguvernefmen und ald Erperte ein anbever
Srvenargt, 3.0 B, Divettor Schaufeldbihl in Kdnigsfelden, ober
von Speyer in der Waldaw zu Deftellen fei,

2. Gventuell fei die Schulopflicht der Betlagten nach richterlichem
Crmeffen hinfichtlich eined Theiled der Klagefumme fejtzuftellen.

Alled unter 1iblicher Koftenfolge.

_ Der Anwalt bder Veflagten dagegen trigt auf Wbweifung
fdmntlicher Bejhwerdeantrige der Gegenpartel und Veftitigung
?9? angefochtenen Urtheiled unter Kojten- und Enijdhidigungs=
olge an.



