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étre appliqués. (Voir Molifs du projet de Code civil allemand,
IV,p. 5.)

70 Les exceptions dilatoires opposées par le recourant ep
cours d’instance, lesquelles ont fait I'objet de Parrét de 1g
Cour cantonale du 18 Mai 1887, et que le sieur A. a dé-
claré continuer & invoquer devant le Tribunal fédéral, sont,
pour autant qu’elles peuvent toucher a la compétence du Tri-
bunal fédéral, les suivantes: '

a) Exception tirée de la prescription selon 'art. 69 C. O,

b) Exeeption fondée sur la minorité du défendeur lors de
la conclusion de la promesse de mariage, le sieur A. n’ayant
alors pas encore atteint 24 ans.

¢) Exception tirée de ce que les publications du mariage
n’ont en lieu qu’d Berne, contrairement aux prescriptions de
la loi fédérale sur I’état civil.

d) Exception de prescription fondée sur l'art. 36, § 2 de
Ia loi précitée, statuant que la publication cesse d’étre vala-
ble, si dans le délai de six mois elle n’a pas été suivie de la
célébration du mariage.

Ces exceptions sont toutefois inadmissibles. En effet:

Ad a. — Cette exception n’a été formulée que pour le cas
ou laction de demoiselle H. apparaitrait comme une actio
ex delicto; elle tombe done, apres la solution négative donnée
4 cette question dans les considérants qui précedent.

Ad b. — La question de savoir si le contrat de fiancailles
peut avoir les conséquences des art. 48 et suivants du code
civil bernois si les fiancés n’ont pas encore atteint 24 ans,
mais gont Agés seulement des 20 ans révolus exigés 4 lar-

ticle 27 de la loi fédérale du 24 Décembre 1874 pour con- -

tracter mariage, appelle U'interprétation d’'une loi cantonale
et échappe 4 la compétence du Tribunal de céans.

Ad cet d. — 1 en est de méme des questions de savoir si
une seule publication était suffisante au regard de l'art. 48
précité et si la déchéance, soit prescription de la publication
statuée 4 D'art. 36 al. 2, de la loi fédérale de 1874, doit avoir
pour effet d’entrainer la prescription de 'action en dommages-
intéréts du prédit art. 48.

8° L’incompétence du Tribunal fédéral devant étre re-
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connue en conformité de T'art. 76 C. Q. qais eitd 1w
plus lien de rechercher si cette ineempgtgfcemieé?sg}tgrﬁi?
également de Tart. 882 du méme code, ni d’entrer en ma-
ti.ér(? sur ce qui a trait aux art. 50 et suivants C. O. lesquels
ainsi qu'il a déja été dit, n'ont été invoqués que,subsidiai’
rement. Aussi 'arrét dont est recours est-il fondé en premiér'e-
ﬁgne stur gar(t). 48 code civil bernois, sans que les art. 50 o
suivants C. O., aussi invo i ] i
e s cejtte Sentencef;ués, aient exercé une influence

Par ces motifs,
' Le Tribunal fédéral
prononce :
It n'est pas entré en matisre pour cause d’incompétence
sur le recours formeé par I'avocat A. ’

66. Urtheil vom 22, Juni 1889 in Saden Angehrn
gegen Leih- und Spartaffe Bijdhofazell.

A. Durd) Wetheil vom 6. Mai 1889 i
. i : X at bad B '
%ﬁd)ef?ageﬁl liber die Rehisfragen : ’ S
1. 3it§.te§flﬁger5ﬁc@£)e Borderung von 12,753 #r. b Gi3. nebjt
ms 3u 5 Y, feit dem 24, Oftober 1888 ' -
' iy rechtlich BHe-
2, St bi{)eﬁngherf{&gerifd)e gotberung von 8494 Fr. 58 Gi3
nebit betreffenden Sinfen geridbilich 2u fohii ’
s Redht evfanni ; G g W 7
1‘ * + v . . =
entfcf)ie%fn,fa bie erfte Rechtdfrage bejabend, vie weite verneinend
’ \2. Sable bie Widerfligerichaft : Serichtdgeld 20 Fr.; Préfidiatien
55%& 75 C18.; 3e1'1'gencitaﬁon 70 Gt3. 5 Beugenentjchiivigung 5 Fr.
ot t'é.; 'ﬁBetBEfgeBuljr 4§r. 10 €13, sufammen 33 Fr. 10 G13. unp
Be fie bie ﬁ!a_geﬁd’;aft an die RKoften mit 190 Fr. ju entfchibigen,
" @egen bzei?é Wethell ergrifien die Beflagten und Wivers
&mg&r, mit Buftimmung ber Segenpartet unter Umgehung der
en fantonalen Snftan , bie Weitersiehung an ba3 Bunbes-
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gericht. Bei der Heutigen BVerhandlung beantvagt hr Anivalt, bas
Bunbedgericht yoolle evfennen :

©3 fei vie Leibtafie Bijchofdzell ben Wppellanten fitr dbad Preia-
geben der erften Mechte auf dad BVermbdgen bed Gall Jofef Gefer
in Engenfplihl von Gefesedwegen im Sinne dev diefalld vor den
fantonalen Gevichten gejtellten Einveden vefpeftive im Sinne der
Wiberklagebegriindung vevantwortlich su evtliven, unter Koftenfolge.

Dagegen tvigt der WAmwalt der Kldgevin und Refurdbetlagten
auf Wbmweifung der Berufung unter Kojtenfolge an.

Dad Bundedgericht zieht in Erwigung:

1. Der Betlagte Angehrn Hatte fich, neben verjdhiedenen
Mitbiivgern, bet der Kfgerin fitv einen der Firma Gefer und
Angebrn in Hagenjdonl evdfineten Kontoforvenifredit bid um
Betrage von 16,000 Fr. nebft Jind und Kojten al3 Solidar:
biirge und Selbftalbler verpflichtet. Die Theilhaber bder Firma
Gefer und Angehrn wurden ablungsfliidhtig und ed vurde iiber
bte Firma der Konfurd erdffnet. Die Kidgerin leitete Hievauf am
8,/11. Oftober 1886 gegen einen bder Mithilivgen Gall Jofef
Gefer in Cngenipithl (St. Gallen) den RechtBtrieb fiiv die ver-
biivgte Summe nebft 3ind und Koften ein ; der Belangte erfod
awar Redidvoridhlag, weil jeine Unterfdwift auf dem Biivgjchein
gefalicht fei; die Kligerin erlangte indel nichiddejtoweniger Redhtd-
Bffung , begtebungdweife Schagung auf Redt Bin, und damit

- vorldufige Schagungsdredte, die indef b3 zur Cnijdjeidung fber

bie Wehtheit der Unferidhrift nidht vealifivt werben fonnten. JIm
Raufe ved Jahred 1887 ftellte fich durdy einen gegen die Infaber
ber Firma Gefer und Angebrn geflthrien Strafprogels hevaus, vaf
von fetern gwar verjdhievene Wechfelunterjchriften ded Gall Jofef
Gefer (aud weldhen diefer von der Kligerin ebenfalld belangt
worben war) gefalfdht worden feien, baf dagegen bdeflen Unter-
frift auf dem RKreditbiivgfhein acht war. Die Kidgerin Hitte
bafer nunmelr ben frifer angehobenen Redhtdtrieh Forifegen
thnnen. Statt beffen Hob fle aud Berfehen einen neuen NRedyi3-
trieb an, wad jur Foige Hatte, daf fie threr frither ervorbenen
erften Schasungdrechte auf bad Vermbgen ved Gall Jofef Sejer
ver{uftig ging und die Toggenburgerbanf mit einer fpater geltend
gemaditen Forberung an die erfte Stelle einwiictte. Hievanf gejtipt
erhob der Beflagte . B. Angehrn (deffen BVerpflichtung jeine
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@oln, der Mitbetlagte A. Angehrn, beigetreten war), ald er von
per Leth- und Sparfajie Bifdhofszell ausd der von ihm fiir bdie
Frma Gefer und Wngehn eingegangenen Biivgfdhaft auf Beah-
fung von 12,753 Fr. 5 G18. Lelangt wurde, meben anbern, Bier
nicht mehr in Beivadht fallenden Cinveden, die Ginmwendung, die

Rlagerin fel hm fiv dag Preidgeben der erjten Rehte auf Had

Bermbgen ded Wiithiirgen Gall Jofef Gefer verantwortlich; er
behauptete, e3 el badurd) ein Schaden von 8494 Fr. 5O ©13. ent-
jtanden, ba die Kidgerin, wenn fie ihve erften NMedjte nicht preis-
gegeben bitte, 618 zu diefem Betrage and vem Vermidgen ded Gall
Sofef Gefer befrievigt worben wire,

2. Jn vedptlicher Begiehung erfdheint die Befdhwerde der Betlagten
al unbegrimbet, und ift bie vorinftanglihe Enijdeivung ohne
weiter8 su Dbeftdtigen. €3 ift swar vidhtig, daf injofern ber Glau-
biger bem Bitrgen fitv Vermindberung anderweitiger Sidherheiten
ber verbiirgten Sdhuld wivflidhy vevantwortlich ift, died nidht nuv
flir freiwilliy (vertraglich) Dbeftellte, fomdern audy fiiv im LWege
bed ReditSiviebed erlangte Sidjerheiten gilt. Allein wenn nun
Art. 508 O.-N. den Gldubiger dafiiv verantwortlidy erflirt, dai
er nicht zum Nacdytheile ved Bitvgen be bel ber CGingehung der
Biirgihaft vorhandenen ober vom Hauptjdulbner nachivdglich er-
langten anberwettigen Sicherheiten vermindere, o it damit dod
in ofllig ungweiveutiger und unmifverftdndlicher Weife audge-
fprochen, baf der Glaubiger filv erft nad) Gingehung ver Bitrg-
jhaft evworbene Sicherheiten nur damn verantwortlich fei, wenn
er fie vom SHauptichuldner, nicht aber, wenn er fie von einem
Dritten, ingbeionhere etnem Mithlivgen, evlangt Hat. Die von den
Betlagter vovivetene Auslegung, dad Gefes fordeve nicht, bag
nadytriglich erlangte Siderheiten vom Hauptichuldbner perfonlic
mitffen erfangt fein, jonbdern Habe alle entweder vom Hauptjhuloner
felbft ober an feiner Stelle von einem Mitverpflichteten evlangten
Sidgerheiten im Uuge, ift gewts durchaud unzuldpig, weil weder
mit bem Wortlaute nodh) mit Sinn und Geift de3 Gefebed ver-
einbar; fa, fie verfehrt den Simn bded Gefeed gerabesu in fein
Gegentheil. Avt. 508 O.-R. 145t die gefebigeberich verjhieden be-
antoortete und mandperortd beftrittene Frage, ob und inwieweit
der Gliubiger vem Bitwgen fiir Preidgabe von Sidherheiten, ind-
befondere von nachtrdglich, nadhy Gingehung ver Biirgfdhaft er
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langten, vevantwortlich jei; dabel wadht ev fiiv erft nadiriglicy
eclangte Sicherheiten, auf weldhe alfo bder Bitrge bel Eingehung
per Biivgidhait nicht vednen fonnute, im Gegenfabe u ben Bei
Gingehung der Bifrgichaft bereitd vorhanbdenen, eine Unterfdjeidung
gwiihen foldhen Sidherheiten, die vom Hauptjcdhuldbner und foldhen,
ble von Dritten eclangt find. Fir Crbaltung der vom Haupt:
fchulbner felbft, wenn audy erft nadteaglidy, eclangten Sidyerheiten
ift der Glaubiger verantworilich, fitr anderweitig, indbefondere von
Mithiirgen, nachtedglich erhaltene Siderfeiten dagegen nichi;
letered offenbar befhalb nicht, weil ja foldhe Sicherheiten in febr
verjchicdenem Sinne Funen bejtellt werdben und nidht, wie bie
vom Hauptihulbner evlangten, gleichmifiy allen Mitverpflichteten
au gute fommen, Die von ben Betlagten angerufenen Art. H04
unb 507 ober gar Wrt. 168 Abfap 4 O.-R. fommen BHier gar
nidgt in Frage Eine BVefferftellung der rvechtlihen Lage eines
Solidbarfhuldbrers zum Nacdtheile eined andern im Sinne bed
Aet, 168 cit. bat ja gar nicht ftatigefunden, und die Urt. H04
und 507 entjdheiben nidht bavitber, inviefern ber Gldubiger dem
Biivgen bafite verantwortlich fei, baf gewiffe Sidherbeiten nicht
mehr beftefen und baber auf den Bitrgen nidht iibergehen rvefp.
vemfelben nidht abgetvetenn werben Thnnen; iiber die leptere BGier
eingig entjcheivende Frage beftimmt audjdhlieflich Avt. 508 O.=R.
Smwiefern dem Beflagten eine Einvede jur Seite filinde, wenn
bad LBorgeben bded Gliubigerd bei der Preidgabe bder ftreitigen
Sidgerheit zum Rwede gehabe DHitte, die Veflagten zu eigenem
Lortheile (zum Bwede der Sidherung eigener unverficherter Fov-
bevungen an den evftbelangten Bilvgen) zu benadytheiligen, foann
flix ben vorliegenden Fall dahingeftelt bleiben ; denn in casu ift
eine foldhe AGficht bed Glaubigerd gar nicht behauptet, fonbdern
banvelt e3 fic) um ein bloges Verfehen deffelben.
Demmacy hat dad Bundedgericht
erfanni:

Die Leitergiehung ver Beflagten witd afd unbegriindet abge-
wiefert und 3 Hat bemnach in allen Theilen bet dem angefodtenen
Nrtheile ded Bezirisgeridhted Bijdhofssell vom 6. Mat 1889 fein
Bewenben.
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67. Arrét du 29 Juin 1889, dans lo cause Ochsenbein
contre Pelilpierre.

Par arrét du 6 Mai 1889, la Cour de Justice civile de
Genéve a prononcé comme suit dans la cause pendante entre
parties :

La Cour admet 'appel formé contre les jugements rendus
par le Tribunal civil les 11 Décembre 1888 et 26 Février
1889, réforme ces jugements et, statuant 4 nouveau, vu les
art. 50, H1, al. 4, 55 C. O., condamne Ochsenbein & payer,
avec intéréts deés ce jour, Ia somme de deux mille francs a
Petitpierre & titre de dommages-intéréts ; le condammne en
outre aux dépens de premiére instance et d’appel, et ordonne
Uinsertion du présent jugement dans trois journaux parais-
sant & Genéve, au choix de Petitpierre et aux frais d’Ochsen-
bein.

Le recourant a conclu & ce qu'it plaise au Tribunal fédéral,
— attendu gqu’ancun acte illicite n’a été commis, que les actes
commis, en les supposant illicites, n’ont pas porté une grave
atteinte & la situation personnelle de Petitpierre, et que les
juges cantonaux, pas plus que Petitpierre, ne justifient d’au-
cun préjudice et ne fixent pas les bases qui ont servi 4 1'éva-
luation de l'arrét, — réformer le dit arrét et débouter Petit-
pierre de ses conclusions, avec dépens.

Le sieur Petitpierre a concln au maintien de I'arrét at-
taqué.

Statuant et considérant :

En fait : '

1° Le 13 Mars 1888, 1a -fille Marie Leroux fut conduite
chez la femme Destral, tenant une maison de tolérance a
Gengve. Cette fille était porteur de papiers qui paraissaient
réguliers et qui constataient qu'elle était Francaise, dgée de
23 ans. Elle déclarait qu'elle avait déja séjourné en France
dans treis établissements de prostitution. Quatre ou cing
Jours aprés son arrivée, elle se présenta au dispensaire pour



