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étre appliqués. (Voir Motifs du projet de Code civil allemand,
IV,p. 5)

70 Les exceptions dilatoires opposées par le recourant en
cours d'instance, lesquelles ont fait 'objet de Parrét de 1a
Cour cantonale du 18 Mai 1887, et que le sieur A. a dé-
claré continuer & invoquer devant le Tribunal fédéral, sont,
pour autant qu’elles peuvent toucher 4 la compétence du Tri-
bunal fédéral, les snivantes: :

a) Exception tirée de la prescription selon l'art. 69 C. O.

b) Exception fondée sur la minorité du défendeur lors de
la conclusion de la promesse de mariage, le sieur A. n’ayant
alors pas encore atteint 24 ans.

¢) Exception tirée de ce que les publications du mariage
n’ont eu lieu qu’s Berne, contrairement aux prescriptions de
1a loi fédérale sur Vétat civil.

d) Exception de prescription fondée sur I'art. 36, § 2 de
Ia loi précitée, statuant que la publication cesse d’étre vala-
ble, si dans le délai de six mois elle n’a pas été suivie de Ia
célébration du mariage.

Ces exceptions sont toutefois inadmissibles. En effet :

Ad a. — Cette exception n’a été formulée que pour le cas
ol laction de demoiselle H. apparaitrait comme une actio
ex delicto; elle tombe done, apres la solution négative donnée
4 cette question dans les considérants qui préceédent.

Ad b. — La question de savoir si le contrat de fiancailles
peut avoir les conséquences des art. 48 et suivants du cede
civil bernois si les fiancés n’ont pas encore atteint 24 anms,
mais sont Agés seulement des 20 ans révolus exigés 4 l'ar-

ticle 27 de la loi fédérale du 24 Décembre 1874 pour con- -

tracter mariage, appelle Pinterprétation d’une loi cantonale
et échappe & la compétence du Tribunal de céans.

Ad cet d. — 11 en est de méme des questions de savoir si
une seule publication était suffisante au regard de I'art. 48
précité et si la déchéance, soit prescription de la publication
statuée a V'art. 36 al. 2, de la loi fédérale de 1874, doit avoir
pour effet d’entrainer la prescription de I'action en dommages-
intéréts du prédit art. 48.

8° L'incompétence dn Tribunal fédéral devant étre re-
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connue en conformité de I'art. 76 C. Q. dais eitd 31 w
plus lieu de rechercher si cette ineompgti]fcemiz’s;l]tgrﬁii’
également de Part. 882 du méme code, ni d’entrer en ma-
ti.érg sur ce qui a trait aux art. 50 et suivants C, 0., lesquels
ainsi qu'il a déja été dit, n’ont et invoqués que,subsidiai:
rement. Aussi 'arrét dont est recours est-il fonds en premiér‘e
ﬁgne stur gar(t). 48 code civil bernois, sans que les art. 50 et
suivants C. O., aussi invogu i ’ i
décisive sur cette sentence.q % went exercd me infienco

Par ces motifs,
' Le Tribunal fédéral
prononce. :
Il n'est pas entré en matidre pour cause d’incompétence
sur le recours formé par I'avocat A. ,

66, Urtheil vyom 29, Juni 1889 in Saden Angehrn
gegen Leth- und Sypartaffe Bijdhofszell,

A. Durdy Motheil vom 6. Mai 1889 i '
. vl ; . at pag B
‘&id)nf%eﬁ.uﬁer bie Redhtdfragen : ’ ARt
1. Sitg}egf[&gergicof)e gorberung von 12,753 Br. b Ci3. nebit
ms 3u 5 %, feit dem 24, Oftober 1888 i z
- ey rechtlich Be-
2. it biﬁeﬁt‘?be‘cﬂ&geﬁf&)e Sovberung von 8494 Fr. 58 Gig
nebit betveffenden Binfen geridhtlich 2u b *
gt Redt erfannt : S 43 Wigen 9
1. ©3 fei bie erfte Fecht i te gweite vernel
entfc{)ieben,f fte Rechtdjrage bejahend, bie gweite verneinend
. k2. Sahle bie Wivertligerichaft : Gerichtageld 20 Fr.; Prifiviatien
55&& (6] @t§.; 3exigencitation 70 Gi3. ; Seugenentjdhddigung b Fr,
b t_x%.; 'ﬂBetB(iigeBu@r 4 §v. 10 G13., sufammen 33 Fr. 10 G13. 1md
Be fie bie .@Ia:qeﬁd@aft an bie Koften mit 190 Fr. u entfchabdigern,
e @egen bteifeé Wetheil ergriffen bie Beflagten und Wiver-
smgil‘, mit Bujtimmung der Gegenpartet unter Wmgehung der
e fantonalen nftang, vie Weitersiehung an dad Bunbesd-
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gevicht. Bei der Heutigen BVerhanblung beantvagt thr Aniwalt, dag
Bundedgericht wolle erfennen :

G3 fei die Leihfaffe Bijhofdzell ben Appellanten fiiv dbad Preia-
geben ver erften Nechte auf vad Vermdgen ded Gall Jofef Gefer
in Gngenfpiihl von Gefepedroegen im Sinne dev dieRfalld vor ben
fantonalen Gevichien geftellten Einveden vefpeftive itm Sinne der
Wiberflagebegriindung verantwortlich su ertldven, unter Koftenfolge.

Dagegen trigt der Anwalt der Kldgevin und Refurdbeflagten
auf Abweifung der Berufung unter Koftenfolge an.

Da3 Bundedgeridht zieht in Crwigung:

1. Der Betlagte Angehrn Hatte fidh, neben verichiedenen
Mitbiivgern, bei ver Kligerin fiiv einen der Firma Gefer und
Angehrn in Higenidonl erdfineten Kontoforvenifredit bi3 um
Betrage von 16,000 Fr. nebft Zind und RKojten ald Solidbar:
biirge und Selbjtzabler verpflidhiet. Die Theilhaber der Firma
Gefer und Angebhrn wurden 3abhlungdflichtig und ed wurde itber
pte Fivma vder Konfurd evdffnet. Die Kiigerin leitete Hievauf am
8,/11. Oftober 1886 gegen emen ber Mitbitrgen Gall Jofef
Gefer in Cngenjplihl (St. Gallen) den RechiBtried fiv bie wer-
biivgte Summe nebft Bind und Kojten ein ; der Belangte erhod
gwar Redyidoorichlag, weil feine Unterfduift aui dem Bitrgidhein
gefaljcht fei; bie Kldgerin erlangte inbef nichtSdejtowentger Redtd-
Bffnung, Bestehungdweife Schasung auf Redht hin, und damit

- vorlinfige Schapungdredte, die indef 03 sur Cnijdeidung iiber

bie Wechtheit der Unter{drift nidht vealifirt werben Fonnten. JIm
Qaufe de3 Jahred 1887 jtellte fich dpurd) einen gegen die Jnbaber
ver Firma Gefer und Angehrn gefithrien Strafprozely hevaus, vag
von fepstern gwar verjchievene Wechfelunterfchriften bed Gall Jofef
Gefer (aud welden bdiefer von der Kidgerin ebenfalld belangt
wordent war) gefalfht worben feien, daf dagegen deffen Unter=
forift auf dem Rreditblivgfhein acht war. Die Kldgerin hitte
pafer nunmehr den frither angehobenen Redhidtvied fortfepen
fonnen. Statt dejfen Hob fie aud Berfehen einen neuen Redid-
trieb an, wad jur Folge Hatte, daft fie threr frither evvoorbenen
erften Schagungdrechte auf bad Bermbgen ved Gall Jofef Sefer
ver{uftig ging und die Toggenburgerbanf mit einev fpiter geltend
gemadhten Forderung an die erjte Stelle einvitctte. Hievanf geftitht
erhob ber Beffagte . B. Angehrn (deffen Verpflichtung fein
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Sobhn, der Mitbetlagte A. Angehrn, beigetveten war), ald ev von
per Leifi: und Sparfaife BifdhofBzell aud der von thm fitr die
Foma Gefer und Angehrn eingegangenen Bitrgidhaft auf Beah-
fung von 12,753 Fr. 5 Gi8. belangt wurbe, neben anvern, Gier
nidgt mehr in Betvadyt fallenden Einveven, die Ginwendung, bie

Rlagerin fel ibm fiiv bad Preidgeben dev erften Redjte auf bas

Bermbgen ded Withivgen Sall Jofef Gefer verantwortlich; er
behauptete, e3 {ei dadurd) ein Schaden von 8494 Fr. HO Cid. ent-
ftanden, da bie Kldgevin, wenn fie ifhve erften Fedte nicht preis-
gegeben DHitte, 513 zu diefemn Betrage ansd vem Vevmidgen ded Gall
Sojef Gefer befriedigt worben wive,

2. Jn vedytlicher Begiehung erjdyeint die Bejchwerde ver Betlagten
af3 unbegriindet, und ift bdie vorinftanglide Enifheidvung ohne
weiterd 3u beftdtigen. €3 ift ywar vidhiig, daf infofern der Glau-
biger bem Birgen fitr Verminberung anderweitiger Sidjerheiten
bev verbiirgten Sdjuld wivflid) verantwortlich ift, died nidht nuv
flir freiwillis (vertraglich) beftellte, fonbern audh fiix im TWege
be3 Redsidiriebed erlangte Sidjerheiten gilt. Wllein wenn nun
Art. HOB O.-M. den Gliubiger dafiiv verantwortlich erflirt, dap
er nicht gum Nachtheile ded Biivgen die bei der Eingehung der
Biirgidhaft vorhandenen oder vom Houptjduldner nadivdglich er-
langten anderweitigen Sidjerheiten verminbere, fo ijt damit doch
in vbllig ungweideutiger und unmifverftindlicher Weife audge-
fprodhen, bag der Gliubiger fiir erft nacy Gingebung der Biirg-
ihaft evwoorbene Sicherheiten mur dann verantwortlicdh fei, wemn
er fie vom Hauptihuldbner, nidht aber, wenn er fie von einem
Dritten, indbefonbere einem Mithiivgen, erlangt hat. Die von den
Betlagten vortretene Auglegung, dad Gefet fordere nicht, bag
nadytviglich exlangte Sicherheiten vom Hauptichuldbner perfdnlich
miiffen erfangt fein, jondern Habe alle entweder vom Hauptfchuloner
felbft ober an feiner Stelle von einem Mitverpflichteten exlangten
Siderheiten im Anuge, ift gewid durchoud unzuldpig, weil weber
mit bem Wortlaute nod) mit Sinn und Geift bed Gefened ver-
einbar; ja, fie verfehrt den Sinn bed Gefehed geradeu in jein
Gegentheil. Art. 508 O.-N. (b5t die gefeisgeberifch verfeficden be=
antwortete und mandevortd beftrittene Frage, ob und inwieweit
ber Gliubiger vem Bitrgen fiir Preidgabe von Sicherfeiten, ind-
befondere won nadhtriglich, nad) Gingehung der Biigfchaft er=



438 B. Civilrechtspilege.

langten, vevantwortlicy fei; dabet madht ev fiir erft nadhiriglie
elangte Sidperheiten, auf weldhe alfo der Bitrge bel Eingehung
per Bitrgfdaft nidht vedmen Fonnte, tm Segenfake 0 den bei
Gingehung der Biivgfchait bereitd vorhanbenen, eine Unterfdheidung
gwijdhen joldhen Sidherheiten, die vom Hauptichuldbner und folchen,
bie von Dritten erlangt find. Fir Crhaltung der vom Haupt:
{chulbner felbft, wenn audh erft nachtriglich, eclangten Sidherfeiten
ift der Glaubiger verantwortlidy, fiir anberweitig, indbefonbdere von
Mitbiivgen, nachteiglich evhaltene Sicherheiten bdagegen nidht;
leteved offenbar befshalb nicht, weil ja folche Sidherheiten in fehr
verjchichenem Sinme fonmen bejtellt werden und nidht, wie die
vom Hauptiduloner evlangten, glelhmafiy alfen Mitverpflichteten
st gute fommen. Die von ben Beflagten angerufenen Art. H04
und 507 ober gar WArt. 168 Wbfay 4 O.-N. fommen Hler gar
nidgt in Frage. CEine Befferftellung der rechtlihen Lage eines
Solibarfchulbnerd zum RNaditheile eined andern im Sinne ded
Art. 168 cit. bat ja gar nidt ftatigefunden, und die Art, 504
und 507 ent{cheiden nidht dariiber, inwiefern ber Glaubiger dem
Biivgen dafite verantwortlich fei, daf gewiffe Sidjerheiten nicht
mehr beftehen und baber auf den Bilrgen nicht Mbergehen refp.
demfelben nidht abgetreten werben Ehmmen; {iber die leptere Bier
etnaly ent{cheidende Frage beftimmt ausdfdhlieplich WAnvt. 508 O.=R.
Snmwiefern dem Beflagten eine Cinvede jur Seite ftdnde, wenn
pa3 Vorgehen ded Gliubigerd bei der Preidgabe der ftreitigen
Sidjerheit zum Bwede gehabe Hatte, die Veflagten zu eigenem
Bortheile (um Bwede ber Sicherung eigener unverfiherter For-
derungen an den erftbelangten Biivgen) zu benadtheiligen, fann
flix den vorfiegenden Fall dahingeftellt Hleiben ; denn in casu ift
eine folhe ALficht ded Gldubigerd gar nicht Hehauptet, fondern
honvelt e8 fich um ein Hlofed Verfehen deffelben.
Demmady hat dad Bundedgericht
erfannt:

Die Weitersiehung ver Beflagten witd ald unbegriindet abge-
wiefen und e3 Hat bemnach in allen Theilen bet dem angefochtenen
Wrtheile ded Besirfdgerichted Bifdhofazell vom 6. Mat 1889 fein
Bewenbdern,
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67. Arrét du 29 Juin 1889, dans lo cause Ochsenbein
contre Pelilpierre.

Par arrét du 6 Mai 4889, la Cour de Justice civile de
Genéve a prononcé comme suit dans la cause pendante entre
parties :

La Cour admet Pappel formé contre les jugements rendus
par le Tribunal civil les 11 Décembre 1888 et 26 Février
1889, réforme ces jugements et, statuant a nouveau, vu les
art. 50, 51, al. 1, 55 C. O., condamne Ochsenbein & payer,
avec intéréts dés ce jour, la somme de deux mille francs a
Petitpierre 4 titre de dommages-intéréts ; le condamne en
outre aux dépens de premidre instance et d’appel, et ordonne
Iinsertion du présent jugement dans trois journaux parais-
sant & Genéve, au choix de Petitpierre et aux frais d’Ochsen-
bein.

Le recourant a conclu & ce qu'il plaise au Tribunal fédéral,
— attendu qu’aucun acte illicite n’a été commis, que les actes
commis, en les supposant illicites, n’ont pas porté une grave
atteinte & la situation personnelle de Petitpierre, et que les
juges cantonaux, pas plus que Petitpierre, ne justifient d’au-
cun préjudice et ne fixent pas les bases qui ont servi a 1'éva-
luation de l'arrét, — réformer le dit arrét et débouter Petit-
pierre de ses conclusions, avec dépens.

Le sieur Petitpierre a conclu au maintien de I'arrét at-
taqué.

Statuant et considérant :

En fait :

1° Le 13 Mars 1888, la -fille Marie Leroux fut conduite
chez la femme Destral, tenant une maison de tolérance a
Gendve. Cette fille était porteur de papiers qui paraissaient
réguliers et qui constataient qu'elle était Francaise, 4gée de
23 ans. Elle déclarait qu'elle avait déja séjourné en France
dans trois établissements de prostitution. Quatre ou cing
jours aprés son arrivée, elle se présenta au dispensaire pour



