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Report, Fr. 9676 44
¢) Le poste 7, par. AN 5 2000 —
f) Le poste 8, par. . . » 582 95 -
g) Du poste 9 (en partie) » 1000 —
%) Le poste 10 . .. » 723 T
7) Dupostedd. . . . . . . » 8863 —
k) Des postes 12 et 13 (la moitié). » 6823 95

soit an total, Fr. 25670 09

La demande est repoussée quant au surplus de ses conclu-
sions.

- X. Gebrannte Wasser. — Spiritueux.

70. Urtheil vom 7. Juni 1889 in Saden Neufomm
gegen efdgendififdhe Alfoholverwaltung.

. Der Wrtheil3antrag ded Jnftruftiondrichters ging dabin :

1. €8 wird, in bdnderung ded Difpofitivg 1 ved3 Schapungs-
befunbed, dev bdem Brenneveteigentbiimer Heinvidh Neufomm in
Rafs su vergittende Mindertwerth Herabgefest auf den Betrag von
23,500 Fr. (oretundywangigtaufend fiinfhundert Franfen); im
Tebrigen Hat e8 in allen Theilen bei dem Shabungdbefunde fein
Bewenbdert.

2. Die Inftruftiondkoften beftehend in:

a. Sdreibgebithren 16 Fr. 80 Gi3.

b. Audlagen der Kanglet 1 Fr. 40 G3.
werden bem Erpropriaten Heinvich Neufomm auferlegt. Die Pac-
teifoften find, ba bie eivgendifijhe Attoholvermaltung eine Koften-
redyrung nidht eingelegt hat, wettgejchlagen.

B. Diefer Antrag wurde von ber eidgendififhen Alfolholver-
waltung, nidht aber vom Entjhidigungdanfpreder angenommen.
Bet ber Heutigen Berhanblung beantragt lesterer, €3 fei ihm itber
bie im Jnjtruftion3antrage gutgeheifenen Aniie Hinausd eine
Enifdhidigung von 10,000 Fr. fiir Minderwerth von Wohn=
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und Oefonomiegebiude und efne joldhe von 7500 Fr. fiiv Wiinber-
werth ved Grundbefited (in Folge Wegfalled der Schlempe) Fu-
sufprechen ; eventuell verlangt ev, 8 fei thm fitr ble Reit von
Berflegelung der Brennevet hinweg bid sur BVesahlung ber Gnt:
fhavtgung (mit Audnabhme eined dagwijchen liegenden Betriehs-

_monated) ber Bind su 5 %/, von dem gomgen (wou {Hm auf

200,000 Fr. berechneten) Anlagefapitale, weldhed in feinen Ge-
baudeanlagen, Grundbefis u. {. w. ftede, u vergiiten.

Der Anwalt der eidgendifijhen Alfoholverwaltung frigt auf
Beftdtigung ded Inftruftionsantraged unter Koftenfolge an. .

Dasg Bundedgericht zieht in Erwdgung:

1. Was pmadgit den Heute jum evften Male gejtellten even-
tuellen Antrag bed Nefurvrenten anbelangt, fo ijt flar, baf der-
jefbe feinenfalld gutgebeifen werben fann. Der WAmwvalt der eid-
gendfitjchen Alfoholverwaltung bat allerdbingd in feinem BVorirage
purchbliden Iaffen, baf leptere geneigt fet, dem Refurrenten in
biefer Begtehung entgegenzufommen; allein er Hat nichiddeftowe:
niger bie betveffende Forderung nicht, weber ginglidh nody theil-
weife, anerfannt, fondern gegentheild auf einfache Beftatigung bed
Jujtruftiondantraged gefhloffen. Fun legt aber auf ber Hand,
daf der fragliche Antrag, welder vor der Sdhagungsfommifjion
gav nicht geftellt war, progepualifjdy unguldgig ift und daber u-
viidgeoiefen werden muf. Die Forbevung der Verzinjung bdes
gangen Unlagefapitald (Gumal mit Jnbegriff bed Werthed {ammt-
ligen Grundbefiged) fann ja natiefich in feiner Weife ald eine
Konfequeny und jelbitverftandliche Folge der vor dber Schaungs-
fommifjion geftellten Forberungen ded Refurrenten um Gewdh-
ung  gewifler Entjdidigungdbetrige und Berinfung derfelben
betrachtet werden. €3 muf fomit bem billigen Grmeffen bder eid-
gendifijhen Alfoholvervaltung fiberlajien bleiben, vem Refurventen
in biefer Begiehung freiwillig Sugeftindniffe su madhen, wofiiv
allerbing3 in dem Winftande, daf in anbern Fillen bie eidgendi-
ftihe Altoholvermaltung fitr die zethweife BVejdyrantung bder Bren-
nereibefiger in der Verfligung iiber ihr Eigenthum theild gitlich,
thetld in Folge Urtheild Cntfchivigung geleiftet su Haben fheint,
ein hinveidhender Grund Hegen mag.

2. Gbenjo ift der Inftvuftiondantrag vidfichifichy ber Entfhl=
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pigungsforderung fliir Minderwerth der Wohn- und Oefonomie-
gebdube obne anbderd zu beftitigen. Der Jnftruttiondridhter Hat
biefen Anfpruch, in Uebereinftimmung mit ver Schapungdfommii-
fion, DdeRhalb abgewiefen, weil derfelbe binnen ber Eingabefuijt
nicht angemelbet worden war, Dabei muf e3 einfach fein Be-
wenben haben, um fo mebr ald auch die fehmonatliche Iach-
frift der bundesgerichtlichen Bevordnung vom 30. September 1887,
jofern biefelbe hier fiberhaupt anwendbar fein jolite, nicht einge-
balten wdre,

3. Gmjtlih in Frage fommen fann nur die Gntfhidigungs-
forderung fitv Cntwerthung be8  landwirthidaftlichen Grundhe-
fied. Diefe Cnijhadigungsforderung ift von der Schatungs-
fommiffion gutgeheien yoorben, wefentlich mit der Begriindung:
€3 redhtfertige fidh aud ,innern Gritnden,” die in Wat. 18 ded
eibgendififchen Alfoholgefeped jtatuivte Entjhidigungdpflicht nicht
auf Gebiube und Cinvidtungen zu bejdrinfen, die diveft und
eigentlidy sur Fabrifation verwenbet worben felen, fondern biefelbe
auch auj Segenftinbe audzubebuen, die in mittelbaver Begiehung
sur Brennevel geftanden haben. Bu entjhadigen fei der WMinder-
werth, weldhen bad gefammte Jnventar drperficher Gigenthums-
objefte erleibe, bad unmittelbar ober mittelbar sum Beiviebe bded
Gewerbe3 in feiner Fonfreten Geftaltung gedient Habe. Dagu ge-
hdre in casu audh der lanbwirthjchaftliche Grundbefis. Denn ber
Entjchadigungsanipredser Habe feit Grrichtung feiner Brennevei tm
Jahre 1862, zum weitaud grdkten Theile in den Jakren 1865
bid 1873, ein grdfered Lanbdaveal evworben, deffen Befip zum
rationellen Betriebe feined Gefammigewerbed (Brennerel und Land=
wirthjdaft) befhufs Verwerthung der Fabrifationdabfille (Schlempe)
erfordeclic) gewefenn fei, Durcy Aufgabe bdiefes Gewerbes und
Wegfall ber Schlempe ald Biehfuiter trete eine nicht unbebeutende
Cniwerthung ved Qanbed ein, wofiir aus ,Billigheitdgrinden”
eine Entichadigung u leiften fei. Der Inftruftionsriditer dagegen
hat den Enifhadigungdanipruch pringiptell verworfen.

4 Art. 48 A 1 und 2 bed eidgendijifchen Wltoholgefeped
lautet: ,Die Cigenthiimer ber beftehenden Brenmereien werden
»bon dem Bunde fliv ben Minberwerth entfdhidigt, welchen ihre
»3Ut Fabrifation von gebrannten Waffern verwenbeten Gebiubde
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umd Ginvidhtungen durdy bie Vollziehung bed Avt. 1 diefed Se-
feped evleiben. :

,Bet Audmeffung diefer Entfchadigung darf der bidher durd
ol Bremnevel erzielte Gewinn nidt in Redynung  gebradit
erden.”

Danachy ift Har, dof nady dem Wortlaute ded Gefehed land-
wirthfhaftliche Grundftiicfe nicht u venjenigen Segenftinden ge-
poven, fliv beven Entwerthung in Folge bed Brennereiverboted
nadh dem Gefese Entjhadigung s leiften ft. Denn auch bei der
penfbar weiteften Auffafjung bed Ausdbruded ,zur Fabrifation
gebrannter Waifer vevwendete Gebilude und Cinvidtungen” Fann
man dodhy davunter niemald Grunbdjtice einbegveifen, weldhe zum
Betriebe der Landwirthjdaft verwendet wurden. Die BVewerbung
folcher Grunbdftiicfe mag mit dem Betviebe einer Brennevel devart
in Berbindbung gebracdht worden fein, baf Ddiefelben der wed:
wmifigen Berwendbung der Brenneveiprodufte, fpeiell bed Neben=
yprobufted der Brennevel, der Schlempe, dienten; mit andern
Worten, e mag ein Brennereibefiper neben dem Beiriebe ded .
Brennereigewerbed einen lanbwirthjhaftlichen Betried dbernommen
ober bodh) erweitert Gabenr, wm daritn bie Jeebenprodbufie der Bren-
nevet gewinnbringend verwenden u fonnen. Niemald aber fann
gefagt werden, baf landwirthfchaitliche Grunditide ,zur Fabrifa-
tion gebvannter LWaffer,” sum Betviebe ded Brennereigewerbed
Jelber, feien veviwenbet worben. Die Schabungdfommiffion hat denn
aud) implicite anerfanmt, daf ihre Entjcheidpung ausd dem LWort=
Taute be8 Gefeped fich micht vechtfertigen lojfe. Sie ftiht diefelbe
vielmehr auf ,inneve Grinde.” Nadh dem Sufammenhange ihrer
Gutjeivungdgriinde geht fie bavon aud, die im Gefege gebrauchten
Worte ,qur Fabrifation gebrannter Waffer veriendete Gebiude
und Ginvidhtungen” feten nur ein ungutreffender Ausdrud fiiv
einen gefepgeberijdien Gebanfen allgemeinerer Natur. Dem Gefese
liege da3 Pringip zu Grunde, dag Entichidigung gu gewdhren
fet fiir jeve in Folge de3 Brenneveiverboted eintvetende Entwer=
thung fovperlicher GigenthumBobjefie” ver Brenneveibefiper ;
blefer Gepante fei nur im Gefepedworte nidht ju vdllig addquatent
Ausdrude gelangt, indem ev, ftatt allgemein filr bad gamge in
#E0rpectichen Objeften” beftehende Bermbdgen dev Brennereibefiber,
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nur fitr die Brennereigebiuve und Cinvidhtungen audgefprodyen
yorben fel. Da dleje bdie widtigiten, vom Brenneveiverbot am
intenfivften entwertheten Sachen fefen, {o felen fie einglg genannt
worben, immerhin nidt in der Abfiht, die Entidhibigungdypflicht
auf fie zu begrengen, fonbern gleichiam ald typifdhe Reprifen-
tanten ber mit pem Brenmereibetriebe tn BVerbindbung ftehenben
und baher burdh bad Brenmereiverbot entwertheten Gegenitinde.

5. Diefe, von der Sdhagungdtommiffion Abrigend nidt niber
begriindete, ausddehuende Wuslegung ved Sefeiged fann nidht gebil-
ligt werben. Diefelbe 1aft fich weder aud dem Bujammenbange
pe3 Gefened nodh ausd vefjen EntftehungSgeichichte, dem Werbe-
prozefle de3 gefebgeberiichen Gedanfend, nodh aud jonftigen le-
menten der logijhen Juterpretation vedhifertigen, jonbern wird
daburch vielmehr widerlegt. Da3 Gefet will den Brenneveibefiern
nidht flir denjenigen Schaven ECrfap gewdbren, welder threm
Lermdgen aud der erzroungenen Wufgabe ded Vrenneveigewerbed
evinddift. Diefer Gedanfe war war von der nationalvdthlichen
- Kommiffion urfpriinglich in ihrem Gefepentourfe vom 18, Ofto-
ber 1886 anerfanut ywordben; allein im weitern Verlaufe der Bera-
thung wurbe berfelbe aufgegeben. LWabrend Avt. 19 bed genanuten
Guturfed der nationalrathlichen Kommiffion Deftimmt batte, die
Brennereibefiser feien ,fiiv dbie Wujgabe ihred Gewerbed” jhadlos
zu Balten, ift in dem fpitern Entwurfe der gleidhen Kommifjion
vom 2. Degember 1886 auf Srund der bunbdedrathlichen Wbdnbe-
rungdvorfdlage vom 16. Oftober 1886 bdie Beftimmung (ald
Art. 18) tm Wefentlichen in derjenigen Fafjung aufgenommen, in
weldyer fie in dag Gefep iiberging. Darin ift von einer Enifchd-
pigung wegen Wufgabe bed Gewerbed nicht mehr die Rede, viel-
mebr witd ein Entfhavigungdanfprud nur nodh anerfannt wegen
Cniwerthung von Brenneveigebiuden und Einrichtungen, o, b
von Sadben, deren bHidherige beftimmungdgemife Benupung fiiv
bie Bufunft verboten wirh. Diefe einfhneidende enbderung ded
Terted fann gewify nidht ol efne bloge, fadhlich gar nicht ober
nur wenig erheblidhe, Redaftionddnbderung aufgefafit werden; fie
entfpricht vielmebr unverfennbar einer Wenderung in der pringls
ptellen  Geftaltung ber Entfhidigungdpflicht. TDabrend der ur:
Ppriinglidie Kommifjionalentwurf eine Entjhadigung fiiv die Ent=
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sichung der Befugnify sum Brenneveibetriebe, alfo fiir @Ent'g-ie'f}ung
einer (Tubjeftiven) Gewerbebevechtigung gewdhren yoollte, liegt dem
Gefepe felbit ein gang anbdever Gedanfe u Grunde ; dad Gefes
pertoteft (wie jehon aud dem Wlinea 2 ded Art. 48 umwiberleglich
pervorgeht) die Entichibigung fite Gnizug der Befugnify sum Se-

‘yoerbebetrieh und fratuict eine Gnifhidigungdpflicht nur vafi, daf

ourd) ble Monopolifirung der %ranntweinfabril"ation'bie Sermen:
pung ber beftehenden Brennevelanlagen u ibrem B@I)grtgen be=
ftimmumgdmigigen Bwede perunmbglicht, alfo ridfichtlich derfel=
Fen eine bdem Didherigen Rechte fremde Gigenthumsbejdhrantung
eingefilhrt wird. Jicht fir den gefebgeberifchen Gingriff in .bie
fubjettive Befugnif gum Gewerbebetried, {onbern nur fiir ben Gin-
griff in bas Gigenthum foll Entjdhidigung gemaf)'rt mefben, und
jwar nidht wegen der allgemeinen fliv jeben (&Igentf;umer‘ aud
vem neuen Gefege fich ergebenden Befchyrinfung der im (&tggn:
thum Legenden Befugnipe, jonbern nur wegen pe3 Berboted, bis-
Ber bereitds vom Gigenthitmer (unter Yufwendung von Koften)
fiir den Bwed bder Branntweinfabrifation Hergeftellte und verwen=
pete Anlagen in Jufunft ihrer Beftimmung gemif 3?‘Benuig,ex}.
Danady wird venn audy bel Bemeffung dev (E‘nticbabtgung die
Berficfichtigung ved bidher duveh bie Brenmeret er&ie&_en '@emmfteﬁa
audgefhlofien, fo dafy Entjdhdadigung nur infoweit ger'nabrt wt'rb,
al3 Beftehende Brennereianlogen durd) bas Brennereiverbot eine
Werthverminderung erleiven, weldhe ihren (Dertehra-) Lerth un
ter ben Unlagewerth finfen it Dev @iggnﬁ)ﬁmev foll .(Sntfcf)cxs
bigung nur infoweit empfangen, al8 Nufwenbungen, die ev u
Herftellung vefp. Crwerd von %rennergicm?ag?n gemadht Bat,
burdy die Regalertlirung der Branntweinfabrifation frud)tln% ge:
madht werden. Dad Gefers ftellt fidh in erweiterter uni? mobifigir=-
ter TWieveraufnafhme der in Art. 25 bed bunbdesrithlichen Ent-
‘ourfe3 eined Altoholgefeed vom 8. Oftober 1886 enthaltenen
Borfdrijt im Wefentlichen auf denjenigen Standpuntt, "m.eIcI)en bag
(frithere) Bunbvedgericht bei Beurtheilung der @nt!cbabtgung%ar'tz
fpriiche etniger Pulvermiiller an den Bund feinen  Gntfdei-
bungen vom 29. Juni 1850 eingenommen patte (. llﬁme?,
Staatdreditliche Praxis, I, Ne. 409-411). Eine %uébeﬁnungjw
ner Borfdyriften- ibev den aud den Worten fich ergebenden Sinn
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binaud ift um fo weniger ftatthaft, ald aud) nadh allgemeinen
Redhtdgrundiiben jedenfalld ein weitergehender Crjaganfyruch ber
Brennereieigenthiimer nicht anguerfennen wive. Wenmn der Sefep-
geber die Gewerbefreiheit durd) ftaatlidhe Monopolifirung gewiffer
Gewerbe Befhrantt, jo verlept ev dadburdy (von befonbern, durdh
Privileg, unvorbentliche Beit u. drgl. audnahmaweife al3 Privat
recht erworbenen Sewerbeberechtigungen abgefeher) fein ervorbe-
ned Necht der bidher bad Dbetreffende Gewerbe betveibenbden Bilvger
auf Audibung ihred Gewerbed. Denn ein berartiged erworbened
Redyt bejteht nidht. Die Befugnif jum Gewerbebetriebe beruht
einfach auf dem Sefese, auf dem geltenden objeftiven Nedte; fie
verdndert (ermweitert ober Dbefhrdntt) fidy daher mit bemfelben;
findet ber Sefepgeber e3 aus Ridfichten der allgemeinen TWohl-
fabrt geboten, Dev natiivlichen Freibeit begltglich der uditbung
gewiffer Gewerbebetriebe engere Sdyranfen au 3iehen, ald bied
bigher der Fall war, beziehungdweife gewijfe Sewerbe der Privat-
thatiglett uberhoupt  ghnglich 3u entzieben, o mag ev dadburd
wohl unter Umitdnden Privatinterefjen empfindlidy {habigen; Pri-
vatrechte auf Fovtbeivieh ved Gewerbed verleht er durch eine joldhe
Wenberung bed objeftivern Redhtd nidht.

6. Bou diefem pringiplellen Standpunfte aud erfdeint deun
dle in Rebe ftehende Forderung ald unbegriindet. Dem lanbwivth-
fhaftlichen Befige be3 Entjdhavigungdanfprecherd wird ja durd
bad eibgendifijehe Wlfoholgefes itrgendwelde Eigenthumsbejdhran-
fung, woffiv einglg nady dem Gefepe Entjchddigung zu gewdhren
ift, nidit auferlegt; e3 fteht vielmehr dem Cntidhddigungdanfprecher
beffen  beftimmungdgemdipe Benusung sum landwivthjdaftlichen
Betriebe nach wie vor vedhilich vbllig frei. Dak der Wegfall ber
bigher in der Brennevel evzeugten Schlempe fiiv diefen lanbdwirth-
fhaftlichen Betried thatjachlich nadhtheilig fein mag, bevechtigt nad)
dem Gefee nidt zu einer Entjdhadigungdforderung. Bielmehr
wiivde durcy die Gutheifung einev joldyen Forberung, dem Flaven
Willen de3 Gefesed zuwiber, Enifdhadigung dajiir gewdhrt, dak
bem Vrenneveibefiber fiir dle Jufunft dle gewinnbringende Ber=
wenbung eined Brenmereiprodufted, ber Sdhlempe, abgefdhnitten,
alfo ein Theil ded aud bver Fabrifation indiveft fich ergebenden
Gewinned entzogen wird.- Davan wivde gewif nidht gegwetfelt
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werden, wenn ber Brenneveibefier die Schlempe, ftait fie in
fjeiner cigenen Qanbdiwivthichait gu verwenbden, an Dritte verfauft,
3. B. an einen Biehzlichter geliefert hitte. Audy in diefem Falle
enfteft dem Brenner durdh den Wegfall der Schlempe etn BVer=
mbgendnachtheil, aber eben ein jolcher, auf deffen Crfafy er nadh
vem Gefese Yeinen Unfpruch Hat. Srundilplich liegt aber bie
Gadhe aud) in bem BHier vorliegenden Falle ver Berwendung der
Gdlempe in ber eigenen Landwivthjchaft ded Brenners nidyt an-
derd.
Demnad) hat dbad Bundedgericht
exfannt:

Der Urtheildantrag ded Inftruftiondridhters, Difpofitiv 4 und 2,

wird beftatigt und zum Urtheile erhoben.

XTI. Civilstreitigkeiten zwischen Bund
und Privaten.

Différends de droit civil entre la Confédération
et des particuliers.

71. Urthetl vom 44 Juni 1889 in Saden
Bidofte & Cie gegen Bunbdesfidfus.”

A. Durdy Bertrag vom 4. Juit 1884 dibernafm bdie Fuma
Bidotte & Gie in Aavau umd Jiwih dle Erds, Waurer= und
Berpuparbeiten fiir dad eidgendifijhe Chemiegebiude in itvich
gegen beftimmte Ginbeitspreife auf RNadymaf. Nady Art. 2 diefed
poifen vem eivgendijifhen Departement bed Jnmern umd ber

* Bei Abdruck dieses Urtheils ist die Darstellung der Parteianbrin-
gen und des Beweisergebnisses weggelassen, da sich das fiir die Ent-
scheidung selbst Krhebliche aus den Entscheidungsgriinden ergibt.
Ebenso ist iberhaupt alles dasjenige weggelassen, was das II. Rechts-
begehren der Klage betrifft, da dieses eine Reihe von Reklamationen
technischer Natur enthilt, deren Beurtheilung ohne juristisches Inte-
Tesse ish.



